UCHWALA NR, 4015/18
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
Z DNIA 20 czerwca 2018r.

W SPRAWIE:

Wydania decyzji w przedmiocie zwrotu dofinansowania udzielonego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-
2020 wykorzystanego z naruszeniem procedur i okreslenia terminu, od ktérego nalicza
si¢ odsetki.

NA PODSTAWIE:

- art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa (Dz. U. z 2018 r. poz. 913),

- art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust. 9 pkt 1 w zw. z art. 61 ust 1 pkt 2 oraz art. 67 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077),

- art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257)),

- art. Qust. 1 pkt 2 i art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020 (Dz. U. z 2017 r. poz. 1460),

uchwala si¢ co nastepuje:

§1

Wydaje si¢ decyzje administracyjng w sprawie zwrotu przez Powiat Opatowski, ul. Henryka
Sienkiewicza 17, 27-500 Opatéw, NIP: 8631684710, REGON: 830409212 dofinansowania
w wysokosci 16 500,00 PLN (stownie: szesnascie tysiecy pig¢cset zl) wykorzystanego
z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych wraz z naleznymi odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci
podatkowych od dnia przekazania dofinansowania, tj. od dnia 22.02.2017 r. do dnia ich
zwrotu, udzielonego na podstawie umowy nr nr RPSW.09.02.01-26-0015/15-00 z dnia
12.09.2016 r. o dofinansowanie projektu pn. ,,W trosce o Rodzing” w ramach Regionalnego
Programu  Operacyjnego  Wojewodztwa  Swictokrzyskiego na  lata  2014-2020
wspotinansowanego ze srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Zwrotu nalezy dokona¢ na rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego nr 95 1020 2629 0000 9502 0342 7440 prowadzony w banku PKO Bank
Polski w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji.

Przedmiotowy dokument stanowi zatacznik do uchwatly.

§2

Wykonanie uchwaty powierza siec Marszatkowi Wojewodztwa Swigtokrzyskiego.
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Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

] MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ADAM JARUBAS



Zalacznik nr 1 do Uchwaly Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego nr 4015/18 z
dnia 20.06.2018 r.

DECYZJA

Nr EFS-111.433.9.2018

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego pelniacy funkcje Instytucji Zarzadzajacej
w skladzie:

- Adam Jarubas — Marszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego

- Jan Mac¢kowiak — Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego

- Piotr Zotadek — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

- Marek Szczepanik — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego

dziatajac na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust. 9 pkt 1 w zw. z art. 61 ust 1 pkt 2 oraz
art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077),
art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2018 .
poz. 913), art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2017 r. poz. 1460), dzialtajac
z urzedu,

postanowil okresli¢:

beneficjentowi — Powiatowi Opatowskiemu, ul. Henryka Sienkiewicza 17, 27-500
Opatéw, NIP: 8631684710, REGON: 830409212, w zwiazku z wykorzystaniem
z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.



o finansach publicznych, Srodkéw na realizacje projektu pn. ,,W trosce o Rodzing¢”
realizowanego na podstawie umowy o dofinansowanie nr RPSW.09.02.01-26-0015/15-00
z dnia 12.09.2016 r.

przypadajaca do zwrotu kwot¢ dofinansowania w wysokosci 16 500,00 PLN (slownie:
szesnascie tysiecy piecset zl) wraz z odsetkami liczonymi jak dla zaleglosci podatkowych
od dnia przekazania dofinansowania, tj. od dnia 22.02.2017 r. do dnia ich zwrotu na
rachunek bankowy Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego nr 95
1020 2629 0000 9502 0342 7440 prowadzony w banku PKO Bank Polski w terminie 14
dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji.

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

W dniu 12.09.2016 r. zostala zawarta pomiedzy Wojewodztwem Swictokrzyskim
reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa, petlnigcym funkcje Instytucji Zarzadzajacej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020
(dalej 1Z lub organ) i Powiatem Opatowskim (dalej Wnioskodawca lub Beneficjent) umowa
nr RPSW.09.02.01-26-0015/15-00 o dofinansowanie projektu pn. ,,W trosce o Rodzing” w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-
2020 (RPO WS) wspoétfinansowanego ze srodkéow Europejskiego Funduszu Spotecznego. W
ramach projektu Beneficjent zaplanowal trzy zadania, w tym =zadanie polegajace na
wpodnoszeniu kwalifikacji i kompetencji osob zwigzanych ze swiadczeniem ustug spotecznych
na rzecz rodzin zastgpczych” (zadanie numer 3). W ramach zadania przewidziano
przeszkolenie 3 0s6b — pracownikdéw Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Opatowie,
tj. trzech kobiet programem PRIDE, ktore uzyskaja kompetencje i certyfikat trenerow PRIDE
do szkolenia kandydatow do pelnienia funkcji rodziny zastepcze;.

W dniu 10.10.2016 r. oddzial Wdrazania Projektow dokonat pozytywnej weryfikacji
wniosku o ptatnos¢ nr RPSW.09.02.01-26-0015/15-001-01 z dnia 04.10.2016 r. na kwote 129
720,73 zt.

Pismem z dnia 03.02.2017 r. poinformowano Wnioskodawce o negatywnej weryfikacji
wniosku o ptatnos¢ nr RPSW.09.02.01-26-0015/15-002-01 z dnia 16.01.2017 r i wezwano do
poprawy wniosku. W dniu 15.03.2017 r. Oddzial Wdrazania Projektow dokonat pozytywne;j
weryfikacji poprawionego wniosku z dnia 02.03.2017 r. na kwoteg 108 444,21 zt.

Pismem z dnia 25.07.2017 r. poinformowano Wnioskodawce o negatywnej weryfikacji
wniosku o ptatno$¢ nr RPSW.09.02.01-26-0015/15-003-03 z dnia 04.07.2017 i wezwano do
poprawy wniosku. W przedmiotowym pismie IZ wskazata, ze koszty w ramach zadania
numer 3 tj. Podnoszenie kwalifikacji i kompetencji osob zwigzanych ze Swiadczeniem ustug



spolecznych na rzecz rodzin zastgpczych uznane s3 za niekwalifikowalne z powodu
niezgodno$ci z zapisami regulaminu konkursu oraz Szczegélowym Opisem Osi
Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na
lata 2014-2020 (SZOOP) w zakresie grupy docelowej.

Whioskodawca pismem z dnia 27.07.2017 r. nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem IZ.
Wskazal, ze zadanie numer 3 jest zgodne z projektem (w tym protokotem negocjacji z dnia
25.07.2016 r.), zawartag umowa o dofinansowanie nr RPSW.09.02.01-26-0015/15-00 z dnia
12.09.2016 r., regulaminem konkursu i SZOOP.

Pismem z dnia 11.08.2017 r. poinformowano Wnioskodawc¢ o negatywnej weryfikacji
wniosku o ptatnos¢ nr RPSW.09.02.01-26-0015/15-003-05 z dnia 09.08.2017 r. i wezwano do
poprawy wniosku. W przedmiotowym pi$§mie IZ ponownie wskazata, ze koszty w ramach
zadania numer 3 Podnoszenie kwalifikacji i kompetencji 0osob zwigzanych ze swiadczeniem
ustug spotecznych na rzecz rodzin zastgpczych uznane sg za niekwalifikowalne z powodu
niezgodnos$ci z zapisami regulaminu konkursu oraz SZOOP w odniesieniu do grupy
docelowej. Pismem z dnia 08.09.2017 r. poinformowano Wnioskodawce o negatywnej
weryfikacji wniosku o ptatnos¢ nr RPSW.09.02.01-26-0015/15-003-06 z dnia 22.08.2017 r.
W przedmiotowym pis§mie IZ ponownie wskazata, ze koszty w ramach zadania numer 3
Podnoszenie kwalifikacji i kompetencji osob zwigzanych ze swiadczeniem ustug spotecznych
na rzecz rodzin zastgpczych uznane s3 za niekwalifikowalne z powodu niezgodno$ci z
zapisami regulaminu konkursu oraz SZOOP w zakresie grupy docelowe;j.

Pismem z dnia 24.10.2017 r. poinformowano Wnioskodawce o pozytywnej weryfikacji
wniosku o ptatno$¢ nr RPSW.09.02.01-26-0015/15-004-03 z dnia 03.10.2017 r. Zatwierdzono
wydatki kwalifikowalne na kwot¢ 108 753,56 zi. Wydatki dotyczace zadania numer 3 w
kwocie 13 200 zt poniesione na podstawie faktury FA 39/2017 z dnia 21.04.2017 r. (data
zaptaty 28.04.2017 r.) w ramach kosztow bezposrednich wraz z kosztami posrednimi w
wysokos$ci 3300 zt (razem 16 500 zt) uznano za niekwalifikowalne.

Pismem z dnia 27.10.2017 r. Wnioskodawca nie zgodzil si¢ ze stanowiskiem IZ
przedstawionym w pismie z dnia 24.10.2017 r. Wnioskodawca ponownie wskazal, ze
wydatek poniesiony w ramach zadania numer 3 nie powinien zosta¢ uznany za
niekwalifikowalny.

Pismem z dnia 16.11.2017 r. IZ przedstawila w sposob szczegdtowy swoje stanowisko
uzasadniajgce konieczno$¢ uznania za niekwalifikowalne wydatkow okre§lonych w zadaniu
numer 3. W przedmiotowym pismie [Z podkreslita, ze Wnioskodawca byl wielokrotnie
informowany o niekwalifikowalnosci przedmiotowego wydatku.

Pismem z dnia 14.12.2017 r. Wnioskodawca nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem IZ
przedstawionym w pi$mie z dnia 16.11.2017 r.

Pismem z dnia 10.01.2018 r. IZ podtrzymata stanowisko wyrazone w pismie z dnia
16.11.2017 r.



Pismem z dnia 02.03.2018 r. poinformowano Wnioskodawcg¢ o negatywnej weryfikacji
wniosku o ptatno§¢ nr RPSW.09.02.01-26-0015/15-005-04 z dnia 05.02.2018 r i jednoczes$nie
wezwano Wnioskodawce do zwrotu wydatku uznanego za niekwalifikowalny w kwocie 16
500 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych od dnia przekazania
dofinansowania, tj. od dnia 22.02.2017 r. do dnia ich zwrotu na rachunek bankowy Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego nr 95 1020 2629 0000 9502 0342 7440.

Pismem z dnia 10.04.2018 r. (dorgczonym dnia 13.04.2018 r.) Zarzad Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego pelnigcy funkcje Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 wezwat Beneficjenta do
zwrotu dofinansowania wykorzystanego z naruszeniem procedur w wysokosci 16 500 zt
(szesnascie tysiecy pigcset zt) wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych od
dnia przekazania dofinansowania, tj. od dnia 22.02.2017 r. do dnia ich zwrotu na rachunek
bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego nr 95 1020 2629 0000
9502 0342 7440 prowadzony w banku PKO Bank Polski w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia wezwania.

Beneficjent pismem z dnia 25.04.2018 r. w odpowiedzi na wezwanie do zwrotu
dofinansowania wraz z odsetkami nie uznat roszczenia.

Zawiadomieniem z dnia 21.05.2018 r. Beneficjent zostal poinformowany o wszczeciu
postgpowania administracyjnego w sprawie orzeczenia obowigzku zwrotu dofinansowania.

Zawiadomieniem z dnia 05.06.2018 r. Beneficjent zostal poinformowany o zebraniu
materialu dowodowego w sprawie.

Stan prawny

Konkurs nr RPSW.09.02.01-1Z.00-26-008/15 Rozwdj wysokiej jakosci ustug
spolecznych realizowany byt w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swictokrzyskiego na lata 2014-2020 dla Europejskiego Funduszu Spotecznego. Dla
Poddziatania 9.2.1 okreslono w SZOOP zgodnie z postanowieniami RPO WS nastepujaca
grupe¢ docelowa:

- osoby zagrozone ubostwem i wykluczeniem spolecznym oraz ich otoczenie, w tym
rodziny i dzieci,

- osoby funkcjonujgce w ramach rodzinnej i instytucjonalnej pieczy zastepczej,
- pensjonariusze placowek opiekunczych,

- osoby zalezne (mniesamodzielne), osoby sprawujgce opieke nad osobg zalezng
(niesamodzielng).



Na podstawie regulaminu konkursu zgodnie z Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 oraz obowigzujgcym Szczegélowym
Opisem Osi Priorytetowych RPOWS 2014-2020, projekty realizowane w ramach
Poddziatania 9.2.1 muszg by¢ skierowane bezposrednio do nastepujgcych grup docelowych:

- 0sob zagrozonych ubostwem i wykluczeniem spotecznym oraz ich otoczenia, w tym
rodzin i dzieci,

- 0s0b funkcjonujgcych w ramach rodzinnej i instytucjonalnej pieczy zastepczej
(zgodnie z ustawq o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej).

Do osob zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym zalicza sie:

a) osoby lub rodziny korzystajgce ze Swiadczen z pomocy spolecznej zgodnie z ustawg
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej lub kwalifikujgce sie do objecia wsparciem
pomocy spoltecznej, tj. spelniajgce co najmniej jednq z przestanek okreslonych w art. 7 ustawy
0 pomocy spotecznej;

b) osoby, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. 0
zatrudnieniu socjalnym;

c) osoby przebywajgce w pieczy zastepczej lub opuszczajqce piecze zastgpczq oraz
rodziny przezywajqgce trudnosci w petnieniu funkcji opiekurczo-wychowawczych, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej,

d) osoby nieletnie, wobec ktorych zastosowano srodki zapobiegania i zwalczania
demoralizacji i przestgpczosci zgodnie z ustawg z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
postepowaniu w sprawach nieletnich;

e) osoby przebywajgce w miodziezowych osrodkach wychowawczych i mtodziezowych
osrodkach socjoterapii, o ktorych mowa w ustawie z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty;

f) osoby z niepelnosprawnoscig — osoby niepetnosprawne w rozumieniu ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu o0sob
niepetnosprawnych, a takze osoby z zaburzeniami psychicznymi, w rozumieniu ustawy z dnia
19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego;

g) rodziny z dzieckiem z niepetnosprawnosciq, o ile co najmniej jeden z rodzicow lub
opiekundw nie pracuje ze wzgledu na koniecznos¢ sprawowania opieki nad dzieckiem
z niepetnosprawnosciq;

h) osoby zakwalifikowane do Il profilu pomocy, zgodnie z ustawq z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy;

1) osoby niesamodzielne;

J) osoby bezdomne lub dotknigte wykluczeniem z dostgpu do mieszkan w rozumieniu
Wytycznych Ministra Infrastruktury i Rozwoju w zakresie monitorowania postepu rzeczowego
i realizacji programOw operacyjnych na lata 2014-2020;

k) osoby korzystajqce z Programu Operacyjnego Pomoc Zywnosciowa 2014-2020 (PO
P2).



Ponadto zgodnie z regulaminem konkursu otoczenie o0sdb zagrozonych ubostwem lub
wykluczeniem spotecznym to o0soby spokrewnione lub niespokrewnione z osobami
zagrozonymi  ubostwem  lub  wykluczeniem  spolecznym  wspolnie  zamieszkujgce
i gospodarujgce, a takze inne osoby z najblizszego srodowiska osob zagrozonych ubostwem
lub wykluczeniem spotecznym. Za otoczenie 0sob zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem
spotecznym mozna uznacé wszystkie osoby, ktorych udzial w projekcie jest niezbedny dla
skutecznego wsparcia 0sob zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym. Do
otoczenia 0sob zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym nalezg takZe osoby
sprawujgce rodzinng piecze zastepczq lub kandydaci do sprawowania rodzinnej pieCzy
zastgpczej, osoby prowadzqce rodzinne domy dziecka i dyrektorzy placowek opiekunczo-
wychowawczych typu rodzinnego.

Konkurs nr RPSW.09.02.01-1Z.00-26-008/15 realizowany byl w ramach Celu
tematycznego 9 (CT9). Zgodnie z zatozeniami RPO WS, O§ priorytetowa 9 jest osia
jednofunduszowa (EFS), obejmujaca jeden Cel tematyczny (CT9), tj. Promowanie wigczenia
spotecznego, walka z ubdstwem 1 wszelka dyskryminacja, jako optymalny model zapewnienia
skuteczno$ci interwencji oraz integracje wsparcia. Zatozono w RPO WS, ze wsparcie w
ramach tej osi ma by¢ kierowane do osoOb zagrozonych ubostwem 1 wykluczeniem
spotecznym. Jak wskazano w zat. nr 1 do RPO WS wsparciem nalezy obja¢ przede wszystkim
0soby ubogie, bezrobotne, z niepelnosprawnosciami, starsze oraz kobiety. Nalezy wskazac, iz
w ramach osi priorytetowej 9 w RPO WS przewidziano realizacje nastepujacych priorytetow
inwestycyjnych:

— 91 aktywne wilaczenie, w tym z myslg o promowaniu rownych szans oraz aktywnego
uczestnictwa i zwigkszaniu szans na zatrudnienie;

— 9iv ulatwianie dost¢gpu do przystepnych cenowo, trwatych oraz wysokiej jakosci
ustug, w tym opieki zdrowotnej i ustug socjalnych swiadczonych w interesie ogdlnym;

— 9v  wspieranie  przedsigbiorczosci  spolecznej 1 integracji = zawodowe]

w przedsigbiorstwach spotecznych oraz ekonomii spotecznej i solidarnej w celu

utatwiania dostepu do zatrudnienia.

Dziatanie 9.2 Ulatwienie dostepu do wysokiej jakosci ustug spotecznych i zdrowotnych
oparte jest na priorytecie inwestycyjnym 9iv, w ramach ktoérego wsparcie Kierowane jest na
poprawe dostgpu obywateli do podstawowych ustug spotecznych 1 zdrowotnych, gtownie na
rzecz dziecka i rodziny. Majagc to na uwadze, zauwazy¢ nalezy, ze w ramach priorytetu
inwestycyjnego 9iv wsparcie kierowane ma by¢é na poprawe dostgpu obywateli do
podstawowych ustug spotecznych o charakterze profilaktycznym, opiekunczym oraz wsparcia
rodziny, a takze w dziedzinie ustug zdrowotnych, jako istotny warunek rozwoju kapitatu
ludzkiego 1 spdjnosci spolecznej. Wskazano ponadto, ze istotnym obszarem interwencji
bedzie wsparcie na rzecz dziecka i rodziny, nie tylko interwencyjne, ale takze profilaktyczne
o charakterze spotecznym, wychowawczym czy zdrowotnym, co pozwoli eliminowac
przyczyny mozliwego poOzniejszego wykluczenia lub niedostosowania spotecznego.
Przewidziano, ze pomoc w szczegolnosci skierowana zostanie do rodzin przezywajacych
trudnosci opiekunczo-wychowawcze i rodzin w kryzysie lub zagrozonych kryzysem.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z definicja zawartg w Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,



Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020
(Wytyczne) grupe docelowg projektow finansowanych z EFRR lub FS (osoby fizyczne, osoby
prawne, jednostki organizacyjne nie posiadajgce osobowosci prawnej), ktora bedzie
korzystata z dziatan realizowanych w ramach poszczegolnych PO; w przypadku instrumentow
finansowych (wspolfinansowanych z EFS lub EFRR) oznacza osobe prawng lub fizyczng,
ktéra otrzymuje wsparcie finansowe z instrumentu finansowego (rozdziat 3 punkt 1 lit. p).

Demarkacj¢ interwencji pomigdzy Regionalnymi Programami Operacyjnymi (RPO)
a krajowym Programem Operacyjnym Wiedza Edukacja i Rozwoj (PO WER) wyznacza
Umowa Partnerstwa — Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020 (w odniesieniu do
konkursu nr RPSW.09.02.01-1Z.00-26-008/15 w wersji z grudnia 2015 r.). Umowa
Partnerstwa (dalej UP) jest dokumentem okreslajacym strategie interwencji funduszy
europejskich
w ramach trzech polityk unijnych: polityki spdjnosci, wspdlnej polityki rolnej i wspoélnej
polityki rybotéwstwa w Polsce w latach 2014-2020. Instrumentami realizacji UP sa krajowe
programy operacyjne (KPO) i regionalne programy operacyjne (RPO). Programy operacyjne
precyzuja specyficzne obszary wsparcia i instrumenty realizacji, z poszanowaniem zapisow
UP. Wynegocjowana z Komisjg Europejska (KE) UP oraz programy operacyjne stanowig
podstawe do realizacji perspektywy finansowej na lata 2014-2020 w Polsce. Umowa
partnerstwa okresla podziat interwencji pomiedzy poziomem krajowym 1 regionalnym
w odniesieniu do dzialan podejmowanych w ramach CT9 1 stanowi, ze przedsiewziecia
w zakresie wlgczenia spotecznego i walki z ubostwem sq realizowane zarowno na poziomie
krajowym, jak regionalnym. Na poziomie krajowym realizowane sq dzialania zwigzane
z poprawgq ram funkcjonowania w obszarze pomocy i integracji spolecznej oraz podnoszenie
kwalifikacji pracownikow instytucji dziatajgcych w tym obszarze (PO WER — EFS) (str. 141
UP). W Ss$wietle powyzszego grupy docelowe wskazane w regulaminie konkursu nr
RPSW.09.02.01-1Z.00-26-008/15 niec mogg by¢ rozumiane w sposob sprzeczny z demarkacja
interwencji pomiedzy Regionalnymi Programami Operacyjnymi (RPO) a krajowym
Programem Operacyjnym Wiedza Edukacja i Rozw6j (PO WER) wyznaczong Umowg
Partnerstwa.

W projekcie pn. ,,W trosce o Rodzing” Wnioskodawca zaplanowat zadanie numer 3
Podnoszenie kwalifikacji i kompetencji osob zwigzanych ze swiadczeniem ustug spotecznych
na rzecz rodzin zastgpczych. W ramach tego zadania przewidziat przeszkolenie 3 osob
(kobiet) — pracownikow Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie (PCPR) — programem
PRIDE, ktorzy uzyskaja kompetencje i certyfikat treneréw PRIDE do szkolenia kandydatow
do pehienia funkcji rodziny zastgpczej. Tak zdefiniowany zakres zadania jednoznacznie
wskazuje, ze grupe¢ docelowa zadania numer 3 stanowia pracownicy instytucji, w
stosunku do ktérych pomoc polegajaca na podnoszeniu ich kwalifikacji moze by¢
kierowana wylacznie
w ramach programu krajowego PO WER, a nie programu regionalnego RPO WS.
Dodaé nalezy, ze zgodnie z RPO WS i SZOOP zadaniem projektow realizowanych w ramach
poddziatania 9.2.1 jest wsparcie dla procesu deinstytucjonalizacji form instytucjonalnych



pieczy zastepczej. Tymczasem szkolenie personelu instytucji zmierza w przeciwnym
kierunku.

Ztozony wniosek o dofinansowanie zostal przyjety do realizacji, niemniej jednak
zgodnie z obowigzujacymi Wytycznymi:

— Ocena kwalifikowalnosci wydatku polega na analizie zgodnosci jego poniesienia
z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego i prawa krajowego, umowq o dofinansowanie
i Wytycznymi oraz innymi dokumentami, do ktorych stosowania beneficjent zobowigzal sie
w umowie o dofinansowanie (punkt 6.2, podpunkt 1).

— Ocena kwalifikowalnosci poniesionego wydatku dokonywana jest przede wszystkim
w trakcie realizacji projektu (...). Przyjecie danego projektu do realizacji i podpisanie
z beneficjentem umowy o dofinansowanie nie oznacza, ze wszystkie wydatki, ktore beneficjent
przedstawi we wniosku o platnos¢ w trakcie realizacji projektu, zostang poswiadczone,
zrefundowane lub rozliczone (punkt 6.2, podpunkt 2). Powyzsze pozostaje w zgodzie z § 20
ust. 1 zawartej umowy o dofinansowanie nr RPSW.09.02.01-26-0015/15-00 z dnia
12.09.2016 r., gdzie wprost zapisano, ze: ,,Ocena kwalifikowalnosci poniesionego Wydatku
dokonywana jest w trakcie realizacji projektu poprzez oceng wnioskow o ptatnosc (...), na
etapie oceny wniosku o dofinansowanie projektu dokonywana jest wstepna ocena
kwalifikowalnosci planowanych wydatkow. Przyjecie danego projektu do realizacji i
podpisanie z Beneficjentem umowy o dofinansowanie nie oznacza, ze Wszystkie wydatki, ktore
Beneficjent przedstawi we wniosku o platnos¢ w trakcie realizacji projektu zostang uznane za
kwalifikowalne. Ponadto
w mysl Wytycznych warunkiem uznania wydatku za kwalifikowalny jest spelnienie tacznie
warunkéw wskazanych w podpunkcie 3 punkt 6.2. Katalog niezb¢dnych warunkow wskazuje
m. in., ze wydatek kwalifikowalny to taki, ktory jest zgodny z obowiqzujgcymi przepisami
prawa unijnego oraz prawa krajowego, W tym przepisami regulujgcymi udzielanie pomocy
publicznej, jesli majq zastosowanie 1 jest zgodny z PO i SZOOP (punkt 6.2, podpunkt 3,
lit. bic).

W zwigzku z tym, po dokonaniu oceny wniosku i przyjeciu go do realizacji, na etapie
wdrazania projektu [Z zobligowana byla do dokonania sprawdzajacej oceny
kwalifikowalnosci wydatkow. Majac na uwadze, iz pracownicy PCPR w Opatowie nie
stanowig grupy docelowej okreslonej w Regulaminie konkursu oraz SZOOP i ze wzglgdu na
okoliczno$¢, ze wsparcie do tych oséb w postaci szkolen podnoszacych kwalifikacje nie moze
by¢ realizowane w ramach RPO WS, uznano wydatek ponoszony w ramach zadania numer 3
za niekwalifikowalny.

W tym miejscu zaakcentowac¢ nalezy, ze dla wydania decyzji o ktorej mowa w art. 207
ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy z dnia z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (u.f.p.) bez
znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ktora spowodowata naruszenie procedur uzasadniajacych
zwrot kwot przeznaczonych na realizacj¢ programow finansowanych z udziatem $rodkow
europejskich. Ustawodawca nie przewidzial zadnych okoliczno$ci — wystgpienia winy lub jej
rodzaju, wysoko$ci nieprawidlowo pobranych $rodkow, czy tez zakresu udziatu podmiotéw
trzecich w powstaniu sytuacji wyczerpujacych znamiona omawianych przestanek. Gdyby
ustawodawca chciat roznicowac sankcje przewidziang w omawianym przepisie, musialby to



wyraznie sformutowac. Na poparcie powyzszego przywota¢ mozna Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2017 r. (Il GSK 2108/17), gdzie
wskazano, ze W swietle art. 207 ust. 1 pkt 2 i 3 u.f.p. niedostrzezenie przez organ, w ramach
zawierania i realizacji umowy o dofinansowanie projektu, zZe dofinansowanie w ogélne nie
powinno by¢ przyznane, nie ma wplywu na koniecznos¢ zwrotu przeznaczonych z naruszeniem
stosownych procedur srodkow na realizacje programow finansowanych z udziatem srodkow
europejskich. Podobne stanowisko zajgt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9
sierpnia 2017 r. (Il GSK 3476/15) stwierdzajac: Nawet przy pelnej akceptacji wniosku
o dofinansowanie oraz podpisaniu umowy o dofinansowanie i przekazaniu srodkow oraz po
zrealizowaniu projektu, organ moze wydac decyzje zobowiqzujgcq do zwrotu dofinansowania,
gdy stwierdzi, Ze doszto do naruszenia procedur przy wykorzystaniu dofinansowania.
W podobny sposob wypowiedzial si¢ Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie
Wielkopolskim w wyroku z dnia 8 listopada 2017 r. (Il SA/Go 365/17) w ktorym stwierdzit,
ze Nie ma znaczenia to, czy mozna beneficjentowi przypisac¢ bezposrednio wine z tytutu
zaistnialych zdarzen, czy przyczyny skutkujgce obowigzkiem zwrotu byly zalezne od
beneficjenta. W razie stwierdzenia wystgpienia przestanek z art. 207 u.f.p. organ nie bada
winy czy tez zamiaru beneficjenta, jego dobrej bgdz zlej wiary. W u.f.p. nie przewidziano
zadnych okolicznosci - wystgpienia winy lub jej rodzaju czy tez zakresu udziatu podmiotow
trzecich

w powstaniu sytuacji prowadzgcych do zwrotu Srodkow. W §wietle powyzszego uznaé nalezy,
ze skoro grupa docelowa w odniesieniu do zadania numer 3 zostala okreslona niezgodnie
z regulaminem konkursu i SZOOP, to stwierdzenie tej okolicznosci przez organ w trakcie
wdrazania projektu determinowato konieczno$¢ wezwania Beneficjenta do zwrotu
dofinansowania w kwocie 16 500 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zaleglosci
podatkowych od dnia przekazania dofinansowania, tj. od dnia 22.02.2017 r. do dnia ich
Zwrotu.

W zwiazku z niedokonaniem zwrotu okre§lonej kwoty przeznaczonej na realizacje
programéw finansowanych z udzialem $rodkow europejskich zachodzi konieczno$¢ wydania
decyzji administracyjnej zgodnie z art. 207 ust. 9 u.f.p., ktory zobowigzuje organ
administracji, po bezskutecznym uptywie 14 dniowego terminu do dobrowolnego zwrotu, do
wydania decyzji okreslajacej kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktorego nalicza si¢
odsetki, oraz sposob zwrotu srodkow.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego organ ustalil, iz Beneficjent
naruszyt dyspozycje art. 207 ust.1 pkt 2 u.f.p. Artykut 207 ust. 1 u.f.p. stanowi, iz w
przypadku gdy srodki przeznaczone na realizacje programow finansowanych z udziatem
srodkow europejskich sq:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci



- podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Artykut 184 ust. 1 u.f.p. stanowi, iz wydatki zwigzane z realizacjg programow i projektow
finansowanych ze srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3, sq dokonywane zgodnie
z procedurami okreslonymi w umowie miedzynarodowej Ilub innymi procedurami
obowigzujgcymi  przy ich wykorzystaniu. Zgodnie z warunkami umowy Beneficjent
zobowiazany byt do realizacji projektu m.in. zgodnie z wytycznymi o ktérych mowa w 8§ 1
pkt 24 umowy, tj. Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spdéjnosci na lata 2014-2020, Wytycznymi Ministra Infrastruktury i Rozwoju w
Zakresie monitorowania postepu rzeczowego realizacji programow operacyjnych na lata
2014-2020

i Wytycznymi w zakresie warunkéw gromadzenia i przekazywania danych w postaci
elektronicznej na lata 2014-2020.

Majac na uwadze calo§¢ dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego,
w szczegolnosci umowe o dofinansowanie projektu nr RPSW.09.02.01-26-0015/15-00 z dnia
12.09.2016 r., regulamin konkursu nr RPSW.09.02.01-1Z.00-26-008/15, Szczegdtowy Opis
Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Swietokrzyskiego
na lata 2014-2020, Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata
2014-2020, Umowe Partnerstwa, Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020, wniosek o dofinansowanie projektu oraz
korespondencje z Beneficjentem, koniecznym stato si¢ wydanie przedmiotowej decyzji.
Zgodnie bowiem z treécig art. 207 ust. 9 pkt 1 u.f.p., po bezskutecznym uptywie terminu
okreslonego w wezwaniu, Instytucja Zarzadzajaca wydaje decyzj¢ okreslajaca kwote
przypadajaca do zwrotu i termin, od ktorego nalicza si¢ odsetki, oraz sposob zwrotu srodkow.

Z uwagi na powyzsze, organ postanowit jak na wstepie.

Pouczenie:

Na podstawie art. 207 ust 4 pkt 3 u.f.p. beneficjent zostaje wykluczony z mozliwosci
otrzymania Srodkow o ktorych mowa w ust. 1 jezeli nie zwrocit srodkow wraz z odsetkami
w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji.

Na podstawie art. 207 ust 12a u.f.p. od decyzji niniejszej nie stuzy odwotanie. Strona
niezadowolona z tresci decyzji moze ztoZy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do



Zarzqdu Wojewédztwa Swietokrzyskiego, w terminie 14 dni od daty doreczenia niniejszej
decyzji.

Na podstawie arz. 52 § 3 ustaw z dnia z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369) Jezeli stronie przystuguje prawo
do zwrocenia si¢ do organu, ktory wydal decyzje z wnioskiem o ponowme rozpatrzenie
sprawy, strona moze wnies¢ skarge na t¢ decyzje bez skorzystania z tego prawa.

Marszalek Wojewodztwa Swietokrzyskiego

Adam Jarubas



