Wykaz kontroli przeprowadzonych przez jednostki zewnętrzne w Urzędzie Marszałkowskim 
Województwa Świętokrzyskiego w Kielcach w 2017 roku.

	L.p.
	Jednostka

kontrolująca


	Jednostka

kontrolowana


	Termin

przeprowadzenia

kontroli


	Zakres kontroli


	Wnioski pokontrolne.


	Miejsce przechowywania oryginałów dokumentów 
z kontroli

	
	1
	2
	3
	4
	5
	

	1.
	Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej
	Urząd Marszałkowski

Województwa

Świętokrzyskiego 
w Kielcach


	Od 23.01.2017. do 27.02.2017.
	Audyt gospodarowania środkami pochodzącymi 
z budżetu Unii Europejskiej 
w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2014-2020.
Projekt nr POPT.03.01.00-00-0026/15-03
	Nie wydano zaleceń pokontrolnych.
	Protokół nr UKS26W2E.7112.1.2017.7 

z dnia 27.02.2017
dostępny w Departamencie Polityki Regionalnej, Oddział V Punkt Informacyjny 
o Funduszach Europejskich, Kielce, 
ul. Św. Leonarda 1/10

	2.
	CoFund Sp. z o.o. ul. Górnośląska 4A, 00-044 Warszawa

	Ośrodek Promowania Przedsiębiorczości w Sandomierzu (Instytucja Realizująca)

Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego (Partner Projektu). 
	22-24.03.2017.
	Projekt „Góry Świętokrzyskie naszą przyszłością” - wnioski 
o płatność w okresie od 01.04.2016 – 31.03.2017
	Notatka z udzielonego zamówienia została sporządzona w formie elektronicznej skierowanej do oferentów – brak informacji o sposobie upublicznienia oraz daty i podpisu reprezentanta zamawiającego.

Zaleca się przestrzeganie procedur dotyczących przeprowadzania postepowań do zamówień, których nie ma zastosowania ustawa Prawo zamówień publicznych pod kątem zgodności z Wytycznymi Ministra infrastruktury i Rozwoju 
w zakresie udzielania zamówień w ramach SPPW. Zaleca się sporządzenie korekty notatki 
z udzielonego zamówienia zawierającej wymagane informacje.
	Kontrola została przeprowadzona w Instytucji Realizującej - Ośrodek Promowania i Wspierania Przedsiębiorczości Rolnej w Sandomierzu, z tego tytułu oryginalna dokumentacja 
z kontroli znajduje się 
w Ośrodku Promowania Przedsiębiorczości Rolnej. Ta instytucja również udzielała odpowiedzi na wystąpienie pokontrolne. Departament Rozwoju Obszarów Wiejskich 
i Środowiska tut. Urzędu otrzymał jedynie kopię raportu pokontrolnego wraz z udzieloną odpowiedzią.


	3.
	Ministerstwo Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi
	Urząd Marszałkowski

Województwa

Świętokrzyskiego 
w Kielcach


	Od 05.04.2017. do 14.04.2017.
	Wydatki na realizację przez Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego – jednostkę regionalną Krajowej Sieci Obszarów Wiejskich operacji :

1) „Organizacja plenerowego wydarzenia promocyjno-edukacyjnego „Dary Świętokrzyskich Lasów”,

2) „Podniesienie konkurencyjności gospodarstw rolnych poprzez zrzeszanie się rolników ze szczególnym uwzględnieniem formy spółdzielczości”.
	Podejmowanie działań mających na celu zapewnienie pełnej przejrzystości dokumentacyjnej wydatków dokonywanych 
w ramach realizowanych operacji umożliwiających Urzędowi Marszałkowskiego oraz kontroli dokonanie oceny ich zasadności.
	Protokół o sygn:  K.kjp.092.1.2.2017

oraz Odpowiedź: OWŚ-II.043.2.2017 z 26.07.2017

dostępne w Sekretariacie Regionalnym Krajowej Sieci Obszarów Wiejskich, 
Oddział II w Departamencie Rozwoju Obszarów Wiejskich 
i Środowiska UMWŚ



	4.
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego Biuro Kontroli
	Urząd Marszałkowski

Województwa

Świętokrzyskiego 
w Kielcach

Departament Polityki Regionalnej
	Od 19.04.2017. do 09.06.2017.
i od 03-16.10.2017.

	Kontrola planowa prawidłowości realizacji zadań określonych 
w Rocznym Planie Działań Pomoc Techniczna RPOWŚ 2014-2020 za rok 2015 i 2016 zgodnie z zakresem określonym w upoważnieniu
	W obszarze objętym kontrolą Zespół kontrolujący stwierdził jedną nieprawidłowość i związaną z tym nie kwalifikowalność wydatku, a ponadto błędy 
i uchybienia, które według Kontrolujących nie miały wpływu na kwalifikowalność wydatków, 
w tym:

1/. W zakresie poprawności udokumentowania wydatków o wartości od 20 tys. PLN netto do 50 tys. PLN netto i związanej z tym kwalifikowalności wydatku   -

1.1/.  Upublicznienie zapytania ofertowego 
w  postępowaniu  prowadzonym w trybie rozeznania rynku związanym ze współorganizacją Forum Samorządowego „Samorządy a edukacja”  w ramach I Europejskiego Forum Nowych Technologii i Innowacji w Edukacji.

       Beneficjent nie zastosował się do obowiązku upublicznienia zapytania ofertowego na stronie internetowej beneficjenta lub innej powszechnie dostępnej stronie przeznaczonej do umieszczania zapytań ofertowych w celu wybrania najkorzystniejszej oferty. Podjęta przez 
IZ DPR procedura telefonicznego rozeznania cen nie spełniała wymogów Wytycznych w zakresie kwalifikowalności wydatków w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności na lata 2014-2020 z dnia 10 kwietnia 2015r. (opis w części 3.6 LS).

    Powyższe oznacza, że wydatek w kwocie 25.020 zł został poniesiony z naruszeniem Wytycznych, czyli dokumentu prawnego wydanego 
z upoważnienia ustawowego. Naruszenie prawa 
w związku z naruszeniem podstawowych zasad udzielania zamówień w projektach unijnych, nawet tylko wtedy, kiedy dochodzi do naruszenia prawa krajowego wdrażającego prawo unijne, stanowi nieprawidłowość. 
Za tego rodzaju naruszenie taryfikator korekt nie przewiduje możliwości obniżenia wartości korekty, co oznacza, że korekta wynosi 100% wydatków związanych z udzieleniem  przedmiotowego zamówienia. Kontrolujący uznają wydatek 
w kwocie 25.020 zł za niekwalifikowalny /wydatek dotyczy działania 11.3 „Informacja 
i promocja RPOWŚ” w zakresie projektu nr: RPSW.11.03.00-26-0001/16, tytuł projektu: „Działania informacyjne i promocyjne RPOWŚ 2014 – 2020 w 2016r.”, w ramach wniosku 
o płatność nr: RPSW.11.03.00-26-0001/16-005-01 z dnia 2 marca 2017r. za okres od 2016-10-01 do 2016-12-31/.

1.2/. Zastrzeżenia co do treści umowy nr DPR. IX.433.33.2016 zawartej w dniu 27.09.2016r. 
w kontrolowanym postępowaniu z Europejskim Stowarzyszeniem Dialogu Edukacyjnego Oddział 
w Kielcach.

· W umowie nie zawarto pełnego (brakuje zapisów dotyczących postawienia Wykonawcy wymagań zamieszczania w materiałach informacyjnych i promujących Forum logotypów Unii Europejskiej pomimo istniejącego w tym względzie obowiązku dla Beneficjenta) i jednoznacznego opisu przedmiotu zamówienia  (np. nie postawiono 
w niej żadnych wymagań na temat ilości sesji, ilości ekspertów, ilości roll-up ów Województwa, formatu zamieszczanych nazw 
i logotypów Województwa,  i. t. d.). 

· Umowa została sporządzona niestarannie 
i nierzetelnie, gdyż:
-  Jej zapisy odbiegają od rzeczywistych ustaleń pomiędzy stronami    na temat faktycznego zakresu obowiązków Wykonawcy; zgodnie   z przedłożonymi 
w toku kontroli oświadczeniami - zarówno   Zamawiającego, jak  i Wykonawcy - do obowiązków Wykonawcy    należały czynności   określone w § 1 i w § 2 umowy, a w treści   umowy popełniono błąd dotyczący zakresu realizacji umowy    przez Wykonawcę.

- Umowa zawiera błędne zapisy, tj. w § 6 umowy zawarto    pomyłkowo dane dotyczące innego podmiotu.

- W umowie brakuje informacji o numerze 
i nazwie projektu w  ramach którego umowa jest zawierana.

2/.  W zakresie prawidłowości dokumentowania wydatków  związanych bezpośrednio z projektem -

· Niezgodność opisu dowodów księgowych 
z zapisami wewnętrznych uregulowań tj. Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentów finansowo-księgowych 
w UMWŚ, w której zaznaczono, iż opis merytoryczny dowodu winien zawierać dane wskazane w załączniku nr 4 do Uchwały ZWŚ 
w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budżetowych realizujących budżet województwa oraz Polityki rachunkowości UMWŚ;

· Niejednolite zapisy w odniesieniu do procedur postępowania przy opisie dokumentu księgowego zawarte w Instrukcji Wykonawczej Instytucji Zarządzającej oraz Instytucji Certyfikującej Regionalny Program Operacyjny Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014 – 2020.    

3/. W zakresie prawidłowości rozliczeń finansowych –

W kontrolowanym wniosku o płatność z 2015r. 
o numerze: RPSW.11.02.00-26-0001/15-001-02 za okres od 01.01.2015 r. do 31.12.2015 r. rozliczano wydatki na wynagrodzenie na podstawie Listy płac Nr 466/2015/10/G z dnia 28.10.2015r. RPO 2014–2020 DPR.  Analiza listy płac wykazała, że IZ DPR winna wykazać we wniosku o płatność wydatki kwalifikowalne w łącznej wysokości 190.481,45 zł (tj. wynagrodzenie brutto w kwocie 161.069,11 zł  + składki na ubezpieczenie społeczne pracodawcy w kwocie 26.335,26 zł + składki na Fundusz Pracy w kwocie 3.077,08 zł), natomiast wykazała wydatki kwalifikowalne w łącznej wysokości 183.695,25 zł (w tym: wynagrodzenie brutto w kwocie 161.069,11 zł  + składki na ubezpieczenie społeczne pracodawcy w kwocie 19.549,06 zł + składki na Fundusz Pracy w kwocie 3.077,08 zł), tj. mniej o kwotę 6.786,20 zł. Zdaniem Kontrolującego IZ DPR sporządzając wniosek 
o płatność błędnie pomniejszyła wartości składek społecznych pracodawcy – wykazaną we wniosku - o kwotę zasiłków ZUS refundowanych płatnikowi (o tę kwotę zostało pomniejszone już wcześniej wynagrodzenie brutto).  Zgodnie z Wytycznymi 
w zakresie wykorzystania środków pomocy technicznej na lata 2014-2020 z dnia 24.02.2015r. Podrozdział 7.5 „Indykatywny wykaz wydatków kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych”  - za wydatki kwalifikowalne uznaje się składki na ubezpieczenie społeczne pracodawcy nie w części, ale w całej wysokości.            

4/. W zakresie zapewnienia właściwej ścieżki audytu   -

· W kartach umów/decyzji o dofinansowaniu, widniejących w systemie SL2014, nie zmieniono numeru rachunku projektu na aktualny. Pomimo tego,  że w 2016r. Urząd Marszałkowski otworzył w PKO Bank Polski SA nowy rachunek do obsługi RPO WŚ 2014 – 2020, Oś priorytetowa 11, Pomoc Techniczna, o numerze:  90 1020 2629 0000 9702 0342 7432, w kartach umów widniał przez cały 2016 rok poprzedni rachunek Województwa, prowadzony przez Getin Noble Bank SA, o numerze: 48 1560 0013 2245 0577 6000 0074.
· W umowie nr DPR.IX.433.33.2016 zawartej dnia 27.09.2016r. pomiędzy Województwem 
a ESDE, szczegółowo opisanej powyżej 
w punkcie 1) nieprawidłowości, nie zawarto informacji o numerze i nazwie projektu 
w ramach którego umowa została zawarta.

· W fakturach, na podstawie których rozliczano wydatki ponoszone w ramach PT RPOWŚ 2014 – 2020 nie wpisywano numeru umowy 
o dofinansowanie projektów pomimo istniejącego w tym względzie obowiązku wynikającego z zapisów wewnętrznych Instrukcji /opisano powyżej w punkcie 2) nieprawidłowości/.

5/. W zakresie przestrzegania obowiązku dokumentowania działań  informacyjno – promocyjnych przez  Beneficjenta   - 

    Niewłaściwe udokumentowanie obowiązków 
i działań informacyjno –promocyjnych przez Beneficjenta w przypadku wydatku poniesionego na organizację wydarzenia „Europejskie Forum Nowych Technologii i Innowacji w Edukacji 2016”, na które Beneficjent przekazał Wykonawcy: Europejskie Stowarzyszenie Dialogu Edukacyjnego Oddział Kielce  środki finansowe w ramach zawartej umowy nr DPR.IX.433.33.2016 z dnia 27.09.2016r. (na okazanej kontroli dokumentacji nie uwidoczniono wymaganych logotypów).

Wydane zalecenia pokontrolne:

1/.W zakresie poprawności udokumentowania wydatków o wartości od 20 tys. PLN netto do 50 tys. PLN netto i związanej z tym kwalifikowalności wydatku  -

· Przed dokonaniem wydatków w przedziale 
o wartości od 20 do 50 tys. PLN netto przeprowadzać procedurę rozeznania rynku ściśle według zasad określonych w Wytycznych w zakresie kwalifikowalności wydatków 
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności na lata 2014 - 2020  obowiązujących w dacie wszczęcia danego postepowania.

· W przypadku decyzji Zamawiającego skutkującej sporządzeniem umowy pisemnej 
z Wykonawcą – dbać o staranność i rzetelność jej zapisów mając na względzie, że umowa winna:

- zawierać faktyczne ustalenia stron umowy,

- zawierać informację o numerze i nazwie projektu w ramach którego umowa jest zawierana (dbałość o wykazanie 
w dokumentach powiązania wydatku 
z przedmiotem projektu),

- w sposób wyczerpujący i jednoznaczny określać przedmiot zamówienia, aby ułatwić Zamawiającemu rozliczenie Wykonawcy 
z właściwego wykonania zadania.

2/. W zakresie prawidłowości dokumentowania wydatków związanych bezpośrednio z projektem (dowodów księgowych) –

· W przypadku sporządzania opisu na załączniku do dowodu księgowego - na dokumencie finansowym głównym umieszczać zapis „opis dowodu zgodnie z załącznikiem”, a w opisie umieszczać numer umowy o dofinansowanie projektu  zgodnie z wymogami zawartymi  w obowiązujących w  Urzędzie Marszałkowskim Województwa Świętokrzyskiego wewnętrznych regulacjach, tj.: w Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentów finansowo–księgowych wprowadzonej Zarządzeniem Nr 79/2017 Marszałka Województwa Świętokrzyskiego z dnia 26.09.2017 r. w sprawie zmiany Zarządzenia Nr 17/12 Marszałka WŚ z dnia 5.03.2012 r.  oraz  w  Polityce rachunkowości wprowadzonej Zarządzeniem Nr 78/2011 Marszałka Województwa Świętokrzyskiego 
z dnia 5 grudnia 2011r. ze zmianami, w tym 
z uwzględnieniem zmiany wprowadzonej zarządzeniem Nr 35/2015 Marszałka Województwa Świętokrzyskiego 
z dnia 04.03.2015 r.

· Ujednolicić zapisy w Instrukcji Wykonawczej Instytucji Zarządzającej oraz Instytucji Certyfikującej Regionalny Program Operacyjny Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014 – 2020  w odniesieniu do procedur postępowania  przy dokonywaniu 
opisu dokumentu księgowego potwierdzającego wydatek współfinansowany ze środków UE.

3/. W zakresie prawidłowości rozliczeń finansowych –

     We wnioskach o płatność wykazywać prawidłowe wartości w zakresie wydatków dotyczących wynagrodzenia i pochodnych 
od wynagrodzeń.
4/. W zakresie zapewnienia właściwej ścieżki audytu -

     Mając na uwadze obowiązek Beneficjenta 
w zakresie zapewnienia w dokumentach tworzonych w związku z realizacją projektu właściwej ścieżki audytu:

· w przypadku zmiany danych zawartych 
w kartach umów/decyzji o dofinansowaniu projektu, widniejących w systemie SL2014, dokonywać ich aktualizacji,

· w umowach zawieranych z wykonawcami wpisywać informację o numerze i nazwie projektu w ramach którego umowa została zawarta,

· sporządzając opis dowodów księgowych, dokumentujących wydatki ponoszone 
w ramach projektów PT RPOWŚ 2014 – 2020, zamieszczać numer umowy o dofinansowanie projektu zgodnie z obowiązującymi w UMWŚ w Kielcach wymogami w tym zakresie określonymi w wewnętrznych Instrukcjach /opisano powyżej w punkcie 2/.

5/. W zakresie przestrzegania obowiązku  dokumentowania działań informacyjno – promocyjnych przez  Beneficjenta   -

      Mając na uwadze wymóg dokumentowania przez Beneficjenta obowiązków informacyjnych i działań informacyjno – promocyjnych związanych z realizowanym projektem, o którym mowa 
w rozdziale 15 Podręcznika wnioskodawcy 
i beneficjenta programów polityki spójności 2014 – 2020 w zakresie informacji i promocji – postępować zgodnie z zasadami określonymi 
w Podręczniku, w tym mieć na względzie, aby przechowywana dla potrzeb kontroli dokumentacja  zawierała dowody prawidłowego oznaczenia działań informacyjno – promocyjnych. 


	Informacja pokontrolna nr 1/2017 znak: BKO.I.44.31.2017 dostępna 
w Departamencie Polityki Regionalnej oraz 
w Biurze Kontroli UMWŚ.


	5.
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego Biuro Kontroli
	Urząd Marszałkowski

Województwa

Świętokrzyskiego 
w Kielcach

Departament Wdrażania Europejskich Funduszy Rozwoju Regionalnego
	Od 19.04.2017. do 09.06.2017.
	Kontrola planowa prawidłowości realizacji zadań określonych 
w Rocznym Planie Działań Pomoc Techniczna RPOWŚ 2014-2020 za rok 2015 i 2016 zgodnie z zakresem określonym w upoważnieniu
	I. W wyniku przeprowadzonej kontroli danych zawartych w Informacji z realizacji komponentu Pomocy Technicznej RPOWŚ 2014-2020 według stanu na dzień 31.12.2016 r. sporządzonej w dniu 
11.01.2017 r. przez pracownika Wieloosobowego Stanowiska ds. Wdrażania Pomocy Technicznej Departamentu Wdrażania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego UMWŚ w Kielcach stwierdzono, że w tabeli 1 Informacje finansowo-rzeczowe w ramach wydatków wykazanych przez beneficjentów we wnioskach o płatność zatwierdzonych przez właściwe instytucje wykazane zostały następujące wartości:

- ogółem: 6.195.813,67 zł

- wydatki kwalifikowalne: 6.195.813,67 zł

- dofinansowania ze środków publicznych: 929.372,11 zł

- dofinansowania UE: 5.266.441,56 zł.

Z kolei z danych zgromadzonych w centralnym systemie teleinformatycznym SL 2014 w zakresie zatwierdzonych na dzień 31.12.2016 r. wniosków 
o płatność wynikają następujące wartości wydatków:

-   ogółem: 6.331.126,70 zł

- wydatki kwalifikowalne: 6.331.126,70 zł

- dofinansowania ze środków publicznych: 949.669,08 zł

- dofinansowania UE: 5.381.457,62 zł.

 W wyjaśnieniu złożonym w dniu 08.06.2017 r. Pani Irena Sochacka – p.o. Dyrektora Departamentu Wdrażania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego UMWŚ w Kielcach podniosła, że 
w Informacji z realizacji komponentu pomocy technicznej za IV kwartał 2016 rok omyłkowo wskazane zostały nieprawidłowe kwoty.

Prawidłowe wartości zatwierdzonych wniosków 
o płatność skorygowane zostały do właściwych kwot w sprawozdaniu z realizacji programu operacyjnego za I kwartał 2017 roku.     

Ponadto w trakcie kontroli ustalono, że prawidłowe wartości wydatków kwalifikowalnych zostały wykazane w korekcie zbiorczego sprawozdania 
z realizacji komponentu pomocy technicznej według stanu na dzień 31.12.2016 r. Korekta zbiorczego sprawozdania została sporządzona przez Departament Polityki Regionalnej UMWŚ 
w Kielcach – Oddział Informacji, Promocji 
i Pomocy Technicznej zgodnie z danymi centralnego systemu teleinformatycznego SL 2014 i została przesłana w dniu 30.01.2017 r. na adres mailowy Ministerstwa Rozwoju w Warszawie.  

Ustalenia kontroli zawarte w pkt 10 Listy sprawdzającej.

II.  Kontrola listy płac nr 556/2015/12/G z dnia 22.12.2015 r. RPO 2014-2020 EFRR oraz listy płac nr 534/2016/11/G z dnia 28.11.2016 r. RPO 2014-2020 EFRR wykazała, że :

1) DWEFRR winien wykazać w kontrolowanym wniosku o płatność o nr RPSW.11.02.00-26-0005/15-001-02 za okres od 01.12.2015 r. 
do 31.12.2015 r. wydatki kwalifikowalne w łącznej wysokości 164.436,06 zł, tj. wynagrodzenie 
w kwocie 138.412,41 zł plus składki na ubezpieczenie społeczne pracodawcy w kwocie 22.915,01 zł plus  składki na Fundusz Pracy 
w kwocie 3.108,64 zł. Wynagrodzenie w kwocie 138.412,41 zł jest już bowiem wynagrodzeniem wynikającym z pomniejszenia wynagrodzenia brutto w wysokości 145.762,93 zł o kwotę 7.350,52 zł z tytułu zasiłków ZUS. 

Tymczasem DW EFRR w przedmiotowym wniosku o płatność wykazał wydatki kwalifikowalne w łącznej wysokości 157.085,54 zł, niższej o 7.350,52 zł,  tj. wynagrodzenie w kwocie 138.412,41 zł plus składki na ubezpieczenie społeczne pracodawcy w kwocie 15.564,49 zł plus składki na Fundusz Pracy w kwocie 3.108,64 zł. 

Z danych listy płac nr 556/2015/12/G z dnia 22.12.2015 r. RPO 2014-2020 wynikają następujące wartości: 

a) wynagrodzenie brutto: 145.762,93 zł, które po pomniejszeniu o kwotę zasiłków ZUS: 7.350,52 zł stanowi kwotę 138.412,41 zł;

b) składki na ubezpieczenie społeczne pracodawcy: 22.915,01 zł;

c) składki na Fundusz Pracy: 3.108,64 zł.

2) DWEFRR winien wykazać w kontrolowanym wniosku o płatność o nr RPSW.11.02.00-26-0006/16-005-02 za okres od 01.10.2016 r. 
do 31.12.2016 r. (poz. 3 wniosku dotycząca kontrolowanej listy płac 534/2016/11/G z dnia 28.11.2016 r. RPO 2014-2020 EFRR) wydatki kwalifikowalne w łącznej wysokości 606.144,91 zł, tj. wynagrodzenie w kwocie 511.278,64 zł plus składki na ubezpieczenie społeczne pracodawcy 
w kwocie 84.505,47 zł plus  składki na Fundusz Pracy w kwocie 10.360,80 zł. Wynagrodzenie 
w kwocie 511.278,64 zł jest już bowiem wynagrodzeniem wynikającym z pomniejszenia wynagrodzenia brutto w wysokości 532.776,35 zł 
o kwotę 21.497,71 zł z tytułu zasiłków  ZUS. 

Tymczasem DW EFRR w przedmiotowym wniosku o płatność wykazał wydatki kwalifikowalne w łącznej wysokości 584.647,20 zł, niższej o 21.497,71 zł,  tj. wynagrodzenie w kwocie 511.278,64 zł plus składki na ubezpieczenie społeczne pracodawcy w kwocie 63.007,76 zł plus składki na Fundusz Pracy w kwocie 10.360,80 zł.

Z danych listy płac nr 534/2016/11/G z dnia 28.11.2016 r. RPO 2014-2020 wynikają następujące wartości: 

a) wynagrodzenie brutto: 532.776,35 zł, które po pomniejszeniu o kwotę zasiłków ZUS: 21.497,71 zł stanowi kwotę 511.278,64 zł;

b) składki na ubezpieczenie społeczne pracodawcy: 84.505,47 zł;

c) składki na Fundusz Pracy: 10.360,80 zł

W świetle Wytycznych w zakresie wykorzystania środków pomocy technicznej na lata 2014-2020 
z dnia 24.02.2015 r. Podrozdział 7.5 ,,Indykatywny wykaz wydatków kwalifikowalnych 
i niekwalifikowalnych”, wydatkami kwalifikowalnymi są m.in. składki na ubezpieczenia społeczne płacone przez pracodawcę.

Ustalenia kontroli zawarte w pkt 5 Listy sprawdzającej.
Zaleca się: 

a) w Informacji z realizacji komponentu Pomocy Technicznej RPOWŚ 2014-2020 składanej do Departamentu Polityki Regionalnej UMWŚ 
w Kielcach wykazywać prawidłowe wartości wydatków wynikających z zatwierdzonych wniosków o płatność;

b) wykazywać prawidłowe wartości wydatków we wnioskach o płatność w zakresie wydatków dotyczących wynagrodzenia i pochodnych od wynagrodzeń.
	Informacja pokontrolna nr 1/2017 znak: BKO.44.15.1.2017 dostępna 
w Departamencie Wdrażania Europejskich Funduszy Rozwoju Regionalnego  oraz 
w Biurze Kontroli UMWŚ.



	6.
	Krajowa Administracja Skarbowa
	Urząd Marszałkowski

Województwa

Świętokrzyskiego 
w Kielcach


	Od 25.04.2017.
Do 08.09.2017.
	Audyt gospodarowania środkami pochodzącymi 
z budżetu Unii Europejskiej 
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego 2014-2020 w zakresie projektów:

RPSW.11.02.00-26-0006/16,

RPSW.11.02.00-26-0003/16,

RPSW.11.02.00-26-0010/16
	Nie stwierdzono nieprawidłowości w badanym zakresie.
	Podsumowanie ustaleń
dokonanych w projektach 
w ramach prowadzonego audytu dostępne 
w Departamencie Polityki Regionalnej UMWŚ



	7. 
	Krajowa Administracja Skarbowa
	Urząd Marszałkowski

Województwa

Świętokrzyskiego 
w Kielcach


	Od 24.04.2017.
	Audyt gospodarowania środkami pochodzącymi 
z budżetu Unii Europejskiej 
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego 2014-2020 w zakresie projektu Nr 

RPSW.02.04.00-26-0001/16-001


	Nie stwierdzono nieprawidłowości w badanym zakresie.
	Podsumowanie ustaleń

dokonanych w projekcie 
w ramach prowadzonego audytu dostępne 
w Departamencie Polityki Regionalnej UMWŚ

	8. 
	Najwyższa Izba Kontroli

Delegatura 
w Kielcach
	Urząd Marszałkowski

Województwa

Świętokrzyskiego 
w Kielcach


	Od 16 maja 2017
do  10 sierpnia  2017
	Kontrola prawidłowości udzielania upoważnień do realizacji wybranych zadań 
w jednostkach samorządu terytorialnego
	Stwierdzone nieprawidłowości:

-  w zakresie prowadzenia postępowań administracyjnych oraz wydawania decyzji przez osoby nieuprawnione.

-  nierzetelnie prowadzone rejestry upoważnień 
i pełnomocnictw Marszałka Województwa.

- uchybienia art. 79 § 1 KPA polegające m.in.: na niepoinformowaniu stron o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu ze świadków, wydawania decyzji przed upływem 7 dni wyznaczonych przez Urząd  stronom na wypowiedzenia się co do zebranych dowodów 
i materiałów oraz zgłoszonych żądań  oraz informowania o niezałatwieniu sprawy 
w terminie.

-  brak przedłożenia  do kontroli akt trzech postępowań   administracyjnych zakończonych wydaniem decyzji o nałożeniu kary pieniężnej.

- w sposobie wykonywania kontroli zarządczej 
w Urzędzie.
Wydane zalecenia pokontrolne:

- wydawanie decyzji administracyjnych przez osoby do tego upoważnione przez Marszałka; zgodnie 
z przepisami prawa,

- rzetelne prowadzenie rejestrów upoważnień,

- podjęcie działań mających na celu odtworzenie akt trzech postępowań   administracyjnych zakończonych wydaniem decyzji przez Departament INF,

- zapewnienie stronom możliwości czynnego udziału w postępowaniach administracyjnych związanych z nałożeniem kar pieniężnych,  

- informowanie stron o każdym przypadku niezałatwienia sprawy w terminie, z podaniem przyczyn zwłoki oraz wskazaniem nowego terminu załatwienia sprawy.
	Wystąpienie Pokontrolne LKI.411.005.01.2017 

S/17/005 z dnia 10.08.2017 r.
dostępne w 
Departamencie Organizacyjno-Administracyjnym
al. IX Wieków Kielc 3

Kielce, budynek C2, pok. 11.


	9.
	Ministerstwo Rozwoju

Departament Promocji Funduszy Europejskich
	Urząd Marszałkowski

Województwa

Świętokrzyskiego 
w Kielcach


	Od 31.05.2017. do 02.06.2017.
	Sposób realizacji umowy na funkcjonowanie na terenie województwa świętokrzyskiego projektu Pn. „Punkty informacyjne Funduszy Europejskich”.

Kontrola na miejscu realizacji projektu (województwo Świętokrzyskie, Główny Punkt Informacyjny, Lokalny Punkt Informacyjny w Busku-Zdroju).


	1. Należy zaktualizować plakat zamieszczony na potykaczu ustawionym przed salką konferencyjną.

2. W przypadku konsultacji mailowych 
w każdym przypadku jeśli jest wymagana, należy przeprowadzić diagnozę potrzeb klienta.

3. Należy zawsze zapewnić obsługę klientów 
w PIFE w standardowych godzinach jego funkcjonowania, w tym w trakcie odbywania się testu wiedzy dla specjalistów ds. FE

4. W uzasadnionych przypadkach, gdy występuje konieczność zamknięcia PIFE informacja o tym fakcie powinna być zamieszczona na drzwiach wejściowych do Punktu oraz w zakładce poświęconej Punktom Informacyjnym na stronie www.funduszeeuropejskie.gov.pl 

5. Zaleca się raportowanie wszystkich działań informacyjnych realizowanych przez GPI zgodnie ze stanem faktycznym. 

6. Zaleca się sporządzanie listy obecności 
z każdego szkolenia grupowego realizowanego dla pracowników PIFE.

7. Każdorazowo do dokumentacji 
z zamówienia na realizacje szkolenia należy dołączyć listę obecności uczestników szkolenia.

8. Należy niezwłocznie wdrożyć wszystkie rekomendacje z poprzedniej kontroli na miejscu realizacji projektu.

9. Zaleca się archiwizowanie dokumentów finansowych w zbiorach wydzielonych dla realizowanego projektu i grupowanie ich według rodzaju w podziale na wydatki.

10. Zaleca się umieszczanie w opisach faktur numeru umowy/zlecenia –podstawy zaciągania zobowiązań.

11. Zaleca się dokonywania odbioru zadania realizowanego przez wykonawcę „po” a nie „przed” jej wykonaniem.

12. Zaleca się dokonywanie bardziej szczegółowej kontroli formalno-rachunkowej dokumentacji finansowej.

13. Zaleca się naliczanie kosztów diet zgodnie 
z przepisami.

14. Zaleca się podawanie metodologii wyliczenia kwoty kwalifikowanej, jeśli jest inna od kwoty brutto dokumentu.

15. Zaleca się podawanie na opisach ilości osób biorących udział w szkoleniu, spotkaniu czy korzystających z noclegów.

16. Należy zaktualizować wizualizację na tablicy wskazującej na umiejscowienie Punktu Informacyjnego w budynku Starostwa Powiatowego.

17. Zaleca się przenieść LPI w Busku-Zdroju do pomieszczeń biurowych o większej powierzchni, które zapewnią komfortową realizację usług PIFE, w tym skierowanych do osób z niepełnosprawnościami.

18. W przypadku konsultacji mailowych należy 
w każdym przypadku, jeśli jest wymagana, przeprowadzić diagnozę potrzeb klienta.

19. Należy dołożyć wszelkich starań, aby liczba zrealizowanych usług raportowana d DIP MR była zgodna ze stanem faktycznym.

20. W dokumentacji z przeprowadzonych szkoleń każdorazowo powinno znajdować się ogłoszenie ze strony www.funduszeeuropejskie.gov.pl oraz www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl.


	Informacja pokontrolna nr DIP.V.7572.13.2017.AA.15 
z dnia  06.07.2017.

oraz

DIP.V.7572.13.2017.AK.20

z dnia 27.10.2017.

dostępna w Departamencie Polityki Regionalnej, Oddział V, Punkt Informacyjny 
o Funduszach Europejskich, Kielce, ul. Św. Leonarda 1/10



	10.
	Najwyższa Izba Kontroli

Delegatura 
w Kielcach
	Urząd Marszałkowski

Województwa

Świętokrzyskiego 
w Kielcach


	Od 05.06.2017. do 24.07.2017.
	Kontrola „P/17/005 – Zarządzanie wykorzystaniem środków UE na lata 2014 – 2020 w ramach Polityki Spójności” 

w zakresie:

1. Zarządzanie procesem planowania oraz realizacji wskaźników finansowych 
i rzeczowych w odniesieniu do celów ustanowionych 
w regionalnym programie operacyjnym.

2.  Monitorowanie realizacji wskaźników finansowych 
i rzeczowych w odniesieniu do celów rocznych, pośrednich i końcowych RPO, a także osiąganie celów zapisanych w ramach wykonania RPO.

3. Działania instytucji zarządzającej RPO dla zapewnienia odpowiedniego poziomu wykorzystania alokacji i certyfikacji wydatków do Komisji Europejskiej koniecznego 
do uniknięcia utraty części środków.

4. Realizacja działań określonych w Planie działań, m.in. dotyczących naboru projektów, podpisywania umów, wydatkowania środków przez beneficjentów, uruchomienia wdrażania instrumentów finansowych mających wpływ na postęp we wdrażaniu 
i przyspieszenie realizacji programów operacyjnych perspektywy finansowej 2014-2020


	Zalecenia pokontrolne:

Monitorowanie realizacji wskaźników finansowych i rzeczowych w odniesieniu do celów rocznych, pośrednich i końcowych RPO, 
a także osiąganie celów zapisanych w ramach wykonania RPO.
Ustalone nieprawidłowości:

W działalności kontrolowanej jednostki 
w przedstawionym wyżej zakresie stwierdzono nieprawidłowość, polegającą na nieterminowym przekazywaniu niektórych informacji z realizacji RPOWŚ. Trzy spośród ośmiu informacji kwartalnych z realizacji RPOWŚ (za IV kwartał 2015 r., II kwartał 2016 r. oraz IV kwartał 2016 r.) przesłano do IK UP po upływie obowiązującego terminu. Zgodnie z obowiązującym wówczas Wytycznymi w zakresie sprawozdawczości na lata 2014 – 2020 (rozdział 9 ppkt 2) terminy złożenia ww. informacji to 10 lutego 2016 r., 9 sierpnia 2016 r. i 9 lutego 2017 r. podczas gdy informacje złożono odpowiednio: 11 lutego 2016 r., 
10 sierpnia 2016 r. i 10 lutego 2017 r. (dowód: akta kontroli str. 800,806, 812).
Uwaga dotycząca badanej działalności
Najwyższa Izba Kontroli uznała, że należało podjąć odpowiednie działania, aby przedmiotowe sprawozdania mogły zostać złożone 
w obowiązującym terminie.

Wnioski

NIK wnosi o terminowe przekazywanie do IK UP kwartalnych informacji z realizacji RPOWŚ

Działania IZ RPO dla zapewnienia odpowiedniego poziomu wykorzystania alokacji i certyfikacji wydatków do KE koniecznego do uniknięcia utraty części środków. 
Ustalone nieprawidłowości

W działalności kontrolowanej jednostki 
w przedstawionym wyżej zakresie stwierdzono nieprawidłowość polegającą na niewykonaniu założeń Planu certyfikacji w 2016 r. Zgodnie 
z Planem certyfikacji w 2016 r. wartość wydatków w RPOWŚ, która powinna zostać certyfikowana do KE wg stanu na 31  grudnia 2016 r. wynosiła 340,3 mln zł. Wg stanu na ten dzień IZ certyfikowała wydatki kwalifikowalne w kwocie 92,6 mln zł, co stanowiło 27,21 % planu.
Wnioski

NIK wnosi o podjęcie działań zapewniających realizację celu certyfikacji środków do KE na poziomie określonym przez Radę Ministrów.

Ocena cząstkowa

IZ opracowała system monitorowania kwartalnej realizacji celów pośrednich i końcowych 
w powiązaniu z celami finansowymi. Informacje kwartalne z realizacji RPOWŚ sporządzono zgodnie z wytycznymi w zakresie sprawozdawczości, 
z uwzględnieniem danych dotyczących dodatkowych celów rocznych. 
W trzech przypadkach informacje te przysłano do IK UP z jednodniowym opóźnieniem.

Monitorowano kwartalną realizację celów pośrednich i końcowych w powiązaniu z celami finansowymi. W przypadku stwierdzenia odchyleń od zakładanego scenariusza wdrażania RPOWŚ, IZ podejmowała działania zaradcze, m.in. w postaci spotkań informacyjnych oraz warsztatów doszkalających, a także organizowanych spotkań miedzy przedstawicielami poszczególnych departamentów UMWŚ.

Dla niektórych OP nie zrealizowano części wskaźników finansowych lub rzeczowych pomimo ich zaplanowania, bądź zrealizowano je 
w ograniczonym zakresie. W żadnej z OP nie występują zagrożenia osiągnięcia celu końcowego (określonego na 31 grudnia 2023 r.) 
	Wystąpienie pokontrolne LKI.410.009.01.2017.2017 P/17/005 z dnia 24 lipca 
2017 r. dostępne 
w Departamencie Polityki Regionalnej, 
Oddziale Zarządzania RPO

	11.
	Świętokrzyski Urząd Wojewódzki 
w Kielcach


	Urząd Marszałkowski

Województwa

Świętokrzyskiego 
w Kielcach


	Od 13.06.2017. do 14.06.2017.
	Kontrola doraźna Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej 
w zakresie zaległych wniosków dotyczących świadczenia wychowawczego oraz analizy przyczyn nierozpatrzenia 
w terminie zgodnym 
z kodeksem postępowania administracyjnego 
	Zalecenia pokontrolne:

1. Prowadzić postępowania dotyczące wniosków przekazanych przez organy właściwe w trybie art.16 ustawy o pomocy państwa 
w wychowaniu dzieci do Marszałka Województwa Świętokrzyskiego zgodnie 
z zasadami oraz terminami określonymi 
w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postępowania administracyjnego 
(Dz.U. z 2017 r., poz. 1257).

2. Niezwłocznie przystąpić do podejmowania działań w sprawach przekazanych przez organy właściwe do Marszałka Województwa Świętokrzyskiego w trybie art. 16 ustawy 
o pomocy państwa w wychowaniu dzieci, 
w których od daty wpływu do ROPS do dnia kontroli nie podjęto żadnych czynności w celu ich weryfikacji.

3. Wykorzystywać system informatyczny 
w pełnym stopniu oraz wydawać decyzje administracyjne z systemu równolegle 
w wersji elektronicznej i papierowej.

4. Dane dotyczące wnioskodawców wprowadzać rzetelnie, w sposób odzwierciedlający stan faktyczny.

5. Wprowadzić procedury pozwalające na ujednolicenie realizacji poszczególnych spraw.

6. Sprawy prowadzić zgodnie z ogólnymi zasadami postępowania administracyjnego, 
tj. stojąc na straży praworządności, mając na względzie słuszny interes społeczny, słuszny interes obywateli, a tym samym pogłębiać zaufania obywateli do organów państwa. 
	Sprawozdanie z kontroli 

PSZ.V.431.23.2017 z dnia 
2 lipca 2017 r. dostępne 
w Regionalnym Ośrodku Polityki Społecznej w Kielcach



	12. 
	Komenda Miejska Państwowej Straży Pożarnej w Kielcach
	Urząd Marszałkowski

Województwa

Świętokrzyskiego 
w Kielcach


	20.06.2017.
	Kontrola przestrzegania przepisów przeciwpożarowych – Sprawdzenie wykonania obowiązków określonych w decyzji MZ.5580.41.2012 z dnia 25.05.2012 r. oraz decyzji MZ.5580.41.A.2012 z dnia 25.05.2012 r.

	Nie stwierdzono nieprawidłowości.
	Protokół ustaleń z czynności kontrolno-rozpoznawczych Znak sprawy: MZ.5580.41.2012 z dnia 20.06.2017 r. dostępny 
w Departamencie Organizacyjno-Administracyjnym UMWŚ

	13.
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego Biuro Kontroli
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego Departament Wdrażania Europejskiego Funduszu Społecznego
	Od 29.06.2017. do 19.07.2017. oraz od 23.08.2017. do 12.09.2017 r.


	Kontrola planowa prawidłowości realizacji zadań określonych 
w Rocznym Planie Działań Pomoc Techniczna RPOWŚ 2014-2020 za rok 2015 i 2016 zgodnie z zakresem określonym w upoważnieniu
	W zakresie objętym kontrolą Zespół kontrolujący stwierdził następujące błędy:

1/. W zakresie prawidłowości sporządzania rozliczeń finansowych:
      a) DW EFS w kontrolowanym wniosku
o płatność o nr RPSW.11.02.00-26-0006/15-001-02 za okres od 01.01.2015r. do 31.12.2015 r.
 z tytułu kosztów zatrudnienia:

· w oparciu o  listę płac nr LP 433/2015/09/G oraz deklarację rozliczeniową ZUS P DRA 10.01.001  sporządzoną  w dniu 29.09.2015 r. za m-c wrzesień 2015r., w której  składki na ub. społeczne, zdrowotne i FP od wynagrodzeń naliczono na podstawie kontrolowanej listy, winien wykazać wydatki kwalifikowalne 
w łącznej wysokości 305.950,83 zł, tj. wynagrodzenie w kwocie 257.518,17 zł plus składki na ubezpieczenie społeczne pracodawcy 
w pełnej kwocie 43.031,21 zł plus  składki na Fundusz Pracy w kwocie 5.401,45 zł. Wynagrodzenie w kwocie 257.518,17zł jest już bowiem wynagrodzeniem wynikającym 
z pomniejszenia wynagrodzenia brutto 
w wysokości 269.515,19 zł o kwotę 11.997,02 zł z tytułu zasiłków ZUS, które są niekwalifikowalne.

  Tymczasem DW EFS w przedmiotowym wniosku o płatność wykazał     wydatki kwalifikowalne 
w łącznej wysokości 293.953,81 zł -  niższej 
o 11.997,02 zł,  tj. wynagrodzenie w kwocie 257.518,17zł plus składki na ubezpieczenie społeczne pracodawcy w kwocie 31.034,19 zł  niewłaściwie pomniejszone o kwotę zasiłków ZUS (43.031,21zł-11.997,02zł = 31.034,19zł ) plus składki na Fundusz Pracy w kwocie 5.401,45 zł. 

· w oparciu o  listę płac nr LP 553/2015/12/G oraz deklarację rozliczeniową ZUS P DRA10.01.001 sporządzoną w dniu 30.12.2015 r. za m-c grudzień 2015r. , w których kwoty składek na ub. społeczne, zdrowotne i FP od wynagrodzeń naliczono na podstawie kontrolowanej listy, winien wykazać wydatki kwalifikowalne 
w łącznej wysokości 391.476,67 zł, tj. wynagrodzenie w kwocie 328.909,74 zł plus składki na ubezpieczenie społeczne pracodawcy 
w pełnej kwocie 55.321,79 zł plus  składki na Fundusz Pracy w kwocie 7.245,14 zł. Wynagrodzenie w kwocie 328.909,74 zł jest już bowiem wynagrodzeniem wynikającym 
z pomniejszenia wynagrodzenia brutto 
w wysokości 347.520,89 zł o kwotę 18.611,15 zł z tytułu zasiłków ZUS, które są niekwalifikowalne.

  Tymczasem DW EFS w przedmiotowym wniosku o płatność wykazał  wydatki kwalifikowalne 
w łącznej wysokości 372.865,52 zł -  niższej 
o 18.611,15 zł,  tj. wynagrodzenie w kwocie 328.909,74 zł plus składki na ubezpieczenie społeczne pracodawcy w kwocie 36.710,64 zł  niewłaściwie pomniejszone o kwotę zasiłków ZUS (55.321,79 zł -18.611,15 zł = 36.710,64 zł ) plus składki na Fundusz Pracy w kwocie 7.245,14 zł. 

      b) DW EFS w kontrolowanym wniosku o płatność o nr RPSW.11.02.00-26-0010/16-005-01 za okres od 01.10.2016 r. do 31.12.2016 r. z tytułu kosztów zatrudnienia:

· w oparciu o listę płac nr 468/2016/10/G z dnia 28.10.2016 r. i listę płac nr 477/2016/10/G z dnia 28.10.2016 r. oraz deklarację rozliczeniową ZUS P DRA 10.01.001 sporządzoną za m-c październik 2016 r., winien wykazać wydatki kwalifikowalne w łącznej wysokości 525.131,35 zł, tj. wynagrodzenie w kwocie 441.643,57 zł plus składki na ubezpieczenie społeczne pracodawcy w pełnej kwocie 74.110,93 zł plus składki na Fundusz Pracy w kwocie 9.376,85 zł. Wynagrodzenie w kwocie 441.643,57 zł jest już bowiem wynagrodzeniem wynikającym 
z pomniejszenia wynagrodzenia brutto 
w wysokości 457.755,74 zł o kwotę 16.112,17 zł z tytułu zasiłków ZUS, które są niekwalifikowalne.

Tymczasem DW EFS w przedmiotowym wniosku 
o płatność wykazał  wydatki kwalifikowalne 
w łącznej wysokości 509.019,18 zł -  niższej 
o 16.112,17 zł,  tj. wynagrodzenie w kwocie 441.643,57 zł plus składki na ubezpieczenie społeczne pracodawcy w kwocie 57.998,76 zł  niewłaściwie pomniejszone o kwotę zasiłków ZUS 
(74.110,93 zł – 16.112,17 zł = 57.998,76 zł ) plus składki na Fundusz Pracy w kwocie 9.376,85 zł. 

2/. W zakresie rozliczania wniosków o płatność oraz sporządzania deklaracji wydatków za pomocą elektronicznego systemu  wspierania realizacji projektów (SL2014):

· W przypadku kontrolowanych wniosków dotyczących 2015 roku  - weryfikacji (formalnej i rachunkowej) nie dokonywała komórka wskazana w  Instrukcji Wykonawczej IZ i IC RPOWŚ 2014 – 2020 Wersja 5 (styczeń 2016) obowiązującej w okresie rozliczania tych wniosków.

· W Deklaracji nr RPSW.IZ.00-D02/15-00 za okres od 01.04.2016r. do 30.04.2016r. nie uwzględniono wniosków o płatność DW EFS w ramach PT RPOWŚ zatwierdzonych 
w okresie rozliczeniowym Deklaracji, mianowicie w dniu 21.04.2016r. Wnioski te zawarto dopiero w Deklaracji nr RPSW.IZ.00-D01/16-00 za okres od 01.07.2016 r. do 31.07.2016r.  Z zapisów - obowiązującej 
w okresie sporządzania Deklaracji wydatków za okres od 01.04.2016r. do 30.04.2016 r.  - Instrukcji Wykonawczej IZ oraz IC RPOWŚ 2014 – 2020 Wersja 5 (styczeń 2016), punkt 6.22.2., wyraźnie wynikało, że czynności polegające na sporządzeniu deklaracji wydatków od IZ DW EFS do BC wykonuje Departament Wdrażania EFS oraz że deklaracja, składana regularnie co do zasady 
w systemie miesięcznym, powinna obejmować cały okres od następnego dnia po dacie końcowej poprzedniej deklaracji. Oznacza to, że w przypadku Deklaracji RPSW.IZ.00-D02/15-00 za okres 01.04.2016 – 30.04.2016 nie postąpiono w myśl obowiązującej w tym czasie Instrukcji Wykonawczej.

3/. W zakresie prawidłowości realizacji obowiązków w zakresie  monitorowania wdrażania Pomocy technicznej:

     Kontrola danych zawartych w Informacji kwartalnej z realizacji programu operacyjnego za III kwartał 2016 r. w zakresie pomocy technicznej  według stanu na dzień 30.09.2016 r. wykazała, że 
w tabeli Nr 1 Informacje finansowo-rzeczowe na poziomie priorytetu inwestycyjnego w ramach wydatków wykazanych przez beneficjentów we wnioskach o płatność zatwierdzonych przez właściwe instytucje wykazane zostały następujące wartości:

- ogółem: 5.926.963,22 zł

- wydatki kwalifikowalne: 5.926.963,22  zł

- dofinansowania ze środków publicznych: 888.999,56 zł

- dofinansowania UE: 5.037.663,66 zł.

Natomiast z danych zgromadzonych w centralnym systemie teleinformatycznym SL 2014 w zakresie zatwierdzonych na dzień 30.09.2016 r. wniosków 
o płatność, wynikają  wartości wydatków:

- ogółem:  5.926.663,22 zł

- wydatki kwalifikowalne: 5.926.663,22  zł

- dofinansowania ze środków publicznych: 888.999,56  zł

- dofinansowania UE: 5.037.663,66  zł.

Zatem wystąpiła różnica w wykazanych wartościach wydatków ogółem i wydatków kwalifikowalnych w kwocie 300,00 zł.

Kontrola wykazała, że wartości zawyżone o 300,00 zł wykazane w cząstkowej informacji,  zostały również ujęte w zbiorczej Informacji kwartalnej przekazanej do DPR UMWŚ za III kw. 2016 r. przez Oddział Sprawozdawczości i Monitorowania EFS.

W wyjaśnieniu złożonym w dniu 18.07.2017 r. Z-ca Dyrektora  Departamentu Wdrażania Europejskiego Funduszu Społecznego UMWŚ w Kielcach - Pan Adam Żebrowski - podniósł, że w Informacji kwartalnej z realizacji programu operacyjnego za III kwartał 2016 omyłkowo wykazano kwotę wydatków kwalifikowalnych zamiast kwotę wydatków uznanych za kwalifikowalne. Różnica 
w kwocie 300,00 zł wynika z korekty wniosku Nr  RPSW.11.02.00-26-0011/16-002-02 na kwotę 300,00 zł.
Prawidłowe wartości zatwierdzonych wniosków 
o płatność skorygowane zostały do właściwych kwot w sprawozdaniu z realizacji komponentu Pomocy Technicznej RPOWŚ 2014-2020  za IV kw. 2016 r.

Wydane zalecenia pokontrolne:

1/. W zakresie prawidłowości rozliczeń finansowych:
· We wnioskach o płatność wykazywać prawidłowe wartości w zakresie wydatków dotyczących wynagrodzenia i pochodnych 
od wynagrodzeń.
2/. W zakresie rozliczania wniosków o płatność oraz sporządzania  deklaracji wydatków za pomocą elektronicznego systemu  wspierania realizacji projektów (SL2014) zaleca się:

· Dbałość o zamieszczanie w przyjmowanych do stosowania procedurach, dotyczących rozliczania i weryfikacji  wniosków 
o płatność, zawartych w Instrukcjach Wykonawczych starannych i dokładnych zapisów, odpowiadających zarówno stosowanej praktyce, jak i wymogom prawnym oraz funkcjonalnościom systemu  SL2014.

· Sporządzanie deklaracji wydatków zgodnie 
z  wymogami  Instrukcji Wykonawczej, tj. 
z uwzględnieniem zasady  zamieszczania w niej wszystkich wniosków o płatność  zatwierdzonych w okresie  rozliczeniowym, którego dotyczy dana  deklaracja.

4/. W zakresie prawidłowości realizacji obowiązków w zakresie monitorowania wdrażania Pomocy technicznej:

W Informacji z realizacji zadań na poziomie osi Priorytetowej w zakresie pomocy technicznej RPOWŚ 2014-2020 wykazywać  prawidłowe wartości wydatków wynikających z zatwierdzonych wniosków o płatność.
	Informacja pokontrolna nr 1/2017 znak: BKO.I.44.29.2017 dostępna 
w Departamencie Wdrażania Europejskiego Funduszu Społecznego oraz 
w Biurze Kontroli UMWŚ.


	14.
	Ministerstwo Finansów, Departament Audytu Środków Publicznych, wydział terenowy w Kielcach


	Urząd Marszałkowski

Województwa

Świętokrzyskiego 
w Kielcach


	24.07-17.10.2017
	W zakresie projektu: „Świętokrzyskie hard to pronounce, easy to do business in”
	W zakresie objętym kontrolą nie stwierdzono nieprawidłowości.
	Podsumowanie ustaleń dostępne w Departamencie Polityki Regionalnej / Centrum Obsługi Inwestora
i Przedsiębiorczości,

sygnatura protokołu DAS2.9011.2.2017.WTA5.16.3

	15.
	Krajowa Administracja Skarbowa
	Urząd Marszałkowski

Województwa

Świętokrzyskiego 
w Kielcach


	Od 07.08.2017.
	Audyt gospodarowania środkami pochodzącymi 
z budżetu Unii Europejskiej 
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego 2014-2020 w zakresie projektu Nr 

RPSW.02.04.00-26-0001/16

RPSW.11.02.00-26-003/16


	W zakresie objętym kontrolą nie stwierdzono nieprawidłowości.
	Podsumowanie ustaleń dostępne w Departamencie Polityki Regionalnej.

	16.
	Najwyższa Izba Kontroli

Delegatura 
w Kielcach
	Urząd Marszałkowski

Województwa

Świętokrzyskiego 
w Kielcach


	Od 01.09.2017.

do 21.11.2017.
	P/17/109

 System gospodarowania zużytymi bateriami oraz akumulatorami 
	1. Złożone przez wprowadzającego baterie lub akumulatory w dniu 23 września 2016 r. sprawozdanie o wysokości należnej opłaty produktowej z tytułu nieosiągnięcia wymaganego poziomu zbierania zużytych baterii przenośnych lub akumulatorów przenośnych za 2015 r. zostało zweryfikowane (zatwierdzone) w systemie informatycznym dopiero w dniu 14 września 
2017 r. (podczas kontroli), tj. po 356 dniach od otrzymania sprawozdania i 548 dniach od terminu, w którym należało złożyć sprawozdanie do Urzędu. Dopiero od dnia zweryfikowania sprawozdania widoczne było zobowiązanie z tytułu niezapłaconej opłaty produktowej w systemie księgowym Urzędu. W dniu zweryfikowania sprawozdania 
w systemie informatycznych podmiot zobowiązany dokonał wpłaty opłaty produktowej.

2. Udostępnione na stronie internetowej Urzędu, na podstawie z art.69 ust.4 u.b.a. wykazy miejsc odbioru oraz zbierających zużyte baterie lub zużyte akumulatory na terenie województwa były nierzetelne. W wykazie zbierających zużyte baterie lub zużyte akumulatory nie ujęto Zakładu Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z o.o. 
w Rzędowie. Natomiast  w wykazie miejsc odbioru baterii przenośnych i zużytych akumulatorów dwukrotnie wskazano Szkołę Podstawową 
w Tychowie Starym oraz Publiczną Szkołę Podstawową w Osinach.
	Wystąpienie Pokontrolne znak: LKI.410.012.01.2017
P/17/109 z dnia: 21.11.2017 r.
Dostępne w Departamencie Rozwoju Obszarów Wiejskich 
i Środowiska

Oddział Gospodarki Odpadami
pok. 403



	17.
	Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego 
i Kartograficznego
	Urząd Marszałkowski

Województwa

Świętokrzyskiego 
w Kielcach


	od 19.09.2017 r.

do 20.10.2017 r.
	Prawidłowość prowadzenia wojewódzkiej części państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w zakresie wypełnienia obowiązku wynikającego z art. 40h- Prawa geodezyjnego 
i kartograficznego.

„Standardowe opracowania kartograficzne w postaci nieelektronicznej oraz ortofotomapa, należące do centralnego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, mogą być udostępniane przez marszałków i starostów, oraz standardowe opracowania kartograficzne w postaci nieelektronicznej należące do wojewódzkiego zasobu geodezyjnego i kartograficznego mogą być udostępniane przez starostów, przy równym podziale wpływów z tytułu opłat”.   

	Działalność organu administracji geodezyjnej 
i kartograficznej w zakresie podlegającym kontroli oceniono pozytywnie, w związku z czym odstąpiono od formułowania zaleceń pokontrolnych.
	Wystąpienie pokontrolne 
- znak: WIG.I.431.10.2017 
z dnia 23.10.2017 r.

dostępne w Biurze Kontroli. 
Pozostałe dokumenty przechowywane są 
w Departamencie Nieruchomości, Geodezji Planowania Przestrzennego  - w Oddziale Geodezji 
i Kartografii, w pok. nr 6.



	18.
	Krajowa Administracja Skarbowa
	Urząd Marszałkowski

Województwa

Świętokrzyskiego 
w Kielcach


	Od 03.10.2017.
	Audyt gospodarowania środkami pochodzącymi 
z budżetu Unii Europejskiej 
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego 2014-2020 w zakresie projektu Nr 

RPSW.11.02.00-26-0010/16
	W zakresie objętym audytem potwierdzono, że projekt został prawidłowo wybrany do dofinansowania, spełniał wszelkie warunki dotyczące jego funkcjonalności, stosowania i celów oraz został zrealizowany zgodnie z warunkami decyzji o dofinansowanie RPSW.11.02.00-26-0010/16-00 z dnia 23 grudnia 2015 r. zmienionej aneksem RPSW.11.02.00-26-0010/16-01 z dnia 19.10.2016 r.
	Podsumowanie ustaleń dostępne w Departamencie Polityki Regionalnej.

	19.
	Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej 
w Kielcach
	Urząd Marszałkowski

Województwa

Świętokrzyskiego 
w Kielcach


	Od 11.10.2017. do 10.11.2017.
	Kontrola problemowa wybranych zagadnień gospodarki finansowej, 
w szczególności w zakresie nadzoru nad zadłużeniem Wojewódzkiego Szpitala Zespolonego w Kielcach za okres od 1.01.2015 do 31.12.2016 
i inne wybrane okresy 
	Ustalenia kontroli zawarte w protokole kontroli, podpisanym w dniu 7.02.2018 r. nie wykazały nieprawidłowości w zakresie objętym kontrolą. 
W związku z powyższym nie wydano wniosków pokontrolnych.
	Protokół z kontroli z dnia 7.02.2018 r. oraz Wystąpienie pokontrolne WK-60.32.2017 
z dnia 19 lutego 2018 r. dostępne w Biurze Kontroli UMWŚ

	20.
	Najwyższa Izba Kontroli

Delegatura 
w Kielcach
	Urząd Marszałkowski

Województwa

Świętokrzyskiego 
w Kielcach


	Od 23.10.2017. do 02.01.2018.
	Dostępność przestrzeni publicznej dla osób starszych 
i niepełnosprawnych
	Samorząd Województwa Świętokrzyskiego podejmował skuteczne działania w celu dostosowania przestrzeni publicznej województwa do potrzeb i możliwości osób starszych 
i niepełnosprawnych.

W uchwalonych przez Sejmik Województwa Świętokrzyskiego dokumentach, wyznaczających kierunki strategii oraz polityki społecznej i przestrzennej, zamieszczono zadania na rzecz poprawy dostępności przestrzeni publicznej dla osób starszych i niepełnosprawnych. Zadania te uwzględniały rzetelnie rozpoznane potrzeby w tym zakresie. Działaniem nierzetelnym było natomiast niewykorzystanie do oceny poziomu realizacji działań na rzecz poprawy dostępności publicznej trzech zdefiniowanych w tym celu wskaźników, ujętych w Strategii Polityki Społecznej.

Urząd nie opracował planu/harmonogramu usuwania barier występujących w przestrzeni publicznej będącej w jego władaniu. Taki plan, 
w ocenie NIK, sprzyjałby systematycznej poprawie dostępności do wojewódzkich samorządowych jednostek organizacyjnych.

Samorząd Województwa zapewnił osobom starszym i niepełnosprawnym pełny dostęp do budynku Urzędu oraz budynków sześciu z 27 jednostek organizacyjnych oraz częściowy – do budynków 16 jednostek.

Zalecenia pokontrolne:

1. Dokonanie analizy trzech niebadanych wskaźników, określających stopień realizacji Strategii Polityki Społecznej w odniesieniu do osób starszych i niepełnosprawnych.

2. Rozważenie opracowania kompleksowego planu likwidacji zinwentaryzowanych barier utrudniających lub uniemożliwiających osobom starszym i niepełnosprawnym samodzielne funkcjonowanie w przestrzeni publicznej, będącej we władaniu Samorządu Województwa.
	Wystąpienie pokontrolne LKI.410.017.01.2017 P/17//094 z dnia 02.01.2018r. dostępne w Regionalnym Ośrodku Polityki Społecznej UMWŚ.



	21.
	Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej 
w Kielcach
	Urząd Marszałkowski

Województwa

Świętokrzyskiego 
w Kielcach


	Od 14.11.2017.
	Kompleksowa kontrola gospodarki finansowej województwa za 2016 rok i inne wybrane okresy
	W wyniku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości i uchybienia:

1. Zobowiązania Urzędu Marszałkowskiego, wynikające z otrzymanych od kontrahentów 
w okresie od 1 do 7 dnia miesiąca rachunków/faktur, ujmowano w księgach rachunkowych jednostki Urząd Marszałkowski, pod datą ich wpływu do Departamentu Budżetu i Finansów, zamiast w okresie sprawozdawczym, którego faktycznie dotyczyły. Taki sposób ewidencjonowania operacji gospodarczych spowodował, że objęte kontrolą rachunki/faktury ujęto 
w księgach rachunkowych w innych okresach sprawozdawczych, niż okres którego zdarzenie dotyczy, np.:

- w kwietniu 2016 roku ujęto koszty marca 2016 roku, co najmniej na kwotę 287.939,36:

- w lipcu 2016 roku ujęto koszty czerwca 2016 roku, co najmniej na kwotę 148.311,42 zł.

- w październiku 2016 roku ujęto koszty września 2016 roku, co najmniej na kwotę 93.567,21 zł.

Ponadto stwierdzono, że w 2015 i 2016 roku, wystąpiły przypadki nieterminowego ujmowania na koncie 011 „Środki trwałe” operacji gospodarczych dotyczących zwiększeń w stanie środków trwałych, co wynikało z nieterminowego sporządzania i przekazywania przez pracowników DNGiPP informacji o zmianie w stanie posiadania środków trwałych. Opóźnienia w przekazywaniu ich do Departamentu BiF wyniosły od 2 do 12 miesięcy. W konsekwencji objęte kontrolą „informacje” dotyczące nabycia przez Województwo Świętokrzyskie gruntów o łącznej wartości 12.723.377,56 zł ujęto na koncie 011 
w miesiącu grudniu 2016 roku, zamiast w okresie sprawozdawczym, którego faktycznie dotyczyły. 

2. W sprawozdaniu jednostkowym RB-28S 
z wykonania planu wydatków budżetowych samorządowej jednostki budżetowej za okres sprawozdawczy od początku roku do dnia 30.09.2016 roku dane wykazane w kolumnie 7 „Zobowiązania ogółem” na łączną kwotę 173.242,89 zł nie wynikają z ewidencji księgowej jednostki Urząd Marszałkowski. Powyższe spowodowane było faktem, że pracownicy Departamentu Budżetu i Finansów w arkuszu kalkulacyjnym ujmowali dokumenty wpływające do Departamentu do dnia 7 następnego miesiąca, a dotyczące  poprzedniego okresu sprawozdawczego, celem wykazania ich w sprawozdaniu Rb-28S, natomiast w księgach rachunkowych jednostki powyższe dokumenty księgowe (faktury, rachunki) ujmowano pod datą ich faktycznego wpływu do Departamentu Budżetu i Finansów, zamiast w okresie sprawozdawczym, którego dotyczyły. 

3. W 2016 roku nie dokonywano przypisów 
i odpisów na koncie 221 „Należności z tytułu dochodów budżetowych” z tytułu wydanych zezwoleń na obrót hurtowy alkoholem, ujmując wpłaty za wydane zezwolenia na stronie Wn konta 130-1 „Rachunek bieżący jednostki (dochody)” w  korespondencji ze stroną Ma konta 720 „Przychody z tytułu dochodów budżetowych”, czym naruszono zasady funkcjonowania konta 221.

4. W 2016 roku wystąpiły przypadki, że na koncie 998 „Zaangażowanie wydatków budżetowych roku bieżącego” nie ewidencjonowano 
w ramach danego okresu sprawozdawczego wartości zaangażowania na podstawie zawartych umów, czyli faktycznego zaangażowania środków, lecz ujmowano je na koncie 998 w następnych okresach sprawozdawczych. Powyższe spowodowane było nieterminowym przekazywaniem przez pracowników merytorycznych do DBiF informacji o zawartych umowach, decyzjach 
i innych dokumentach powodujących zaangażowanie wydatków budżetowych. 

5. W sprawozdaniu Rb-ST o stanie środków na rachunkach bankowych jednostki samorządu terytorialnego na koniec 2016 roku w wierszu 1 „środki niewykorzystanych dotacji w roku budżetowym” wykazano kwotę 4.660.069,87 zł, zamiast wykazać kwotę 1.029.114,73 zł, która faktycznie znajdowała się na dzień 31.12.2016 roku na rachunku budżetu.

6. W jednostkowym sprawozdaniu Rb-N o stanie należności oraz wybranych aktywów finansowych sporządzonym według stanu na koniec IV kwartału 2016 roku:

- w wierszu N.3 „gotówka i depozyty”, w poz. N3.2 „depozyty na żądanie” wartość depozytów na żądanie w wysokości 131.577.355,64 zł, została zawyżona o kwotę 111.608,89 zł w wyniku dwukrotnego wykazania tych samych środków ujętych 
w ewidencji księgowej na koncie 139-4.

- w wierszu N.4 „Należności wymagalne”, poz. N.4.2 „pozostałe” oraz N.5 „Pozostałe należności”, poz. N.5.3 „z tytułów innych niż wymienione wyżej” wartość nominalna należności Urzędu Marszałkowskiego została zaniżona łącznie o kwotę 260.710,29 zł dotyczącą podatku od towarów i usług VAT.

7. W sprawozdaniu zbiorczym Rb-28S Zarządu Województwa Świętokrzyskiego z wykonania planu wydatków budżetowych jednostki samorządu terytorialnego za okres od początku roku do dnia 31 grudnia 2016 roku, dane wykazane w kolumnie 7 „Zobowiązania według stanu na koniec okresu sprawozdawczego” w podziałce klasyfikacji budżetowej 801/80130/4260 oraz 801/80130/4300 zostały zawyżone łącznie 
o kwotę 1.549,83 zł, na skutek nienależnego wykazania zobowiązań wynikających ze sprawozdań jednostkowych Rb-28S
z wykonania planu wydatków budżetowych za okres sprawozdawczy od początku roku do dnia 31.08.2016 r., złożonych przez Centrum Kształcenia Pracowników Służb Społecznych 
w Skarżysku-Kamiennej oraz Policealną Szkołę Medyczną w Morawicy. Jednostki te na dzień 31.12.2016 r. nie składały sprawozdań jednostkowych, co skutkowało tym, że sprawozdanie zbiorcze nie było zgodne z sumą sprawozdań jednostkowych.

8. Stwierdzono liczne przypadki braku daty wpływu do Urzędu Marszałkowskiego na rachunkach otrzymanych od wykonawców 
z tytułu zrealizowanych zadań wynikających 
z zawartych z nimi umów zleceń, umów 
o dzieło, umów o świadczenie usług. 

Wnioski pokontrolne:

1. Zapewnić właściwy obieg dokumentów 
i sposób prowadzenia ksiąg rachunkowych, aby do ksiąg okresu sprawozdawczego wprowadzać w postaci zapisu każde zdarzenie, które nastąpiło w tym okresie sprawozdawczym, stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowości.

2. Przyjąć i stosować rozwiązania zapewniające prawidłowe i rzetelne sporządzanie sprawozdań budżetowych, poprzez wykazywanie w nich danych zgodnych 
z danymi wynikającymi z ewidencji księgowej, w sposób określony w Instrukcji sporządzania sprawozdań, stosownie do § 9 ust. 1 i 2 rozporządzenia Ministra Rozwoju i Finansów 
z dnia 9 stycznia 2018 roku w sprawie sprawozdawczości budżetowej, 
w szczególności:

a) w sprawozdaniu jednostkowym Rb-28S 
z wykonania planu wydatków budżetowych 
w kolumnie „Zobowiązania ogółem” wykazywać wszystkie bezsporne zobowiązania niespłacone według stanu na koniec okresu sprawozdawczego, wynikające z ewidencji księgowej jednostki,

b) w sprawozdaniu Rb-ST o stanie środków na rachunkach bankowych jednostki samorządu terytorialnego w poz. „środki niewykorzystanych dotacji w roku budżetowym” nie wykazywać dotacji podlegających zwrotowi do budżetu państwa w terminie do 31 stycznia roku następnego, które na dzień 31 grudnia danego roku, nie znajdują się na rachunku bankowym budżetu,

c) w sprawozdaniu zbiorczym Rb-28S w kolumnie 7 „Zobowiązania ogółem” wykazywać zobowiązania, które wynikają ze sprawozdań jednostkowych Rb-28S sporządzonych przez podległe jednostki budżetowe za ten sam okres sprawozdawczy, stosownie do § 6 ust. 1 pkt. 3 rozporządzenia Ministra Rozwoju 
i Finansów w sprawie sprawozdawczości budżetowej.

3. Ujmować na koncie 221 „Należności z tytułu dochodów budżetowych” przypis i odpis należności z tytułu opłat za wydane zezwolenia na obrót hurtowy alkoholem, stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy o rachunkowości, z uwzględnieniem  zasad funkcjonowania kont określonych w Załączniku Nr 3 do rozporządzenia Ministra Rozwoju i Finansów z dnia 13 września 2017 roku w sprawie rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego, jednostek budżetowych, samorządowych zakładów budżetowych, państwowych funduszy celowych oraz państwowych jednostek budżetowych mających siedzibę poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

4. Na koncie pozabilansowym 998 „Zaangażowanie wydatków budżetowych roku bieżącego” zaangażowanie wydatków ujmować pod datą faktycznego zaangażowania środków i w związku z tym zapewnić właściwy obieg dokumentów na podstawie których ewidencjonowane jest zaangażowanie wydatków.

5. W sprawozdaniu Rb-N dane wykazywać rzetelnie i prawidłowo pod względem merytorycznym i formalno-rachunkowym, stosownie do § 10 ust. 4 w związku z § 2 ust. 2 i § 4 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia Ministra Finansów w sprawie sprawozdań jednostek sektora finansów publicznych w zakresie operacji finansowych, a w szczególności:

a) w wierszu N3.2 „depozyty na żądanie” wykazywać dane ustalone zgodnie z § 13 ust. 4 Instrukcji sporządzania sprawozdań stanowiącej załącznik nr 9 do rozporządzenia Ministra Finansów w sprawie sprawozdań jednostek sektora finansów publicznych 
w zakresie operacji finansowych,

b) w wierszu N.4 „Należności wymagalne”, poz. N.4.2 „pozostałe” oraz N.5 „Pozostałe należności”, poz. N.5.3 „z tytułów innych niż wymienione wyżej” wykazywać wartość nominalną należności oraz wybranych aktywów finansowych jednostki na koniec danego okresu sprawozdawczego według poszczególnych tytułów (układ przedmiotowy) oraz wobec grup dłużników (układ podmiotowy), bez odsetek, opłaty prolongacyjnej i innych należności ubocznych. Do obliczenia wartości nominalnej stosować odpowiednio przepisy rozporządzenia wydanego na podstawie art. 73 ust. 5 ustawy o finansach publicznych.

6. Zapewnić, aby na wpływającej na nośniku papierowym dokumentacji umieszczać pieczęć, zawierającą między innymi datę wpływu, stosownie do przepisów § 42 ust. 2 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów 
w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazów akt oraz instrukcji 
w sprawie organizacji i zakresu działania archiwów zakładowych , w związku 
z obowiązującą instrukcją obiegu, kontroli 
i archiwizowania dokumentów finansowo-księgowych w UMWŚ stanowiącej załącznik 
Nr 1 do zarządzenia Nr 79/17 Marszałka Województwa Świętokrzyskiego z dnia 
26 września 2017 roku.
	Protokół z kontroli z dnia 9.03.2018 r. oraz Wystąpienie pokontrolne WK-60.38.2017 
z dnia 7 maja 2018 r. dostępne w Biurze Kontroli UMWŚ

	22.
	Świętokrzyski Urząd Wojewódzki 
w Kielcach


	Urząd Marszałkowski

Województwa

Świętokrzyskiego 
w Kielcach


	Od 11.12.2017. do 15.12.2017.
	Realizacja przez Marszałka Województwa Świętokrzyskiego zadań z zakresu administracji rządowej, wynikającej z art. 15 ust. 4 ustawy  z dnia 5 grudnia 1996r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty tj. organizacja, finansowanie oraz zapewnienie warunków odbywania stażu podyplomowego przez absolwentów studiów lekarskich i lekarsko-dentystycznych będących obywatelami polskimi, zamierzających wykonywać zawód na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, mających stałe miejsce zamieszkania na obszarze województwa świętokrzyskiego oraz osób będących obywatelami innego niż Rzeczpospolita Polska państwa członkowskiego Unii Europejskiej zamierzających odbywać staż podyplomowy na obszarze województwa świętokrzyskiego (za okres od dnia 01-10-2016r. do dnia kontroli) 

- Kontrola realizacji przez Marszałka Województwa Świętokrzyskiego zadania 
z zakresu administracji rządowej wynikającej z art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty.


	1. Rozważenie możliwości dokonania aktualizacji Porozumienia zawartego z dnia 09-07-2012r. przez Marszałka Województwa Świętokrzyskiego z Okręgową Izbą Lekarską 
w Kielcach w sprawie ustalenia listy zakładów opieki zdrowotnej, indywidualnych praktyk lekarskich i indywidualnych specjalistycznych praktyk lekarskich uprawnionych do prowadzenia staży podyplomowych, w tym staży cząstkowych lub części stażu cząstkowego lekarzy i lekarzy dentystów, uwzględniającej zmiany publikatorów przepisów Ustawy z dnia 5 grudnia 1996r. 
o zawodach lekarza i lekarza dentysty 
i Rozporządzenie Ministra Zdrowia z dnia 26 września 2012r. w sprawie stażu podyplomowego lekarza i lekarza dentysty oraz prawidłowe przytaczanie nazw i określeń w brzmieniu nadanym ww. przepisami.

2. Dokonywanie aktualizacji Listy uprawnionych do prowadzenia stażu podyplomowego lekarza i wpisanie staży cząstkowych z chirurgii urazowej i medycyny ratunkowej, realizowanych w ramach własnej struktury organizacyjnej przez Szpital Kielecki Św. Aleksandra sp. z o.o. w Kielcach.

3. W kolejnych Umowach zawieranych cyklicznie z podmiotami prowadzącymi szkolenia teoretyczne lekarzy stażystów, określanie terminu przeprowadzenia kursu lub szkolenia.

Zwiększenie nadzoru w zakresie terminowego zwracania przez podmioty prowadzące staż podyplomowy lekarzy i lekarzy dentystów, Umów zawartych przez Marszałka Województwa Świętokrzyskiego o realizację stażu podyplomowego lekarzy oraz ich poprawność pod względem formalnym.
	Dokumenty z kontroli dostępne w Departamencie Ochrony Zdrowia 

Oddział  Nadzoru nad Podmiotami Leczniczymi

Zespół ds. Organizacji Podmiotów Leczniczych


	23.
	Najwyższa Izba Kontroli

Delegatura 
w Kielcach
	Urząd Marszałkowski

Województwa

Świętokrzyskiego 
w Kielcach


	Od 13.12.2017. do 21.03.2018.
	Działania organów państwa wobec problematyki dziedziczenia przedsiębiorstw:

1. Prawidłowość prowadzenia postępowań w sytuacji śmierci osoby fizycznej prowadzącej działalność gospodarczą, w tym wspólników spółek cywilnych.

2. Podejmowanie działań zmierzających do uregulowania kwestii sukcesji przedsiębiorstw prowadzonych przez osoby fizyczne, w tym będące wspólnikami spółek cywilnych. 
	Najwyższa Izba Kontroli ocenia, że podejmowane przez Urząd w latach 2015-2017 działania 
w sytuacji śmierci osoby fizycznej prowadzącej działalność gospodarczą na podstawie wydanych przez Marszałka Województwa Świętokrzyskiego koncesji i zezwoleń oraz dokonanych wpisów do rejestru działalności regulowanej, a także śmierci przedsiębiorców realizujących projekty dofinansowane ze środków unijnych, prowadzone były na ogół prawidłowo i zgodnie z przepisami prawa.

W okresie objętym kontrolą podjęte przez Urząd po śmierci czterech przedsiębiorców bez zbędnej  zwłoki działania, umożliwiły kontynuowanie działalności przez następców prawnych zmarłych przedsiębiorców. Działania te polegały na udzieleniu nowego zezwolenia na wykonywanie krajowego drogowego przewozu osób (w jednym przypadku) oraz na podpisaniu z następcami prawnymi aneksów do dwóch umów o dofinansowanie projektów ze środków unijnych.

W przypadku zgonu jednego przedsiębiorcy – wspólnika trzyosobowej spółki cywilnej, nie wydano decyzji stwierdzającej wygaśnięcie koncesji zmarłego wspólnika.

Ponadto stwierdzono wiele przypadków nieprzekazywania przez Urząd do Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej 
(CEIDG) informacji o uzyskaniu uprawnień wynikających z zezwoleń  oraz o wpisie do rejestru działalności regulowanej, a także o wygaśnięciu uprawnień.
Zalecenia pokontrolne:

1. Podjęcie odpowiednich działań, w tym organizacyjnych, zapewniających niezwłoczne ujawnianie w CEIDG informacji o uzyskaniu przez przedsiębiorców uprawnień wynikających z udzielonych zezwoleń oraz 
o wpisie do rejestru działalności regulowanej, a także o wygaśnięciu uprawnień.

2. Wydanie decyzji stwierdzającej wygaśnięcie koncesji na wydobywanie kopalin zmarłemu 
w dniu 23 grudnia 2017 r. M.W., wspólnikowi spółki cywilnej Przedsiębiorstwo Robót Drogowych „DROKAM-WYDOBYCIE”.
	Wystąpienie pokontrolne LKI.410.015.05.2017 P/17/115 z dnia 21 marca 2018 r. oraz udzielona odpowiedź BKOII.1710.XXIII.1.2017 z dnia 13.04.2018 r. dostępne 
w Biurze Kontroli UMWŚ

	24. 
	Ministerstwo Finansów
	Urząd Marszałkowski

Województwa

Świętokrzyskiego 
w Kielcach


	Od 14.12.2017. do 20.12.2017.
	Audyt gospodarowania środkami pochodzącymi 
z budżetu Unii Europejskiej 
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego 2014-2020 

W zakresie projektu POPT.03.01.00-00-0026/15 „Punkty Informacyjne Funduszy Europejskich” 
	Nie stwierdzono nieprawidłowości.
	Protokół nr DAS6.9011.8.2017.WTA5.1.3 

z dn. 20.12.2017 dostępny 
w Departamencie Polityki Regionalnej, oddział V Punkt Informacyjny o Funduszach Europejskich, Kielce, ul. Św. Leonarda 1/10

	25.
	Krajowa Administracja Skarbowa

który pełni funkcję Instytucji Audytowej dla programów operacyjnych. Realizuje swoje zadania przy pomocy Departamentu Audytu Środków Publicznych Ministerstwa Finansów (Departament DAS)

	Instytucja Zarządzająca Programem Operacyjnym, która pełni również funkcję Instytucji Certyfikującej (Zarząd Województwa Świętokrzyskiego)

Instytucje Pośredniczące: Miasto Kielce, Wojewódzki Urząd Pracy w Kielcach
	lipiec 2017r. -  luty 2018r.
	Audyt w zakresie:

-Zestawienia wydatków za rok obrachunkowy od 1 lipca 2016 r. do 30 czerwca 2017 r. w ramach audytu systemu w okresie od listopada do grudnia 2016 r. 
(II etap audytu systemu).

-Zgodności z prawem 
i prawidłowości wydatków, 
o których zwrot wystąpiono do Komisji w odniesieniu do roku obrachunkowego (i ujętych 
w zestawieniu wydatków) 
w okresie od kwietnia do grudnia 2017 roku.

-Funkcjonowania systemu zarządzania i kontroli w ramach audytu systemu w okresie od czerwca do grudnia 2017 r. 
(I etap audytu systemu) oraz 
w okresie od listopada do grudnia 2017 r. (II etap audytu systemu)

- weryfikacja Deklaracji Zarządczej w ramach audytu systemu w okresie od listopada do grudnia 2017 r. (II etap audytu) oraz w lutym 2018 r.


	Audyty operacji:

Ustalenie nr 1

Beneficjent Gmina Górno – w postepowaniu pn. „ Opracowanie studium wykonalności dla projektu nr RPSW.04.01.00-26-0017/16 pn. „Zakup samochodu ratowniczo-gaśniczego wraz ze sprzętem ratującym życie dla ochotniczej Straży Pożarnej w Woli Jachowej” w ramach RPOWŚ na lata 2014-2020 Działanie 4.1 Przeciwdziałanie skutkom klęsk żywiołowych oraz usuwania ich skutków, zgodnie z wytycznymi opublikowanymi przez Instytucję Zarządzającą Programem (wartość postepowania 11.000,00zł, tj. 2.634,79 euro, poniżej progów UE) złożył drogą telefoniczną w dniu 29.03.2016 r. zapytanie ofertowe do 4 wykonawców.

Beneficjent, był natomiast zobowiązany do stosowania Regulaminu udzielania zamówień publicznych … z dnia 10.07.2014 r.

Zgodnie z §8 ust. 2 i ust. 3 dokumentu:

- zamawiający zobowiązany był zwrócić się 
z zapytaniem ofertowym do minimum 
3 wykonawców,

- dopuszczalnymi formami wysłania zapytania ofertowego były: przekazanie osobiście, przesłanie pocztą, pocztą internetową (e-mail) lub faksem.

Zamawiający nie posiada notatek 
z przeprowadzonych rozmów telefonicznych, ani żadnych innych dokumentów potwierdzających złożenie zapytań ofertowych do minimum 
3 wykonawców.

W związku z tym, że postępowanie Zamawiającego nie spełnia wymogów, określonych w § 8 ust. 2 
i ust. 3 ww. Regulaminu udzielania zamówień publicznych … z dnia 10.07.2014 r. – zostało udzielone z naruszeniem zasad konkurencyjności.

W świetle ww. ustaleń, mając na uwadze częściowe rozeznanie rynku przez Zamawiającego, zgodnie 
z pkt 1 – Nieopublikowanie ogłoszenia
 o zamówieniu – dokumentu Komisji Europejskiej „Wytyczne dotyczące korekt finansowych dla wydatków finansowanych przez Unie w ramach zarzadzania dzielonego w przypadku nieprzestrzegania przepisów dotyczących zamówień publicznych” – Decyzja Komisji C (2013) 9527 
z 19.12.2013 r. wartość wydatków niekwalifikowalnych w ramach objętego audytem wniosku o płatność nr RPSW.0401.00-26-0017/16-001, ustalona według obniżonej stawki 25% wynosi 3.250,00 zł (750,40 euro, według kursu 4,331 zł/1 euro), w tym dofinansowanie UE 2.437,50 zł (562,80 euro).

Ustalenie nr 2

Beneficjent Straż Pożarna w Czarncy – 
w postepowaniu pn. Opracowanie studium wykonalności o dofinansowanie dla projektu nr RPSW.04.01.00-26-0022/16 pn.: „Zakup wozu pożarniczego wyposażonego w sprzęt do prowadzenia akcji ratowniczych i usuwania skutków katastrof dla Ochotniczej Straży Pożarnej w Czarncy” (wartość postępowania 6.000,00 zł tj. 1.437,16 euro, poniżej progów UE) nie dokonał upublicznienia zapytania ofertowego na swojej lub innej powszechnie dostępnej stronie przeznaczonej do umieszczania zapytań ofertowych w celu wybrania najkorzystniejszej oferty w postepowaniu.

W świetle ww. ustaleń mając na uwadze częściowe rozeznanie rynku przez Zamawiającego, zgodnie 
z pkt 1 dokumentu Komisji Europejskiej „Wytyczne dotyczące korekt finansowych dla wydatków finansowanych przez Unię w ramach zarzadzania dzielonego w przypadku nieprzestrzegania przepisów dotyczących zamówień publicznych” – Decyzja Komisji C(2013) 9527 z 19.12.2013 r., wartość wydatków niekwalifikowanych  w ramach objętego audytem wniosku o płatność nr RPSW.04.01.00-26-0022/16-001, ustalona według obniżonej stawi 25 % wynosi 169,13 zł/40,06 euro (według kursu 4,2216 zł/ 1 euro), w tym wkład UE: 126,85 zł (30,05 euro)

Powyższe ustalenie zostało dokonane również przez Instytucje Zarządzającą 27.07.2017 r – informacja pokontrolna nr 15/N/IV/RPO/2017 z kontroli końcowej projektu i nałożyła korektę na całe postepowanie.

Ze względu na fakt, iż Instytucja Zarządzająca wykryła uchybienia po dokonaniu wyboru próby do audytu operacji (tj. po dniu 30.06.2017 r. ), Instytucja Audytowa uwzględniła ww. korektę przy wyliczaniu poziomu błędu w programie.

Ustalenie nr 3

Dot. projektu nr RPSW.09.02.01-26-0032/15:

Beneficjent - Powiat Starachowicki/Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Starachowicach - zawarł w dniu 30.12.2016 r. umowy zlecenie na wykonanie usług, polegających na udzielaniu indywidualnych porad psychologicznych dla wychowanków pieczy zastępczej w okresie 01.01.2017 r. – 31.12.2017 r., jako kontynuację umów zawartych w 2016 roku, z psychologami:

- Krystyną P. w wymiarze 175 godzin w wysokości 80,00 zł za 1 godzinę (tj. 14.000,00 zł),

- Aliną N. w wymiarze 175 godzin w wysokości 80,00 zł za 1 godzinę (tj. 14.000,00 zł).

Wartość szacunkową ww. zadania Beneficjent ustalił na kwotę 28.000,00 zł, poprzez telefoniczne rozeznanie rynku z czego sporządzono notatkę 
w dniu 27.12.2016 r. W związku z tym, że wartość zamówienia, mieści się w przedziale 20.000,00 zł, do 50.000,00 zł Beneficjent był zobowiązany do dokonania i udokumentowania rozeznania rynku zgodnie z treścią § 26 ust. 3 umowy 
o dofinansowanie projektu nr RPSW.09.02.01-26-0032/15-00 z dnia 07.06.2016 r. tj. „co najmniej poprzez upublicznienie zapytania ofertowego na stronie internetowej Beneficjenta oraz innej powszechnienie dostępnej stronie przeznaczonej do umieszczania zapytań ofertowych w celu wybrania najkorzystniejszej oferty”.
Ogółem, w objętym badaniem wniosku o płatność, z powyższego tytułu Beneficjent wykazał wydatki kwalifikowane w kwocie 2.400,00 zł, w tym:

- Koszt usług: 1.920,00 zł (1520,00 zł +400,00 zł),

- koszty pośrednie stanowiące 25% kosztu usług tj.: 480,00 zł.

W świetle ww. ustaleń, należy zastosować pkt 1 dokumentu Komisji Europejskiej „Wytyczne dotyczące korekt finansowych dla wydatków finansowanych przez Unię w ramach zarządzania dzielonego w przypadku nieprzestrzegania przepisów dotyczących zamówień publicznych” – Decyzja Komisji C(2013)9527 z 19.12.2013 r., uznając za niekwalifikowane 100% wydatków 
w odniesieniu do badanego wniosku o płatność RPSW.09.02.01-26-0032/15-005, w kwocie 2.400,00 zł. (564,85 EUR wg kursu 4,2489, w tym dofinansowanie UE 2.040 PLN, co stanowi 480,12 EUR, wartość szacunkowa zamówienia 28.000,00 PLN, wartość podpisanych umów zleceń: 28.000,00 PLN, poniżej progów UE).

Ustalenie nr 4

Dot. projektu nr RPSW.10.01.00-26-0001/16:

Beneficjent – PUP w Busku-Zdroju zadeklarował wydatek poniesiony w kwocie 21.000,00 zł, na podstawie umowy Nr UmDop/16/0034/RPO 
o refundację kosztów wyposażenia lub doposażenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego, zawartej w dniu 15.07.2016 r. Przedsiębiorca, w dniu 28.07.2016 r. dokonał zwrotu kwoty 3.926,83 zł, stanowiącej równowartość odliczonego/ zwróconego podatku VAT na rachunek bankowy Beneficjenta (PUP). Beneficjent w dniu 23.08.2016 r. przekazał na konto Ministerstwa Rodziny, Pracy 
i Polityki Społecznej m.in. kwotę 3.926,83 zł 
z tytułu dokonanego zwrotu równowartości odliczonego/zwróconego podatku VAT na podstawie umowy UmDop/16/0034/RPO, nie uwzględniając tego w korektach finansowych Projektu. Beneficjent (PUP) podjął działania naprawcze poprzez zgłoszenie tego faktu do IP pismem z dnia 20.07.2017r. 
W systemie SL 2014, IP w dniu 18.09.2017 r. wykazała w karcie obciążeń na projekcie kwotę 3.926,83 zł w kwotach wycofanych.
Z uwagi na fakt, iż Beneficjent podjął działania naprawcze po wyborze próby do audytu (tj. po 07.04.2017 r.) kwota 3.926,83 zł stanowi wydatek niekwalifikowany. W związku z tym, że w ramach prowadzonego audytu dokonano sprawdzenia prawidłowości poniesionych wydatków, w ramach objętego badaniem wniosku o płatność, w oparciu 
o wybór „próby w próbie” –  oparciu o te same parametry dokonano oszacowania stwierdzonego błędu na populację wydatków. Wartość błędu oszacowanego na populację wydatków wynosi 4.605,55 zł, (tj. 1.039,65 euro wg kursu 4,4299 zł/euro, w tym dofinansowanie UE stanowi kwotę 3.914,72 zł (883,70 euro), według poziomu 85%, określonego w § 2 ust. 3.1) umowy 
o dofinansowanie projektu nr RPSW.10.01.00-26-0001/16-00 z dnia 11.05.2016 r.

Ustalenie nr 5

Dot. projektu nr projektu RPSW.10.01.01-26-0004/16:
Beneficjent - Powiat Kielecki/Powiatowy Urząd Pracy w Kielcach - uznał za niekwalifikowalne – zadeklarowane we wniosku o płatność nr RPSW.10.01.00-26-0004/16-002 – wydatki 
w łącznej kwocie 1.280,26 zł, w tym:
- 997,40 zł z tytułu nienależnie pobranego stypendium szkoleniowego przez osobę, która utraciła status bezrobotnej, - 282,86 zł z tytułu składek na ubezpieczenie społeczne zapłaconych 
w związku ze stypendium. Beneficjent wszczął procedurę odzyskiwania środków. W dniu 09.01.2017 r. Starosta Kielecki wydał decyzję znak: CAZ.PRS.75.1.2017.IŚ w sprawie zwrotu kosztów stypendium szkoleniowego w kwocie 997,40 zł wraz z odsetkami, a w dniu 25.04.2017 r. wystawiony został tytuł wykonawczy nr 1-I-2017 r. Wartość błędu: 1.280,26 zł, co wynosi 293,40 euro (wg kursu 4,3636 zł/euro), w tym wkład UE 1088,22 zł 249,39 euro), według poziomu 85 %, określonego w § 3 ust. 2 pkt 1 umowy 
o dofinansowanie projektu nr RPSW.10.01.00-26-0004/16-00. 
Z uwagi na fakt, iż IP podjęła działania naprawcze po wyborze próby do audytu (tj. po 7.04.2017 r.), Instytucja Audytowa uznaje kwotę 1.280,26 zł jako wydatek niekwalifikowalny.
Ustalenie nr 6

Dot. projektu nr RPSW.10.01.00-26-0014/16:

Beneficjent - Gmina Miasto Kielce/Miejski Urząd Pracy w Kielcach -zadeklarował wydatek poniesiony za zorganizowanie szkolenia indywidualnego dla bezrobotnego w kwocie 2.500,00 zł. Z list obecności przedłożonych w MUP w Kielcach przez organizatora szkolenia wynika, że bezrobotny nie ukończył szkolenia w pełnym zakresie obejmującym 199,25 godzin zegarowych (liczba obecności – 114,5 godziny, liczba nieobecności – 84,75 godziny), jednakże
Beneficjent dokonał zapłaty całości kwoty dofinansowania wynikającej z umowy, tj. 2.500,00 zł. Poniesiony przez beneficjenta wydatek w części niezrealizowanej usługi szkolenia indywidualnego obejmującego 84,75 godziny w kwocie 1.063,61 zł, stanowi wydatek niekwalifikowalny. Zgodnie z pkt 6.2 ppkt j) Ocena kwalifikowalności wydatku Wytycznych Ministra Infrastruktury i Rozwoju 
w zakresie kwalifikowalności wydatków w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności na lata 2014-2020, MIiR/H2014-2020/12(01)/04/2015 z dnia 10 kwietnia 2015r., za wydatek kwalifikowalny uznaje się wydatek,  który dotyczy towarów dostarczonych lub usług wykonanych lub robót zrealizowanych (…). W związku z tym, że w ramach prowadzonego audytu dokonano sprawdzenia prawidłowości poniesionych wydatków, w ramach objętych badaniem wnioskach o płatność, w oparciu o wybór „próby w próbie”  w oparciu o te same parametry dokonano oszacowania stwierdzonego błędu na populację wydatków. Wartość wydatków niekwalifikowanych (po oszacowaniu), w objętym audytem wniosku o płatność nr RPSW.10.01.00-26-0014/16-005- wynosi 3.004,11 zł (tj. 696,23 euro, w tym dofinansowanie z EFS (85 %) wynosi 2.553,49 zł, co stanowi 591,80 euro według kursu 4,3148 zł/euro). Ponadto czterech beneficjentów ostatecznych dokonało zwrotu równowartości odliczonego lub zwróconego podatku VAT 
w ramach przyznanych refundacji kosztów wyposażenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego, na rachunek Funduszu Pracy, 
w łącznej kwocie 12.121,17 zł, z tego kwota: - 6.731,71 zł dotyczyła badanego wniosku nr RPSW.10.01.00-26- 0014/16-003, co stanowi 1.542,70 euro, w tym dofinansowanie z EFS 85% - 5.721,95 zł, co stanowi 1.311,30 euro, wg kursu 4,3636 zł/euro, - 5.389,46 zł - badanego wniosku nr RPSW.10.01.00-26-0014/16-004, co stanowi 1.216,61 euro, w tym dofinansowanie z EFS 85% - 4.581,04 zł, co stanowi 1.034,12 euro, wg kursu 4,4299 zł/euro. Miejski Urząd Pracy w Kielcach w uzgodnieniu z Instytucją Pośredniczącą – wyjaśnił, iż zwroty podatku VAT zostaną wprowadzone jako kwoty wycofane we wniosku o płatność końcową 
w sierpniu 2017 r., po jego  ostatecznym zatwierdzeniu. 
Z uwagi na fakt, iż IP podjęła działania naprawcze po wyborze próby do audytu (tj. po 7.04.2017 r.), Instytucja Audytowa uznaje kwotę 12.121,17 zł jako wydatek niekwalifikowany.

Ustalenie nr 7

Dot. projektu nr RPSW.10.01.00-26-0014/17:

W trakcie audytu w jednym przypadku, niemożliwe okazało się potwierdzenie rzeczowej realizacji projektu, z uwagi na brak jakiegokolwiek kontaktu z przedsiębiorcą. Dotyczyło to wydatku w kwocie 88.000,00 zł w zakresie refundacji kosztów wyposażenia czterech stanowisk pracy dla bezrobotnych na podstawie umowy Nr ZR.630.3.2017 z dnia 02.02.2017 r. Zgodnie z pkt 6.2 ppkt j) Ocena kwalifikowalności wydatku Wytycznych Ministra Infrastruktury i Rozwoju 
w zakresie kwalifikowalności wydatków w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności na lata 2014-2020, MIiR/H2014-2020/12(01)/04/2015 z dnia 10 kwietnia 2015 r., za wydatek kwalifikowany uznaje się wydatek, który dotyczy towarów dostarczonych lub usług wykonanych lub robót zrealizowanych (…). W związku z brakiem możliwości potwierdzenia rzeczowej realizacji projektu 
w zakresie umowy Nr ZR.630.3.2017, wydatki 
w kwocie 88.000,00 zł są niekwalifikowane. Wartość wydatków niekwalifikowanych w objętym audytem wniosku o płatność numer RPSW.10.01.00-26-0014/17-001 wynosi 88.000,00 zł, tj. 21.072,80 euro (wg kursu 4,176 zł/euro), 
w tym dofinansowanie ze środków EFS wynosi 74.800,00 zł, tj. 17.911,88 euro, według poziomu 85%.
Ustalenie nr 8

Dot. projektu nr nr RPSW.10.04.01-26-0013/15:
Beneficjent - Wielkopolska Grupa Prawnicza w odniesieniu do badanego wniosku o płatność nr RPSW.10.04.01-26-0013/15-005 – przedstawił do refundacji wydatki uczestników projektu (Ostatecznych Odbiorców Pomocy) zawierające podatek VAT w kwocie 15.173,56 zł, który został odzyskany z budżetu państwa bezpośrednio, bądź też pośrednio poprze pomniejszenie kwoty podatku należnego. Do powyższej kwoty doliczono koszty pośrednie ryczałtowe w wysokości 20 % tj. 3.034,71 zł (15.173,56 zł x 20 % = 3.034,71 zł). Razem wartość błędu: 18.208,27 zł (15.173,56 zł + 3.034,71 zł =18.208,27 zł). Łącznie, wartość wydatków niekwalifikowanych z tego tytułu, 
w objętym audytem wniosku o płatność numer RPSW.10.04.01-26-0039/15-005 - wynosi 18.208,27 zł, tj. 4.285,41 euro (wg kursu 4,2489 zł/euro), w tym dofinansowanie ze środków EFS wynosi 15.477,03 zł, tj. 3.642,60 euro, według poziomu 85%.

Ustalenie nr 9

Dot. projektu nr RPSW.10.04.01-26-0039/15:

Beneficjent - Ośrodek Promowania i Wspierania Przedsiębiorczości Rolnej w Sandomierzu - wezwał 3 uczestników projektu (Ostatecznych Odbiorców Pomocy) do zwrotu niewykorzystanych środków wraz z odsetkami. Korekta badanego wniosku 
o płatność została wygenerowana i zatwierdzona przez IP w systemie SL 2014 w dniu 08.08.2017 r. 
i ujęta w rejestrze obciążeń projektu, jako kwota wycofana. IP podjęła działania naprawcze po wyborze próby do audytu (tj. po 30.06.2017 r.), Instytucja Audytowa uznaje kwotę 2.556,62 zł jako wydatek niekwalifikowalny. Ponadto ustalono, że 3 uczestników projektu, którzy otrzymali wsparcie finansowe na rozwój przedsiębiorczości, 
w rozliczeniu otrzymanej pomocy finansowej wykazali wydatek w kwocie brutto, tj. zaliczony został podatek VAT do wydatków kwalifikowalnych który został odzyskany z urzędu skarbowego. W odniesieniu do badanego wniosku 
o płatność nr RPSW.10.04.01-26-0039/15-005, Beneficjent przedstawił do refundacji wydatki w kwocie 9.059,56 zł dotyczące kosztów refundacji podatku VAT, który został odzyskany z budżetu państwa. W związku z tym, że w ramach prowadzonego audytu dokonano sprawdzenia prawidłowości poniesionych wydatków, w ramach objętych badaniem wnioskach o płatność, 
w oparciu o wybór „próby w próbie” – w oparciu 
o te same parametry dokonano oszacowania stwierdzonego błędu na populację wydatków. Wartość błędu po oszacowaniu na całą populację wydatków bezpośrednich wynosi 15.196,61 zł. Do powyższej kwoty doliczono koszty pośrednie ryczałtowe w wysokości 15% tj. 2.279,49 zł (15.196,61 zł x 15 % = 2.279,49 zł). Razem wartość wydatków niekwalifikowanych wynosi 17.476,10 zł (15.196,61 zł + 2.279,49 zł), tj. 4.050,27 euro (wg kursu 4,3148 zł/euro), w tym dofinansowanie UE stanowi kwotę 14.854,69 zł, tj. 3.442,73 euro, według poziomu 85%, określonego w § 3 ust. 2.1) umowy o dofinansowanie projektu nr RPSW.10.04.01-26-0039/15-00 z dnia 04.02.2016r.

Ustalenie nr 10

Dot. projektu RPSW.10.04.01-26-0046/15:

Beneficjent - Agencja Rozwoju Regionalnego 
w Starachowicach – zawarł w dniu 12.09.2016 r. 
z 13 uczestnikami projektu umowy wsparcia finansowego, w których przyznał każdemu uczestnikowi kwotę dotacji na rozpoczęcie działalności gospodarczej w wysokości 24.500,00 zł: Wydatki kwalifikowane z tego tytułu zostały wykazane w objętym badaniem wniosku o płatność nr RPSW.10.04.01-26-0046/15-005 w kwocie 318.500,00 zł (13 x 24.500,00 zł) wraz z kosztami pośrednimi w kwocie 31.850,00 zł, obliczonymi według stawki ryczałtowej 10 % (318.500,00 zł x 10%). Zgodnie z zapisami pkt 1.1 oraz pkt 2.2.1) b) Wytycznych Wojewódzkiego Urzędu Pracy 
w Kielcach w sprawie udzielania pomocy na rozwój przedsiębiorczości…, stanowiących zał. nr 8 do Regulaminu konkursu Nr: RPSW.10.04.01-IP.01-26-005/15 w ramach RPOWŚ na lata 2014-2020, uwzględniającymi zasady określone 
w Szczegółowym Opisie Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020, Poddziałanie 10.4.1, kwota dotacji na rozpoczęcie działalności gospodarczej może wynieść maksymalnie do 6-krotności przeciętnego wynagrodzenia za pracę w gospodarce narodowej obowiązującego w dniu przyznania wsparcia. 
W dniu przyznania wsparcia tj. 12.09.2016 r. kwota przeciętnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej wynosiła 4.019,08 zł, zgodnie 
z ogłoszonym w dniu 10 sierpnia 2016 r. Komunikatem Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego z dnia 9 sierpnia 2016 r. w sprawie przeciętnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2016 r. (M.P. 2016 poz. 782). Sześciokrotność przeciętnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, obowiązującego w dniu przyznania wsparcia, wynosiła 24.114,48 zł (4.019,08 zł x 6 = 24.114,48 zł). W związku z powyższym, zawyżono kwotę dotacji przyznaną każdemu z 13 uczestników o kwotę 385,52 zł (24.500,00 zł – 24.114,48 zł = 385,52 zł). Łączne zawyżenie wyniosło 5.011,76 zł (13 x 385,52 zł). Jako niekwalifikowalne należy uznać ponadto koszty pośrednie ryczałtowe w wysokości 10 %, w kwocie 501,18 zł (5.011,76 zł x 10 %). Ogółem wydatki niekwalifikowalne w ww. wniosku o płatność wynoszą 5.512,94 zł (5.011,76 zł + 501,18 zł). W związku z tym, że w ramach prowadzonego audytu dokonano sprawdzenia prawidłowości poniesionych wydatków, w ramach objętego badaniem wniosku o płatność, w oparciu o wybór „próby w próbie” – w oparciu o te same parametry dokonano oszacowania stwierdzonego błędu na populację wydatków. Wartość błędu oszacowana na całą populację wydatków bezpośrednich wyniosła 15.432,30 zł, Do powyższej kwoty doliczono koszty pośrednie ryczałtowe wysokości 10 % tj. 1.543,23 zł (15.432,30 zł x 10 % = 1.543,23 zł). Razem wartość błędu: 16.975,53 zł (15.432,30 zł + 1.543,23 zł = 16.975,53 zł), co wynosi 3.832,03 euro (wg kursu 4,4299 zł/euro), w tym wkład UE 14.429,20 zł (3.257,23 euro), według poziomu 85 %, określonego w § 3 ust. 2 pkt 1 umowy 
o dofinansowanie projektu nr RPSW.10.04.01-26-0046/15-00 z dnia 04.02.2016 r.

Ustalenie nr 11

Dot. projektu nr RPSW.10.04.01-26-0066/15:
Beneficjent - Krajowe Stowarzyszenie Wspierania Przedsiębiorczości w Końskich - przedstawił do refundacji wydatki dotyczące wsparcia finansowego na rozwój przedsiębiorczości przez ostatecznych beneficjentów pomocy. W rozliczeniu otrzymanej pomocy finansowej 2 uczestników projektu do wydatków kwalifikowalnych zaliczyli podatek VAT, który odzyskali z urzędu skarbowego. W odniesieniu do badanego wniosku 
o płatność nr RPSW.10.04.01-26-0066/15-003 ustalono, że Beneficjent przedstawił do refundacji wydatki ww. uczestników projektu zawierające podatek VAT, który został odzyskany z budżetu państwa w kwocie ogółem 8.342,26 zł (4.252,14 zł +4.090,12 zł) wraz z kosztami pośrednimi w kwocie 1.251,34 zł, obliczonymi wg stawki ryczałtowej 15 % (8.342,26 zł x 15%). W związku z tym, że w ramach prowadzonego audytu dokonano sprawdzenia prawidłowości poniesionych wydatków, w ramach objętych badaniem wniosków o płatność, w oparciu o wybór „próby w próbie” – w oparciu o te same parametry dokonano oszacowania stwierdzonego błędu na populację wydatków. Wartość błędu oszacowana na całą populację wydatków bezpośrednich wyniosła 26.052,67 zł. Do powyższej kwoty doliczono koszty pośrednie ryczałtowe wysokości 15 % tj. 3.907,90 zł (26.052,67 zł x 15% = 3.907,90 zł). Razem wartość błędu: 29.960,57 zł (26.052,67 zł + 3.907,90 zł =29.960,57 zł). Łącznie, wartość wydatków niekwalifikowanych z tego tytułu, 
w objętych audytem wnioskach o płatność nr RPSW.10.04.01-26-0066/15-003 i nr RPSW.10.04.01-26-0066/15-004 - wynosi 29.960,57 zł, co stanowi 6.957,06 euro (wg kursu 4,3065 zł/euro), w tym dofinansowanie ze środków EFS wynosi 25.466,48 zł (tj. 5.913,50 euro) według poziomu 85%.

Ustalenie nr 12

Dot. projektu nr RPSW.10.04.01-26-0067/16:

Beneficjent - Industry Personnel Services Sp. z o.o. - w odniesieniu do badanego wniosku o płatność nr RPSW.10.04.01-26-0067/16-003 - przedstawił do refundacji wydatki uczestnika projektu (Ostatecznego Odbiorcy Pomocy) zawierające podatek VAT w kwocie 4.487,80 zł, który został odzyskany z budżetu państwa bezpośrednio, bądź też pośrednio poprzez pomniejszenie kwoty podatku należnego. Do powyższej kwoty doliczono koszty pośrednie ryczałtowe w wysokości 20 % tj. 897,56 zł (4.487,80 zł x 20 % = 897,56 zł ). Razem wartość błędu: 5.385,36 zł ( 4.487,80 zł + 897,56 zł = 5.385,36 zł). Łącznie, wartość wydatków niekwalifikowanych, w objętym audytem wniosku o płatność numer RPSW.10.04.01-26-0067/16-003 – wynosi 5.385,36 zł, tj. 1.267,47 euro (wg kursu 4,2489 zł/euro), w tym dofinansowanie ze środków EFS wynosi 4.577,56 zł, tj. 1.077,35 euro, według poziomu 85%.

Instytucja Zarządzająca
Ustalenie nr 1

1) Lista sprawdzającą sporządzenie Rocznego posumowania końcowych sprawozdań z audytu i kontroli… (załącznik nr DPR.III.4 do Instrukcji Wykonawczej) odnosi się do weryfikacji danych przekazanych przez Departament Wdrażania EFRR i Departament Wdrażania EFS, nie uwzględniając Biura Kontroli, które również przekazuje informacje wykazywane w rocznym posumowaniu końcowych sprawozdań z audytu 
i przeprowadzonych kontroli. 

Uchybienie nie wpłynęło negatywnie na przebieg procedury sporządzania dokumentu i dane w nim zawarte. Buro Kontroli przekazało wkład do podsumowania, który został sprawdzony przez pracownika Departamentu Polityki Regionalnej.

2) IZ, pomimo rekomendacji wydanej w audycie, zakończonym Rocznym sprawozdaniem z kontroli… znak: DO2.9011.7.2016.8.JBG 
z lutego 2017 r., nie zapewniła weryfikacji prawidłowego sporządzenia deklaracji zarządczej przy użyciu list sprawdzających (na etapie przygotowywania projektu i wersji ostatecznej dokumentów).

3) IZ (Departament Wdrażania EFS) dokonując przeliczeń kwot wyrażonych w PLN na kwoty wyrażone w EUR w ramach sporządzania rocznego podsumowania końcowych sprawozdań z audytu i przeprowadzonych kontroli, stosuje kursy przeliczeniowe niespójne z innymi załącznikami do deklaracji zarządczej.
Instytucja Certyfikująca

Ustalenie nr 2

IZ pełniąca funkcję IC posiada prawidłowo funkcjonujące procedury sporządzania 
i przekazywania zestawień wydatków, szczegółowo opisane w pkt 10.2 Instrukcji Wykonawczej.

Jednakże w części 3.2.2.3 Opis procedur sporządzania zestawienia wydatków… Opisu Funkcji i procedur, pomimo rekomendacji wydanej w Rocznym sprawozdaniu z kontroli… znak: DO29011.7.2016.8.JBG z lutego 2017 r., nadal występuje sprzeczny z prawem i niespójny 
z procedurami zapis o treści:

„IC do dnia 15 lutego kolejnego roku budżetowego sporządza i przesyła do Komisji Europejskiej roczne zestawienie wydatków…”
	„Roczne sprawozdanie 
z kontroli za okres od 1 lipca 2016 r. do 30 czerwca 2017r. Regionalny Program Operacyjny Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014 - 2020”,
DAS2.9011.2.2017.SQB.6, 

luty 2018 r.

dostępne w Departamencie Polityki Regionalnej, Oddział Zarządzania RPO




	26.
	Audyt Systemu zarządzania 
i kontroli 
w zakresie 
kluczowych wymogów kontrolnych 1-5, 7 oraz 9-12 Regionalnego Programu operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020

przeprowadzony przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej (KAS), który pełni funkcję Instytucji Audytowej dla programów operacyjnych. Realizuje swoje zadania przy pomocy Departamentu Audytu Środków Publicznych Ministerstwa Finansów (Departament DAS)

	Instytucja Zarządzająca (pełniąca jednocześnie funkcję Instytucji Certyfikującej) – Zarząd Województwa Świętokrzyskiego  

Wojewódzki 

Urząd Pracy 
w Kielcach (pełniący funkcję Instytucji Pośredniczącej)

Prezydent Miasta Kielce (pełniący funkcję Instytucji Pośredniczącej – Zintegrowane Inwestycje Terytorialne)


	lipiec -październik 2017 r.
	Audyt systemu został podzielony na dwa etapy.

W odniesieniu do kluczowych kontrolnych nr 1-5, 7 (dla funkcji IZ) oraz kluczowych wymogów kontrolnych nr 9-12 (dla funkcji IC), które zostały zbadane w I etapie audytu systemu (VII-X 2017 roku).

W trakcie audytu systemu 
w Instytucji Zarządzającej, pełniącej jednocześnie funkcję Instytucji Certyfikującej oraz Instytucji Pośredniczącej przeprowadzone zostało badanie kluczowych wymogów kontrolnych i kryteriów oceny w celu stwierdzenia, czy:

Funkcja IZ:

- została zapewniona odpowiednia rozdzielność funkcji oraz należyte systemy zgłoszenia i monitorowania, 
w przypadku gdy odpowiednia instytucja powierza wykonywanie zadań podmiotowi;

- zapewniono odpowiedni wybór operacji;

- informacje dla beneficjentów są odpowiednie;

- kontrole zarządcze są odpowiednie;

Istnieje skuteczny system gwarantujący przechowywanie wszystkich dokumentów dotyczących wydatków 
i audytów w celu zapewnienia właściwej ścieżki audytu;

Zapewniono efektywne wdrożenie proporcjonalnych środków zwalczania nadużyć finansowych;

Funkcja IC:

- zapewniono odpowiednią rozdzielczość funkcji oraz należyty system zgłaszania 
i monitorowania 
w przypadkach, gdy odpowiedzialna instytucja powierza wykonywanie zadań innej instytucji;

Istnieją odpowiednie procedury sporządzania i składania wniosków o płatność;

Zapewniono prowadzenie odpowiednich elektronicznych zapisów księgowych zadeklarowanych wydatków oraz odpowiadającego im wkładu publicznego;

Zapewniono odpowiednią 
i kompletną ewidencję kwot podlegających odzyskaniu, 
kwot odzyskanych i kwot wycofanych. 


	3.1 Instytucja Zarządzająca

Kluczowy wymóg kontrolnych nr 1:
Ustalenie nr 1:

1) W Sprawozdaniu z audytu systemu... znak: DO2.9011.7.2016.4.JBG z września 2016 r. IA zaleciła IZ uszczegółowienie narzędzi wykorzystywanych do realizacji kontroli systemowych w sposób zapewniający weryfikację prawidłowości działań podjętych przez IP 
w zakresie zarządzania ryzykiem.

IZ uzupełniła listę sprawdzającą do kontroli systemowych w IP ZIT (zał. ZIT.2 do Instrukcji Wykonawczej), dodając część 6 Monitorowanie 
i przeciwdziałanie zagrożeniom korupcyjnym, obejmującą następujące zagadnienia:

-
Czy IP ZIT przeprowadza analizę ryzyka wystąpienia zagrożeń korupcyjnych zgodnie ze schematem opisanym w Instrukcjach Wykonawczych IP ZIT?

-
Czy w przypadku wystąpienia działań korupcyjnych IP ZIT postępuje zgodnie z Instrukcjami Wykonawczymi?

-
Czy pracownicy IP ZIT ukończyli szkolenie w ramach platformy e-learningowej Centralnego Biura   Antykorupcyjnego pn. „Korupcja
 w administracji" i czy posiadają stosowne certyfikaty?

Nie uszczegółowiono listy sprawdzającej do kontroli systemowych w IP WUP, stanowiącej zał. EFS.V.8 do Instrukcji Wykonawczej.

Wprowadzone zmiany  nie zapewniają,   że   kontrola systemowa prowadzona w oparciu o ww. listy sprawdzające, obejmie zakresem weryfikację prawidłowości działań podjętych przez IP 
w zakresie zarządzania ryzykiem, w szczególności w przypadku poważnych zmian w systemie zarządzania i kontroli.

2) W Sprawozdaniu z audytu systemu... znak: DO2.9011.7.2016.4.JBG z września 2016r., IA wydała   rekomendację   w zakresie opracowania 
i przekazania IP WUP wzoru planu wykonania celów pośrednich i końcowych RPOWŚ na lata 2014-2020, o którym mowa   w § 4 pkt 2 „Warunków   realizacji Priorytetów Inwestycyjnych 8i, 8iii oraz 8v Oś Priorytetowa 10. Otwarty Rynek Pracy, w ramach RPOWS na lata 2014-2020, przez Wojewódzki Urząd Pracy w Kielcach".

W trakcie bieżącego audytu IZ wyjaśniła, że odstąpi od tworzenia wzoru planu wykonania celów pośrednich i końcowych, ponieważ postęp rzeczowy i finansowy nakreślonych celów jest na bieżąco monitorowany przy użyciu innych narzędzi (np. informacja kwartalna, plany wdrażania dla Osi 10), zobowiązując się do aktualizacji § 4 pkt 2 „Warunków realizacji Priorytetów Inwestycyjnych...").

Zaleca się:

1. uszczegółowić narzędzia wykorzystywane do realizacji kontroli systemowych w sposób zapewniający weryfikację prawidłowości działań podjętych przez IP w zakresie zarządzania ryzykiem, w szczególności 
w przypadku poważnych zmian w systemie zarządzania i kontroli,

2. zaktualizować „Warunki realizacji Priorytetów Inwestycyjnych..."w odniesieniu do obowiązków nałożonych na sygnatariuszy tego dokumentu w zakresie planu wykonania celów pośrednich i końcowych RPOWŚ na lata 2014-2020.

Kluczowy wymóg kontrolnych nr 2:
Ustalenie nr 2:

W ramach projektów współfinansowanych z EFS wnioskodawca zobowiązany jest do wypełnienia części wniosku aplikacyjnego pn. Metodologia wyliczenia wartości wydatków objętych pomocą publiczną oraz pomocą de minimis oraz złożenia oświadczenia pod rygorem odpowiedzialności karnej. IZ nie weryfikuje rzetelności informacji podanych przez wnioskodawców w Systemie Udostępniania Danych o Pomocy Publicznej SUDOP.

Zaleca się weryfikowanie prawidłowości oświadczenia w sprawie pomocy publicznej, w tym pomocy de minimis, składanego przez beneficjenta we wniosku o dofinansowanie projektu, m.in. poprzez weryfikację w bazie SUDOP

Kluczowy wymóg kontrolnych nr 3:
Ustalenie nr 3:

Umowy/decyzje o dofinansowanie projektów współfinansowanych z EFS zobowiązują beneficjentów do składania dokumentów, informacji i wyjaśnień z wykorzystaniem systemu SL2014, zgodnie z instrukcją zamieszczoną na stronie IZ.

Znajdujący się na stronie internetowej www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl Podręcznik Beneficjenta w ramach EFS; SL2014 Aplikacja główna Centralny System Teleinformatyczny; wersja 1.1 z dnia 21.12.2016 r. stanowi uszczegółowienie Podręcznika Beneficjenta opracowanego przez Ministerstwo Rozwoju (wersja 1.6), co oznacza, że nie został zaktualizowany w sposób zgodny z wersją 1.8 udostępnioną na stronie https://bazawiedzy.fundusze-europejskie.gov.pl
Zaleca się zaktualizowanie Podręcznika Beneficjenta w ramach EFS; SL2014 Aplikacja główna Centralny System Teleinformatyczny; wersja 1.1 z dnia 21.12.2016 r., w sposób zgodny 
z wersją 1.8 udostępnioną na stronie https://bazawiedzy.fundusze-europejskie.gov.pl.
Ustalenie nr 4:

IZ nie zapewniła beneficjentom w ramach programu operacyjnego informacji/szkoleń dotyczących poniższych kwestii:

-
skorzystanie przez podatników podatku dochodowego od osób prawnych/podatku dochodowego od osób fizycznych z możliwości dokonania jednorazowo odpisów amortyzacyjnych od wartości początkowej środków trwałych, o której mowa odpowiednio w art. 16k ust. 7 ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1888, ze zm.) oraz art. 22k ust. 7 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2032, ze zm.) stanowi pomoc de minimis i powinno zostać uwzględnione w ramach oceny dopuszczalności udzielenia dofinansowania w formie pomocy de minimis,

-    przez podwójne finansowanie należy rozumieć także zakupienie środka trwałego z udziałem środków unijnych, a następnie zaliczenie odpisów amortyzacyjnych od pełnej wartości środka trwałego do kosztów uzyskania przychodów, bez pomniejszenia wartości środka trwałego o otrzymane dofinansowanie.

Zaleca się poinformowanie beneficjentów 
o poniższych kwestiach mających wpływ na prawidłowe wdrażanie projektów:

-
konieczności uwzględnienia jednorazowych odpisów amortyzacyjnych w oświadczeniach o wielkości pomocy de minimis, którą podmiot ubiegający się o otrzymanie pomocy de minimis otrzymał w roku, w którym ubiega się o pomoc, oraz w ciągu 2 poprzedzających go lat,

-   konieczności pomniejszenia wartości środka trwałego o wartość       otrzymanego dofinasowania dla celów obliczenia odpisów amortyzacyjnych stanowiących koszt uzyskania przychodów

Ustalenie nr 5:

W Sprawozdaniu z audytu systemu... znak: DO2.9011.7.2016.4.JBG z września 2016 r. IA zaleciła IZ uszczegółowienie narzędzi wykorzystywanych w procesach kontrolnych, 
w sposób zapewniający rzetelną weryfikację kwalifikowalności deklarowanych wydatków, 
w związku z:

1)
brakiem w listach sprawdzających szczegółowych pytań weryfikujących kwalifikowalność wydatków w konkretnych Działaniach i Poddziałaniach, bezpośrednio dotyczących realizowanych projektów, określonych np. w regulaminie konkursowym; opracowane listy sprawdzające odsyłały osoby sprawdzające do wytycznych, bądź ogólnych zasad,

2)
ujęciem w liście sprawdzającej do kontroli na miejscu EFRR.VII.7 pytania o treści: Czy wydatki ujęte we wniosku o płatność są zgodne
z Podręcznikiem Kwalifikowalności Wydatków objętych dofinansowaniem w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020? odsyłającego do nieistniejącego dokumentu,   wprowadzającego w błąd osobę weryfikującą i nie zapewniającego rzetelnej kontroli wydatków zadeklarowanych 
w projektach współfinansowanych z EFRR.
IZ opracowała i zatwierdziła listy sprawdzające do kontroli administracyjnych projektów współfinansowanych ze środków EFRR, odnoszące się bezpośrednio do konkretnych naborów wniosków o dofinansowanie.

Kolejne listy będą systematycznie opracowywane dla ogłaszanych naborów i zatwierdzane wraz 
z aktualizacjami Instrukcji Wykonawczej. Listy sprawdzające dla projektów współfinansowanych ze środków EFS, tj.:

-     EFS.I.2 - Lista sprawdzająca do wniosku
o płatność IZ DW EFS,

-
EFS.III.8 - Lista kontrolna do weryfikacji formalno - merytorycznej i rachunkowej wniosku o płatność Pomocy Technicznej sporządzonej przez Oddział Rozliczeń 
i Płatności w DW EFS,

-
EFS.I.10 - Lista kontrolna do weryfikacji wniosku o płatność Pomocy Technicznej IZ DW EFS

nie zostały uzupełnione o szczegółowe pytania weryfikujące kwalifikowalność wydatków. IZ nie zaktualizowała listy sprawdzającej do kontroli na miejscu EFRR.VII.7.

Ustalenie nr 6:

W dniu 20.04.2017 r. w systemie SL2014 (baza produkcyjna) udostępnione zostały Raporty do kontroli krzyżowych IZ, w tym Raport do weryfikacji WNP [178], wykorzystywany do kontroli krzyżowych programu prowadzonych na etapie weryfikacji wniosków o płatność beneficjenta.

W związku z powyższym, mogło zaistnieć ryzyko wystąpienia podwójnego finansowania wydatków wykazanych we wnioskach o płatność zaakceptowanych przed udostępnieniem ww. Raportów.

Z informacji uzyskanych od IZ wynika, że:

-
Departament Wdrażania EFRR, realizując kwartalną kontrolę krzyżową programu w dniu 03.07.2017 r., objął badaniem wszystkie wnioski o płatność, zatwierdzone do dnia 30.06.2017r.

-
Departament Wdrażania EFS, w oparciu 
o procedurę wskazaną w Instrukcji Wykonawczej, dokonał kontroli krzyżowych programu w odniesieniu do wszystkich wniosków o płatność od początku programu, 
w tym złożonych przed dniem 20.04.2017 r.

Jednakże, procedura przeprowadzania kontroli krzyżowych programu, określona w Instrukcji Wykonawczej nie uwzględnia wykorzystania narzędzia pn. Raporty do kontroli krzyżowych IZ, 
w tym Raport do weryfikacji WNP [178].

Zaleca się realizowanie kontroli krzyżowych programu przy wykorzystaniu Raportów do kontroli krzyżowych IZ, w tym Raportów do weryfikacji WNP [178], dostępnych w systemie SL2014.

Ustalenie nr 7:

Stosownie do zasad określonych w Rocznym Planie Kontroli, w Departamencie EFS projekty do badania wybierane są według metodyki uwzględniającej 6 czynników ryzyka.

Jednym z nich są Ustalenia przeprowadzonych kontroli/audytów. Jednakże analiza ryzyka odnosi się wyłącznie do kontroli/audytów przeprowadzonych przez Departament Wdrażania EFS i nie uwzględnia wyników innych organów (np. Prezesa UZP).

Zaleca się zapewnić, że metodyka wyboru projektów do kontroli w Departamencie Wdrażania EFS będzie uwzględniać jako czynnik ryzyka, wyniki kontroli/audytów przeprowadzonych przez uprawnione instytucje, (np. IA/KE/ETO/Prezesa UZP itp.).

Ustalenie nr 8:

IZ nie wykonała części rekomendacji sformułowanej w Sprawozdaniu z audytu systemu... znak: DO2.9011.7.2016.4.JBG z września 2016 r. w zakresie uzupełnienia mechanizmów kontrolnych, w sposób zapewniający właściwą szczegółowość list sprawdzających, stosowanych jako narzędzia służące weryfikacji kwalifikowalności wydatków w trakcie realizacji projektów oraz w okresie trwałości. Bieżąca weryfikacja aktualnych procedur wykazała:

1) Lista sprawdzająca do kontroli trwałości nr EFS.V.10 nie zapewnia, że trwałość projektu zostanie poddana weryfikacji w zakresie:

· informacji i promocji,

· zgodności z politykami horyzontalnymi,

· dochodu wygenerowanego w okresie trwałości,

· kwalifikowalności podatku VAT.

2) Lista sprawdzająca do wniosku o płatność nr EFS.I.2 nie uwzględnia weryfikacji kwalifikowalności podatku VAT.

3) Lista sprawdzająca do kontroli na miejscu nr EFRR.VII.7:

- zawiera pytanie w zakresie kwalifikowalności podatku VAT, dotyczące generowania sprzedaży opodatkowanej w projekcie; jednakże lista nie przewiduje weryfikacji jego kwalifikowalności na podstawie innych dokumentów i baz danych, w celu ustalenia czy Beneficjent np.:

· jest zarejestrowanym i czynnym podatnikiem VAT,

· prowadzi rejestry zakupu i sprzedaży VAT,

· składa deklaracje VAT,

· nie uwzględnia sprawdzenia prawidłowości ujęcia nabytego środka trwałego w ewidencji środków trwałych i wartości niematerialnych i prawnych,

· nie uwzględnia sprawdzenia ewidencji księgowej w korespondencji z tabelami amortyzacyjnymi w celu potwierdzenia:

· pomniejszenia amortyzacji środków trwałych ujętych jako koszt uzyskania przychodów o procent dofinansowania,

zastosowania właściwej stawki amortyzacji 
w odniesieniu do środków trwałych wspomagających wdrażanie projektu, kwalifikowalnych wyłącznie do wysokości odpowiadającej odpisom  amortyzacyjnym  za  okres,  w  którym były wykorzystywane

-
nie zapewnia sprawdzenia przypadków jednorazowej amortyzacji środków trwałych pod kątem pomocy de minimis.

4)      Lista sprawdzająca do kontroli na miejscu nr EFS.V.7:

-
nie uwzględnia sprawdzenia prawidłowości ujęcia nabytego środka trwałego w ewidencji środków trwałych i wartości niematerialnych 
i prawnych,

-
nie uwzględnia sprawdzenia ewidencji księgowej w korespondencji z tabelami amortyzacyjnymi w celu potwierdzenia:

•
pomniejszenia amortyzacji środków trwałych ujętych jako koszt uzyskania przychodów 
o procent dofinansowania,

•
zastosowania właściwej stawki amortyzacji 
w odniesieniu do środków trwałych wspomagających wdrażanie projektu, kwalifikowalnych wyłącznie do wysokości odpowiadającej odpisom amortyzacyjnym za okres, w którym były wykorzystywane,

-
nie zapewnia sprawdzenia przypadków jednorazowej amortyzacji środków trwałych pod kątem pomocy de minimis.

5)
Procedury IZ nie zapewniają ponownego przeprowadzenia analizy finansowej (ponownego przeliczenia luki finansowej) np. w przypadku:

-
pojawienia się innych lub nowych źródeł finansowania (np. świadczenia przez wnioskodawcę dodatkowych usług nieuwzględnionych w studium wykonalności),

-
zmiany polityki taryfowej beneficjenta (np. zmiana sposobu kalkulacji cen).

Zaleca się uzupełnienie procedur i mechanizmów kontrolnych, w tym list sprawdzających, w sposób zapewniający:

-
rzetelne weryfikowanie trwałości projektów         współfinansowanych z EFS,

-
rzetelne weryfikowanie prawidłowości kwalifikowalności podatku

VAT,

-
weryfikowanie prawidłowości ujęcia zakupionego środka trwałego w ewidencji środków trwałych i wartości   niematerialnych i prawnych, pomniejszenia amortyzacji środków trwałych ujętych jako koszt uzyskania przychodów o procent dofinansowania, zastosowania właściwej  stawki  amortyzacji w odniesieniu do środków  trwałych    wspomagających wdrażanie projektu, uwzględnienie jednorazowej amortyzacji środka trwałego jako pomocy de minimis,

- w uzasadnionych przypadkach ponowne przeprowadzenie analizy finansowej (ponowne przeliczenie luki finansowej).

Kluczowy wymóg kontrolnych nr 7:

Ustalenie nr 9:

IZ nie określiła zasad i minimalnych wymagań dla przygotowania analizy ryzyka, jednolitych dla wszystkich instytucji w systemie.

IP WUP i IP ZIT nie przekazują do IZ wyników przeprowadzonej analizy ryzyka lub jej aktualizacji (tzw. wkładów) w zakresie realizowanych przez nie działań w ramach systemu.

W związku z tym, IZ dokonując analizy/aktualizacji ryzyka w zakresie nadużyć finansowych nie uwzględnia ryzyk zidentyfikowanych przez IP, tj. nie prowadzi jej dla całego Programu.

Zaleca się:

-
określenie zasad i minimalnych wymagań dla przygotowania analizy ryzyka nadużyć finansowych, jednolitych dla wszystkich instytucji w systemie,

-
zobowiązanie IP WUP i IP ZIT do przekazywania IZ wyników analizy ryzyka nadużyć finansowych lub jej aktualizacji,

-       dokonywanie analizy/aktualizacji ryzyka nadużyć finansowych dla całego Programu, tj.
 z uwzględnieniem ryzyk zidentyfikowanych przez IP WUP i IP ZIT.

Ustalenie nr 10:

-
IZ nie opracowała procedur wymiany informacji z zakresu nadużyć finansowych 
z pozostałymi instytucjami w ramach programu operacyjnego zapewniających, że dane posiadane przez jedną z instytucji zostaną niezwłocznie przekazane pozostałym, w celu zminimalizowania wystąpienia kolejnych przypadków nadużyć.

-
IZ - za wyjątkiem oświadczeń o pomocy de minimis, składanych przez beneficjentów w ramach projektów realizowanych z EFRR -nie potwierdza prawdziwości danych zawartych 
w oświadczeniach beneficjentów, np. za pomocą wydruków z danych KRS, CEIDG, ZUS.

Zaleca się:

- opracowanie procedury wymiany informacji 
z zakresu nadużyć finansowych pomiędzy IZ 
i pozostałymi instytucjami realizującymi zadania w ramach RPOWŚ 2014-2020,

- potwierdzanie prawdziwości danych zawartych 
w oświadczeniach beneficjentów, między innymi za pomocą wydruków z danych KRS, CEIDG, ZUS, SUDOP.

Ustalenie nr 11:

Do dnia 26.10.2017 r. w IZ nie wystąpiły zidentyfikowane przypadki nadużyć. W związku 
z tym, IZ nie prowadzi rejestru takich przypadków.
Jednakże, IZ nie opracowała wzoru rejestru (bazy danych), służącego do przechowywania informacji o zidentyfikowanych przez IZ przypadkach nadużyć, zawierającego informację o dokonaniu zgłoszenia do właściwych organów w związku ze zidentyfikowanym przypadkiem nadużycia.

Zaleca się opracowanie wzoru rejestru (bazy danych), służącego do przechowywania informacji o zidentyfikowanych przez IZ przypadkach nadużyć, zawierającego informację o dokonaniu zgłoszenia do właściwych organów w związku ze zidentyfikowanym przypadkiem nadużycia.

3.2 Instytucja Pośrednicząca 

Kluczowy wymóg kontrolny nr 1:

Ustalenie nr 12:

W sprawozdaniu z audytu systemu … znak:DO2.9011.7.2016.4.JBG  z września 2016 r. IA wydała rekomendacje w zakresie opracowania planu realizacji celów pośrednich i końcowych RPOWŚ na lata 2014-2020, o których mowa w  4 pkt.2 ,,Warunków realizacji Priorytetów inwestycyjnych 8 i, 8iii oraz 8 v Oś Priorytetowa 10. Otwarty rynek Pracy, w ramach RPOWS na lata 2014-2020, przez Wojewódzki Urząd Pracy 
w Kielcach”. W trakcie bieżącego audytu IP wyjaśniła, że odstąpi od tworzenia wzoru planu wykonania celów pośrednich i końcowych, ponieważ postęp rzeczowy finansowy nakreślonych celów jest na bieżąco monitorowany przy użyciu innych narzędzi (np. informacja kwartalna plany wdrażania dla osi 10), zobowiązuje się do aktualizacji 4 pkt.2 ,,Warunki realizacji Priorytetów Inwestycyjnych…’’)

Zaleca się:

Zaktualizować ,,Warunki realizacji Priorytetów Inwestycyjnych …” w odniesieniu do obowiązków nałożonych na sygnatariuszu tego dokumentu 
w zakresie planu wykonania celów pośrednich 
i końcowych RPOWŚ na lata 2014-2020

Ustalenie nr 13:

WUP w Kielcach dokonuje sprawdzenia prawidłowości udzielonej pomocy w bazie SUDOP podczas kontroli projektów na miejscu. WUP 
w Kielcach nie bada prawidłowości oświadczenia 
w sprawie pomocy publicznej, w tym pomoc de minimis, składanego przez beneficjenta we wniosku o dofinansowanie projektu. Oświadczenie to nie jest weryfikowane w bazie SUDOP (system Udostępniania Danych o Pomocy Publicznej.

Zaleca się badanie prawidłowości oświadczenia 
w sprawie pomocy publicznej, w tym pomocy de minimis, m.in. poprzez weryfikację w bazie SUDOP, składanego przez beneficjenta we wniosku o dofinansowanie projektu.

Kluczowy wymóg kontrolny nr 3:
Ustalenie nr 14:

IZ nie zapewniła beneficjentom w ramach programu operacyjnego informacji/szkoleń dotyczących poniższych kwestii:

- skorzystanie przez podatników podatku dochodowego od osób prawnych/podatku dochodowego od osób fizycznych możliwości dokonania jednorazowo odpisów amortyzacyjnych od wartości początkowej środków trwałych, 
o której mowa w odpowiednio w art.16k ust. 7 ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych (Dz. U. z 2016 r., oz. 1888, ze zm.) oraz art.22 k ust. 7 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 2032,ze zm.) stanowi pomoc de minimis i powinno zostać uwzględnione w ramach oceny dopuszczalności udzielenia dofinansowania w formie pomocy de minimis,

- przez podwójne finansowanie należy rozumieć także zakupienie środka trwałego z udziałem środków unijnych, a następne zaliczenie odpisów amortyzacyjnych od pełnej wartości środka trwałego  do kosztów uzyskania przychodów, bez pomniejszenia wartości środka trwałego 
o otrzymane dofinansowanie.
Zaleca się poinformowanie beneficjentów 
o poniższych kwestiach mających wpływ na prawidłowe wdrażane projektów:

- konieczności uwzględniania jednorazowych odpisów amortyzacyjnych, w oświadczeniach o wielkości pomocy de minimis, którą podmiot ubiegający się o otrzymane pomocy de minimis otrzymał w roku, w którym się ubiegał o pomoc oraz w ciągu 2 poprzedzających go lat, 

-      konieczność pomniejszenia wartość środka trwałego o wartość otrzymanego dofinansowania dla celów obliczenia odpisów amortyzacyjnych stanowiących koszt uzyskania przychodów.

Kluczowy wymóg kontrolny nr 4:

Ustalenie nr 15:

W przypadku projektu konkursowego, zapis  2 ust. 4 Regulaminu przyznawania środków finansowych na rozwój przedsiębiorczości będącego załącznikiem nr 2 do ,,Wytycznych Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Kielcach 
w sprawie udzielania pomocy  na rozwój przedsiębiorczości i samozatrudnienie w ramach Poddziałania 10.4.1 RPOWŚ na lata 2014-2020 wsparcie rozwoju przedsiębiorczości poprzez zastosowane instrumentów zwrotnych  bezzwrotnych będących załącznikiem nr 8 do Regulaminu konkursu RPSW.10.04.01-IP.01.26-005/16 określa, iż podatek VAT poniesiony 
w związku z wydatkowaniem wsparcia jest kwalifikowalny zawsze niezależnie od tego czy uczestnik projektu ma możliwość jego odzyskani.
Należy podjąć działania w celu zmiany procedury/wytycznych  w zakresie uniemożliwiających uzyskanie podwójnego dofinansowania oraz IP w porozumieniu z IZ powinna dokonać weryfikacji wydatków zadeklarowanych w projekcie, pod katem kwalifikowalności podatku VAT w przypadku wsparcia finansowego na utworzenie miejsca pracy w przedsiębiorstwie społecznym.

Ustalenie nr 16:

1/ W aktualnej wersji Instrukcji Wykonawczych WUP (wersja 6.1 z lipca 2017 r.) zamieszczono nieaktualny wzór ,,listy sprawdzającej do kontroli na zakończenie realizacji projektu na dokumentacji (załącznik nr 16 do IW).

2/ Podczas kontroli wniosku o płatność końcową projektu nie jest oceniany pod względem:

· Kwalifikowalności VAT w zakresie zbadania czy beneficjent jest zarejestrowany czynnym podatnikiem VAT, w tym ewentualnie małym podatnikiem rozliczającym się metodą kasową, prowadzenia rejestrów zakupu VAT, składana deklaracji VAT, uwzględniania danego zakupu w ewidencji zakupów, w przypadku dokonywania sprzedaży opodatkowanej oraz zwolnionej – analizy współczynników wynikających z art. 90-91 ustawy o VAT

· Ujęcia zakupionego środka trwałego 
w ewidencji środków trwałych wartości niematerialnych i prawnych, pomniejszenia amortyzacji środków trwałych jako koszt uzyskania przychodów o procent dofinansowania, uwzględniania, ewentualnej jednorazowej amortyzacji środka trwałego jako pomocy de minimis.

Zaleca się:

1/ zaktualizować listę sprawdzającą do kontroli na zakończenie realizacji projektu na dokumentacji,

2/ Zaleca się uzupełnienie procedur i mechanizmów kontrolnych, w tym list sprawdzających, w sposób zapewniający:

- rzetelne weryfikowanie prawidłowości kwalifikowalności podatku VAT,

-weryfikowanie prawidłowości ujęcia zakupionego środka trwałego w ewidencji środków trwałych i wartości niematerialnych i prawnych, pomniejszenia amortyzacji środków trwałych ujętych jako koszt uzyskania przychodów o procent dofinansowania, zastosowania prawidłowej stawki amortyzacji w odniesieniu środków trwałych wspomagających wdrażanie projektu, uwzględnienie jednorazowej amortyzacji środka trwałego jako pomoc de minimis.

Kluczowy Wymóg kontrolny nr 7:

Ustalenie nr 17:

IP nie przekazuje do IZ wkładu do „analizy ryzyka z zakresie nadużyć finansowych dla Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego 2014-2020”

Zaleca się przekazywać do IZ wyniki przeprowadzonej analizy ryzyka  i jej aktualizacji jako wkładu do „ analizy ryzyka w zakresie nadużyć finansowych dla Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego 2014-2020”

Ustalenie nr 18:

IP nie opracowała procedur wymiany informacji 
z zakresu nadużyć finansowych z pozostałymi instytucjami w ramach programu operacyjnego zapewniających, że dane posiadane przez jedną 
z instytucji zostaną niezwłocznie przekazane pozostałym, w celu zminimalizowania wystąpienia kolejnych przypadków nadużyć.

Zaleca się opracowanie procedury wymiany informacji z zakresu nadużyć finansowych pomiędzy IZ i pozostałymi instytucjami realizującymi zadania w ramach RPO WŚ 2014-2020

Ustalenie nr 19:

Procedury IP nie przewidują działań następczych (np. wstrzymania oceny wniosków o płatność/ wstrzymania płatności/ wstrzymania deklaracji wydatków) - w związku z podejrzeniem/ wykrytym nadużyciem.
Zaleca się wprowadzić elementy działań następczych ( np. wstrzymania oceny wniosku 
o płatność/ wstrzymania płatności/ wstrzymania deklaracji wydatków) - w związku z podejrzeniem/ wykrytym nadużyciem.

Instytucja Pośrednicząca we wdrażaniu Instrumentu Zintegrowane Inwestycje Terytorialne – Prezydent Miasta Kielce

Kluczowy Wymóg Kontrolny nr 7:

Ustalenie nr 20:

IP ZIT nie przekazuje do IZ wkładu do „analizy ryzyka w zakresie nadużyć finansowych dla Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego 2014-2020”

Zaleca się przekazywać do IZ wyniki przeprowadzonej analizy ryzyka lub jej aktualizacji jako wkładu do „analizy ryzyka w zakresie nadużyć finansowych dla Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego 2014-2020” 

Ustalenie nr 25:

IP ZIT nie posiada procedur wymiany informacji 
z zakresu nadużyć finansowych z pozostałymi instytucjami w ramach programu operacyjnego zapewniających, że dane posiadane przez jedną 
z instytucji zostaną niezwłocznie przekazane pozostałym, w celu zminimalizowania wystąpienia kolejnych przypadków nadużyć.

Zaleca się opracować procedury wymiany informacji z zakresu nadużyć finansowych pomiędzy IZ i pozostałym, instytucjami realizującymi zadania w ramach RPOWŚ 2014-2020.
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	WOJEWÓDZTWO ŚWIĘTOKRZYSKIE


	21.04.2017r. – 15.02.2018r.
	W zakresie gospodarowania środkami pochodzącymi z Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego 2014-2020 (audyt z art. 95 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 roku o Krajowej Administracji Skarbowej, Dz. U. poz. 1947, 
z późn. zm., w związku z art. 127. Ust. 1 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) nr 1303/2013 
z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiającego wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiającego przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności 
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylające rozporządzenie Rady (WE) nr 1083/2006) 

w zakresie projektu:

RPSW.02.04.00-26-0001/16

Nr wniosku o płatność:

- RPSW.02.04.00-26-0001/16-003

- RPSW.02.04.00-26-0001/16-004
	W wyniku czynności audytowych nie stwierdzono nieprawidłowości.
	Departament Polityki Regionalnej, Oddział Zarządzania RPO

	28.
	Audyt operacji

Ministerstwo Finansów

Departament Audytu Środków Publicznych
	WOJEWÓDZTWO ŚWIĘTOKRZYSKIE - URZĄD MARSZAŁKOWSKI WOJEWÓDZTWA ŚWIĘTOKRZYSKIEGO/DEPARTAMENT POLITYKI REGIONALNEJ UMWŚ
	21.04.2017r. – 15.02.2018r.
	W zakresie gospodarowania środkami pochodzącymi z Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego 2014-2020 (audyt z art. 95 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 roku o Krajowej Administracji Skarbowej, Dz. U. poz. 1947, 
z późn. zm., w związku z art. 127. Ust. 1 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego
 i Rady (UE) nr 1303/2013 
z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiającego wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiającego przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylające rozporządzenie Rady (WE) nr 1083/2006) 

w zakresie projektu:

RPSW.08.05.01-26-0045/15

Nr wniosku o płatność:
- RPSW.08.05.01-26-0045/15-002
	Audyt gospodarowania środkami pochodzącymi z budżetu UE w ramach RPO WŚ został przeprowadzony na podstawie Szefa Krajowej Administracji Skarbowej nr MF/DAS/RPOWŚ/243/2017 z dnia 12.07.2017 r. Protokół z czynności dokonanych w projekcie RPSW.08.05.01-26-0045/15 pn. Podsumowanie ustaleń dokonanych w projekcie nr RPSW.08.05.01-26-0045/15 pn. "Nowoczesna Szkoła Zawodowa - Nowoczesny Region" 
w ramach przeprowadzonego audytu operacji Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020. W trakcie audytu stwierdzono że: 1 Operacja została wybrana zgodnie z kryteriami wyboru określonymi dla RPO WŚ, nie została fizycznie zakończona ani w pełni wdrożona, zanim beneficjent złożył wniosek o dofinansowanie 
w ramach programu operacyjnego, została wdrożona zgodnie z decyzją zatwierdzającą 
i spełniała wszelkie warunki mające zastosowanie w czasie audytu dotyczące jej funkcjonalności, stosowania i celów do osiągnięcia. 2 Wydatki są zgodne z zasadami kwalifikowalności określonymi w przepisach unijnych i krajowych. 3 Potwierdzono prawidłowość stosowania zasad zamówień publicznych. 4 Potwierdzono zgodność projektu z wymogami dotyczącymi ochrony środowiska. 5 Potwierdzono przestrzeganie zasad dotyczących pomocy publicznej. 6. Potwierdzono prawidłowość wywiązywania się z obowiązków w zakresie informacji i promocji. 7. Wydatki są zgodne 
z zasadami eliminującymi nierówność 
i promującymi równość kobit i mężczyzn, 
z zasadami polityki społeczeństwa informacyjnego oraz polityki zatrudnienia. 8. Potwierdzono, ze wydatki zadeklarowane Komisji odpowiadają zapisom księgowym i wymagana dokumentacja potwierdzająca dowodzi, ze ścieżka audytu jest właściwa. 9. W przypadku wydatków zadeklarowanych Komisji: produkty i rezultaty stanowiące podstawę płatności na rzecz beneficjenta zostały zrealizowane, dane dotyczące uczestników lub inne zapisy związane z produktami i rezultatami są spójne i informacjami przedłożonymi Komisji oraz wymagana dokumentacja potwierdzająca dowodzi, że ścieżka audytu jest właściwa. 10. Potwierdzono, że beneficjent otrzymał wkład publiczny zgodnie z art. 132 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) nr 1303/2013.
	Departament Polityki Regionalnej, Oddział Zarządzania RPO

	29.
	Audyt operacji

Ministerstwo Finansów

Departament Audytu Środków Publicznych
	WOJEWÓDZTWO ŚWIĘTOKRZYSKIE - URZĄD MARSZAŁKOWSKI WOJEWÓDZTWA ŚWIĘTOKRZYSKIEGO
	21.04.2017r. – 15.02.2018r.
	W zakresie gospodarowania środkami pochodzącymi z Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego 2014-2020 (audyt z art. 95 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 roku o Krajowej Administracji Skarbowej, Dz. U. poz. 1947, z późn. zm., w związku z art. 127. Ust. 1 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiającego wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiającego przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylające rozporządzenie Rady (WE) nr 1083/2006) 

w zakresie projektu:

RPSW.11.02.00-26-0001/15

Nr wniosku o płatność:
RPSW.11.02.00-26-0001/15-002
	Audyt gospodarowania środkami pochodzącymi 
z budżetu UE w ramach RPO WŚ został przeprowadzony na podstawie Upoważnienia Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej nr MF/DO/RPOWŚ-406/2016 z dnia 31.08.2017 r. 
i postanowienia Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej z dn. 30.09.2016r. o dokonaniu zmian nw upoważnieniu do przeprowadzenia czynności 
w zakresie audytu MF/DO/RPOWŚ-406/2016 z dnia 31.08.2016r. Protokół z czynności dokonanych w projekcie RPSW.11.02.00-26-0001/15 pn. Zatrudnienie osób oraz umowy cywilno-prawne 
w ramach RPOWŚ 2014-2020" W trakcie audytu stwierdzono że: 1 Operacja została wybrana zgodnie z kryteriami wyboru określonymi dla RPO WŚ, nie została fizycznie zakończona ani w pełni wdrożona, zanim beneficjent złożył wniosek 
o dofinansowanie w ramach programu operacyjnego, została wdrożona zgodnie z decyzją zatwierdzającą i spełniała wszelkie warunki mające zastosowanie w czasie audytu dotyczące jej funkcjonalności, stosowania i celów do osiągnięcia. 2 Wydatki są zgodne z zasadami kwalifikowalności określonymi w przepisach unijnych i krajowych. 3 Potwierdzono prawidłowość stosowania zasad zamówień publicznych. 4 Potwierdzono zgodność projektu z wymogami dotyczącymi ochrony środowiska. 5 Potwierdzono przestrzeganie zasad dotyczących pomocy publicznej. 6. Potwierdzono prawidłowość wywiązywania się z obowiązków 
w zakresie informacji i promocji. 7. Wydatki są zgodne z zasadami eliminującymi nierówność 
i promującymi równość kobit i mężczyzn, 
z zasadami polityki społeczeństwa informacyjnego oraz polityki zatrudnienia. 8. Potwierdzono, ze wydatki zadeklarowane Komisji odpowiadają zapisom księgowym i wymagana dokumentacja potwierdzająca dowodzi, ze ścieżka audytu jest właściwa. 9. W przypadku wydatków zadeklarowanych Komisji: produkty i rezultaty stanowiące podstawę płatności na rzecz beneficjenta zostały zrealizowane, dane dotyczące uczestników lub inne zapisy związane z produktami i rezultatami są spójne i informacjami przedłożonymi Komisji oraz wymagana dokumentacja potwierdzająca dowodzi, że ścieżka audytu jest właściwa. 10. Potwierdzono, że beneficjent otrzymał wkład publiczny zgodnie z art. 132 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) nr 1303/2013.
	Departament Polityki Regionalnej, Oddział Zarządzania RPO

	30.
	Audyt operacji

Ministerstwo Finansów

Departament Audytu Środków Publicznych
	WOJEWÓDZTWO ŚWIĘTOKRZYSKIE - URZĄD MARSZAŁKOWSKI WOJEWÓDZTWA ŚWIĘTOKRZYSKIEGO
	21.04.2017r. – 15.02.2018r.
	W zakresie gospodarowania środkami pochodzącymi z Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego 2014-2020 (audyt z art. 95 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 roku o Krajowej Administracji Skarbowej, Dz. U. poz. 1947, 
z późn. zm., w związku z art. 127. Ust. 1 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiającego wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiającego przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności 
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylające rozporządzenie Rady (WE) nr 1083/2006) 

w zakresie projektu:

RPSW.11.02.00-26-0003/16

Nr wniosku o płatność:
RPSW.11.02.00-26-0003/16-002
	Audyt gospodarowania środkami pochodzącymi 
z budżetu UE w ramach RPO WŚ został przeprowadzony na podstawie Upoważnienia nr MF/DAS/RPOWŚ/15/2017. W dniu 09.10.2017 r. wpłynęło do DW EFS. Podsumowanie ustaleń dokonanych w projekcie RPSW.11.02.00-26-0003/16 pn. "Wynajem powierzchni biurowej dla potrzeb realizacji zadań RPOWŚ" w ramach prowadzonego audytu operacji Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020. W trakcie audytu stwierdzono że: 1. Operacja została wybrana zgodnie z kryteriami wyboru określonymi dla RPO WŚ, nie została fizycznie zakończona ani w pełni wdrożona, zanim beneficjent złożył wniosek 
o dofinansowanie w ramach programu operacyjnego, została wdrożona zgodnie z decyzją zatwierdzającą i spełniała wszelkie warunki mające zastosowanie w czasie audytu dotyczące jej funkcjonalności, stosowania i celów do osiągnięcia. 2. Wydatki są zgodne z zasadami kwalifikowalności określonymi w przepisach unijnych i krajowych. 3. Potwierdzono prawidłowość stosowania zasad zamówień publicznych. 4. Potwierdzono zgodność projektu 
z wymogami dotyczącymi ochrony środowiska. 5. Potwierdzono przestrzeganie zasad dotyczących pomocy publicznej. 6. Potwierdzono prawidłowość wywiązywania się z obowiązków w zakresie informacji i promocji. 7. Wydatki są zgodne 
z zasadami eliminującymi nierówność
i promującymi równość kobit i mężczyzn, 
z zasadami polityki społeczeństwa informacyjnego oraz polityki zatrudnienia. 8. Potwierdzono, ze wydatki zadeklarowane Komisji odpowiadają zapisom księgowym i wymagana dokumentacja potwierdzająca dowodzi, ze ścieżka audytu jest właściwa. 9. W przypadku wydatków zadeklarowanych Komisji: produkty i rezultaty stanowiące podstawę płatności na rzecz beneficjenta zostały zrealizowane, dane dotyczące uczestników lub inne zapisy związane z produktami i rezultatami są spójne i informacjami przedłożonymi Komisji oraz wymagana dokumentacja potwierdzająca dowodzi, że ścieżka audytu jest właściwa. 10. Potwierdzono, że beneficjent otrzymał wkład publiczny zgodnie z art. 132 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) nr 1303/2013.
	Departament Polityki Regionalnej, Oddział Zarządzania RPO

	31.
	Audyt operacji

Ministerstwo Finansów

Departament Audytu Środków Publicznych
	WOJEWÓDZTWO ŚWIĘTOKRZYSKIE - URZĄD MARSZAŁKOWSKI WOJEWÓDZTWA ŚWIĘTOKRZYSKIEGO
	21.04.2017r. – 15.02.2018r.
	W zakresie gospodarowania środkami pochodzącymi z Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego 2014-2020 (audyt z art. 95 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 roku o Krajowej Administracji Skarbowej, Dz. U. poz. 1947,
 z późn. zm., w związku z art. 127. Ust. 1 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) nr 1303/2013 
z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiającego wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiającego przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności 
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylające rozporządzenie Rady (WE) nr 1083/2006) 

w zakresie projektu:

RPSW.11.02.00-26-0006/16

Nr wniosku o płatność:
RPSW.11.02.00-26-0006/16-003
	Audyt gospodarowania środkami pochodzącymi 
z budżetu UE w ramach RPO WŚ został przeprowadzony na podstawie Upoważnienie MF/DAS/RPOWŚ/15/2017 z dn. 12.04.2017r. „Podsumowanie ustaleń dokonanych w projekcie RPSW.11.02.00-26-0015/16 pn. Zatrudnienie osób oraz umowy cywilno-prawne w ramach RPOWŚ 2014-2020". W trakcie audytu stwierdzono że: 1. Operacja została wybrana zgodnie z kryteriami wyboru określonymi dla RPO WŚ, nie została fizycznie zakończona ani w pełni wdrożona, zanim beneficjent złożył wniosek o dofinansowanie 
w ramach programu operacyjnego, została wdrożona zgodnie z decyzją zatwierdzającą 
i spełniała wszelkie warunki mające zastosowanie w czasie audytu dotyczące jej funkcjonalności, stosowania i celów do osiągnięcia. 2. Wydatki są zgodne z zasadami kwalifikowalności określonymi w przepisach unijnych i krajowych. 3. Potwierdzono prawidłowość stosowania zasad zamówień publicznych. 4. Potwierdzono zgodność projektu z wymogami dotyczącymi ochrony środowiska. 5. Potwierdzono przestrzeganie zasad dotyczących pomocy publicznej. 6Potwierdzono prawidłowość wywiązywania się z obowiązków 
w zakresie informacji i promocji. 7. Wydatki są zgodne z zasadami eliminującymi nierówność 
i promującymi równość kobit i mężczyzn, 
z zasadami polityki społeczeństwa informacyjnego oraz polityki zatrudnienia. 8. Potwierdzono, ze wydatki zadeklarowane Komisji odpowiadają zapisom księgowym i wymagana dokumentacja potwierdzająca dowodzi, ze ścieżka audytu jest właściwa. 9. W przypadku wydatków zadeklarowanych Komisji: produkty i rezultaty stanowiące podstawę płatności na rzecz beneficjenta zostały zrealizowane, dane dotyczące uczestników lub inne zapisy związane z produktami i rezultatami są spójne i informacjami przedłożonymi Komisji oraz wymagana dokumentacja potwierdzająca dowodzi, że ścieżka audytu jest właściwa. 10. Potwierdzono, że beneficjent otrzymał wkład publiczny zgodnie z art. 132 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1303/2013.
	Departament Polityki Regionalnej, Oddział Zarządzania RPO

	32.
	Audyt operacji

Ministerstwo Finansów

Departament Audytu Środków Publicznych
	WOJEWÓDZTWO ŚWIĘTOKRZYSKIE - URZĄD MARSZAŁKOWSKI WOJEWÓDZTWA ŚWIĘTOKRZYSKIEGO
	21.04.2017r. – 15.02.2018r.
	W zakresie gospodarowania środkami pochodzącymi z Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego 2014-2020 (audyt z art. 95 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 roku o Krajowej Administracji Skarbowej, Dz. U. poz. 1947, 
z późn. zm., w związku z art. 127. Ust. 1 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) nr 1303/2013 
z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiającego wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiającego przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności 
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylające rozporządzenie Rady (WE) nr 1083/2006) 

w zakresie projektu:

RPSW.11.02.00-26-0010/16

Nr wniosku o płatność:
RPSW.11.02.00-26-0010/16-002
	Audyt gospodarowania środkami pochodzącymi z budżetu UE w ramach RPO WŚ został przeprowadzony na podstawie Upoważnienia nr MF/DAS/RPOWŚ/15/2017. W dniu 24.07.2017 r. wpłynęło do DW EFS „Podsumowanie ustaleń dokonanych w projekcie RPSW.11.02.00-26-0010/16 pn. Zatrudnienie osób oraz umowy cywilno-prawne w ramach RPOWŚ 2014-2020" 
W trakcie audytu stwierdzono że: 1 Operacja została wybrana zgodnie z kryteriami wyboru określonymi dla RPO WŚ, nie została fizycznie zakończona ani w pełni wdrożona, zanim beneficjent złożył wniosek o dofinansowanie 
w ramach programu operacyjnego, została wdrożona zgodnie z decyzją zatwierdzającą 
i spełniała wszelkie warunki mające zastosowanie 
w czasie audytu dotyczące jej funkcjonalności, stosowania i celów do osiągnięcia. 2 Wydatki są zgodne z zasadami kwalifikowalności określonymi w przepisach unijnych i krajowych. 3 Potwierdzono prawidłowość stosowania zasad zamówień publicznych. 4 Potwierdzono zgodność projektu 
z wymogami dotyczącymi ochrony środowiska. 5 Potwierdzono przestrzeganie zasad dotyczących pomocy publicznej. 6. Potwierdzono prawidłowość wywiązywania się z obowiązków w zakresie informacji i promocji. 7. Wydatki są zgodne 
z zasadami eliminującymi nierówność
i promującymi równość kobit i mężczyzn, 
z zasadami polityki społeczeństwa informacyjnego oraz polityki zatrudnienia. 8. Potwierdzono, ze wydatki zadeklarowane Komisji odpowiadają zapisom księgowym i wymagana dokumentacja potwierdzająca dowodzi, ze ścieżka audytu jest właściwa. 9. W przypadku wydatków zadeklarowanych Komisji: produkty i rezultaty stanowiące podstawę płatności na rzecz beneficjenta zostały zrealizowane, dane dotyczące uczestników lub inne zapisy związane z produktami i rezultatami są spójne i informacjami przedłożonymi Komisji oraz wymagana dokumentacja potwierdzająca dowodzi, że ścieżka audytu jest właściwa. 10. Potwierdzono, że beneficjent otrzymał wkład publiczny zgodnie z art. 132 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) nr 1303/2013.
	Departament Polityki Regionalnej, Oddział Zarządzania RPO

	33.
	Audyt operacji

Ministerstwo Finansów

Departament Audytu Środków Publicznych
	WOJEWÓDZTWO ŚWIĘTOKRZYSKIE - URZĄD MARSZAŁKOWSKI WOJEWÓDZTWA ŚWIĘTOKRZYSKIEGO
	21.04.2017r. – 15.02.2018r.
	W zakresie gospodarowania środkami pochodzącymi z Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego 2014-2020 (audyt z art. 95 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 roku o Krajowej Administracji Skarbowej, Dz. U. poz. 1947, z późn. zm., w związku z art. 127. Ust. 1 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) nr 1303/2013 
z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiającego wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiającego przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności 
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylające rozporządzenie Rady (WE) nr 1083/2006) 

w zakresie projektu:

RPSW.11.02.00-26-0010/16

Nr wniosku o płatność:
RPSW.11.02.00-26-0010/16-003
	Audyt gospodarowania środkami pochodzącymi 
z budżetu UE w ramach RPO WŚ został przeprowadzony na podstawie Upoważnienia Szefa Krajowej Administracji Skarbowej nr MF/DAS/RPOWŚ-406/2016 z dnia 31.08.2017 r. Protokół z czynności dokonanych w projekcie RPSW.11.02.00-26-0010/16 pn. Zatrudnienie osób oraz umowy cywilno-prawne w ramach RPOWŚ 2014-2020" W trakcie audytu stwierdzono że: 1 Operacja została wybrana zgodnie z kryteriami wyboru określonymi dla RPO WŚ, nie została fizycznie zakończona ani w pełni wdrożona, zanim beneficjent złożył wniosek o dofinansowanie 
w ramach programu operacyjnego, została wdrożona zgodnie z decyzją zatwierdzającą 
i spełniała wszelkie warunki mające zastosowanie w czasie audytu dotyczące jej funkcjonalności, stosowania i celów do osiągnięcia. 2 Wydatki są zgodne z zasadami kwalifikowalności określonymi w przepisach unijnych i krajowych. 3 Potwierdzono prawidłowość stosowania zasad zamówień publicznych. 4 Potwierdzono zgodność projektu 
z wymogami dotyczącymi ochrony środowiska. 5 Potwierdzono przestrzeganie zasad dotyczących pomocy publicznej. 6. Potwierdzono prawidłowość wywiązywania się z obowiązków w zakresie informacji i promocji. 7. Wydatki są zgodne 
z zasadami eliminującymi nierówność 
i promującymi równość kobit i mężczyzn, 
z zasadami polityki społeczeństwa informacyjnego oraz polityki zatrudnienia. 8. Potwierdzono, ze wydatki zadeklarowane Komisji odpowiadają zapisom księgowym i wymagana dokumentacja potwierdzająca dowodzi, ze ścieżka audytu jest właściwa. 9. W przypadku wydatków zadeklarowanych Komisji: produkty i rezultaty stanowiące podstawę płatności na rzecz beneficjenta zostały zrealizowane, dane dotyczące uczestników lub inne zapisy związane z produktami i rezultatami są spójne i informacjami przedłożonymi Komisji oraz wymagana dokumentacja potwierdzająca dowodzi, że ścieżka audytu jest właściwa. 10. Potwierdzono, że beneficjent otrzymał wkład publiczny zgodnie z art. 132 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) nr 1303/2013.
	Departament Polityki Regionalnej, Oddział Zarządzania RPO
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