Stan niewyplaconego wynagrodzenia dla mk PERFEKT za wykonane dzieto (depozyty)

Lp. | Nazwa zadania. Zaptata 80% | Kwota Wyplata Stan depozytow
Data zawarcia umowy wartosci depozytu depozytu. na dzien
Wartos¢ umowy/ wartos¢ | umowy WB zatrzymanego | WB nr. 31.12.2016r.
faktury 00040 zdnia | wSZM i UW | Data wypt.

28.12.2010r | w XI1 2010

1 Rozbudowa prawego watu 304 024,00 zt 76 006,00 zi 38 003,00 zt 38 003,00 zt
rzeki Nidy Leka - Stary 10% wg.
Korczyn w km 0+000 - 18.04.2012 zapisOw umowy
8+900, gm. Nowy Korczyn,
pow. Busko Zdrd;j.

Um. zaw. 05.07.2010
380 030,00 z/380 030,00 21

2 Rozbudowa lewego watu 251 808,00 zt 62 952,00 zt 62 952,00 zt
rzeki Wisly w km 0+000 - 20% wg.
0+250 oraz rozbudowa watu zapisOw umowy
cofkowego rzeki Opatowki w
km 0+000 - 24900 (wat
lewy) i w km 0+000 - 3+400
(wal prawy) gm. Dwikozy.

Um.zaw. 08.10.2010.
314 760,00 z¥/ 314 760,00 z}

3 Przedtuzenie lewego walu 136 640,00 zt 34 160,00 zt 34 160,00 zt
rzeki Nidy na dhugosci ok. 20% wg. zapiséw
0,5 km w celu ochrony umowy.
centrum Nowego Korczyna.

Um.zaw. 29.09.2010
170 800,00 z1/170 800,00 z!

4 Rozbudowa lewego watu 170 800,00 zt 42 700,00 zt 21 350,00 zt 21 350,00 zt
rzeki Nidy Nowy Korczyn - 18.04.2012 10% wg.
Komoréw - Podskale w km zapiséw umowy
0+000 - 5+000, gm. Nowy
Korczyn, pow. Busko Zdroj,

Um. z dn. 05.07.2010.
213 500,00 z1/213 500,00 zi
5 Rozbudowa lewego walu 170 800,00 zt | 42 700,00 zt 21 350,00 zt 21 350,00 zi
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rzeki Wisly ponizej ujscia 18.04.2012 10% wg.

Nidy Nowy Korczyn - Zapisow umowy.
Komoréw - Podskale w km
0+000 - 5+000, gm. Nowy
Korczyn, pow. Busko Zdréj
Um. zaw. 05.07.2010

213 500,00 zt/213 500,00 zt

6 Rozbudowa lewego watu 267 131,20 zi 66 782,80 zt 33 391,40 zt 33 391,40 zt
rzeki Wisly powyzej ujscia 18.04.2012 10% wg. zapisow
Nidy Leka - Winiary w km umowy.

0+000 - 7+820, gm. Nowy
Korczyn, pow. Busko Zdrdj.
Um. zaw. 05.07.2010

333 914,00 zV/333 914,00 zt

7 Zabezpieczenie p. 195 200,00 zt | 48 800,00 zt 24 400,00 zt 24 400,00 zt
powodziowe doliny Kanahu 09.12.2011 10% wg. zapiséw
Strumien, zad. IT w km umowy.

12+980 - 17+230 na terenie
gm. Lubnice i Pacanéw,
pow. Busko Zdréj.

Um. zawarta 05.07.2010
244 000,00 zl/244 000,00 zi

Umowy zawarte zostaly na kwote: 1 870 504,00 zl
Faktury wystawione zostaly na kwote 1 870 504,00 z
Wyplacono wykonawcy 28.12.2010 . 1496 403,20 zt
Kwota zatrzymana na dzien 28.12.2010 r 374 100,80 zt
Wyplaty z zatrzymanej kwoty dokonane w dniu 18.04.2012 r 114 094,40 zt
Wyplaty z zatrzymanej kwoty dokonane w dniu .09. 12.2011r 24 000,00 zt

Kwota zatrzymana w depozycie stan na dzien 31.12.2016 r 235 606,40 zl

Zq/t/L
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Wystgpiono o zlozenie wyjasnien — tres¢ pisma ponizej.

Biuro Kontroli Urzedu Marszalkowskiego

Wojewédztwa Swietokrzyskiego w Kielcach

Kontrolujacy: Kazimierz Majcherczyk

Dotyczy: zlozenia wyjasnienia na piSmie wraz z dokumentacja dowodowa.

Na podstawie § 10 Regulaminu kontroli finansowej i gospodarczej, stanowigcego Zatacznik
Nr 1 do Uchwaty Nr 1047/08 Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 11 lipca 2008
r. w sprawie ustalenia zasad planowania, koordynowania i prowadzenia kontroli finansowe;
i gospodarczej w wojewddzkich jednostkach organizacyjnych przez Biuro Kontroli ze
zmianami wprowadzonymi Uchwata Nr 2568/10 Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
z dnia 29 kwietnia 2010r. oraz na podstawie upowaznienia BKO.1711.1.1.2017 z dnia 27 luty
2017 r. obowigzujacego do dnia 14 kwietnia 2017 r wydanego przez Pana Dawida Kedziora
Dyrektora Biura Kontroli Urzgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego do
przeprowadzenia kontroli przez Kazimierza Majcherczyka — Koordynatora Zespotu ds.
Kontroli Wewnetrznej.Prosze Pania Kozielto Dyrektora Swietokrzyskiego Zarzadu Melioracji
i Urzadzen Wodnych w Kielcach o ztozenie nastepujacej wyjasnien:

I. Proszg podaé przyczyny nie dokonania zwrotu niewykorzystanej dotacji celowej wykazanej
w ewidencji ksiggowej na 31.12.2010 rok (depozyty) niewyptaconej Agencja Technik
Ekologicznych i Realizacji Inwestycji ,,mk PERFEKT” 25-337 Kielce, ul. Astronautow 7/1
wykonawcy dokumentacji projektowo — kosztorysowej dla nastgpujacych zadan:

1) Rozbudowa prawego watu rzeki Nidy Leka - Stary Korczyn w km 0+000 - 8+900,
gm. Nowy Korczyn, pow. Busko Zdrdj. Niewyptacona kwota 76 006,00 zt,

2) Rozbudowa lewego watu rzeki Wisty w km 0+000 - 0+250 oraz rozbudowa watu
cofkowego rzeki Opatowki w km 0+000 - 2+900 (wat lewy) i w km 0+000 - 3+400
(watl prawy) gm. Dwikozy. Niewyptacona kwota 62 952,00 z1,

3) Przedtuzenie lewego walu rzeki Nidy na dtugosci ok. 0,5 km w celu ochrony
centrum Nowego Korczyna. Niewyptacona kwota 34 160,00 zl,

4) Rozbudowa lewego watu rzeki Nidy Nowy Korczyn - Komoréw - Podskale w km
0+000 - 5+000, gm. Nowy Korczyn, pow. Busko Zdr¢j. Niewyplacona kwota
42 700,00 z1,

5) Rozbudowa lewego watu rzeki Wisty ponizej ujscia Nidy Nowy Korezyn -

Komordw - Podskale w km 0+000 - 5+000, gm. Nowy Korczyn, pow. Busko Zdr6j.
. Nierozliczona kwota 42 700,00 zl,
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6) Rozbudowa lewego watu rzeki Wisty powyzej ujscia Nidy Leka - Winiary w km
0+000 - 7+820, gm. Nowy Korczyn, pow. Busko Zdréj. Niewyplacona kwota
66 782,80 zl,
7) Zabezpieczenie p. powodziowe doliny Kanatu Strumien, zad. IT w km 12+980 -
17+230 na terenie gm. Lubnice i Pacanéw, pow. Busko Zdréj. Niewyptacona kwota
48 800,00 zkL
II. Proszg podaé przyczyny nie uzyskania do dnia 31.12.2016 roku pozwolen budowlanych
na realizacj¢ zadan w ramach ,,Programu ochrony przed powodzia w dorzeczu gérnej
Wisty” dla nastgpujacych zadan wykazanych w punkcie I. od ppk. 1) do 6),
finansowanych z dotacji celowej otrzymanej z budzetu panstwa na inwestycje i zakupy
inwestycyjne z zakresu administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami
realizowane przez samorzad wojewddztwa ... Uchwata Nr 2630/10 Zarzadu
Wojewodztwa Swif;tokrzyskiego z dnia 26 maja 2010 roku wykazane zadanie i kwota
w tresei § 2 1 zalgezniku nr 2 do niniejszej uchwaly.
II1. Proszg¢ poda¢ przyczyny nie wyegzekwowania kar umownych wykazanych w ewidencji
ksiggowej na dzien 31.12.2016 rok od nizej podanych dtuznikow:
1) Agencja Technik Ekologicznych i Realizacji Inwestycji ,,mk PERFEKT” 25-337
Kielce, ul. Astronautéw 7/1 na kwote 1 237 502,70 zl.
2) Przedsigbiorstwo Geodezyjne ,,GEOMAP” Sp. z 0. o w Kielcach. na kwote
14 895,30 z1.
3) FOJUD S.A ul. Zeylanda 1/8 60-808 Poznan, na kwote 17 613,23 zt.
4) SWECO ENGINEERING Sp. z 0.0 ul. Wielicka 30-552 Krakéw na kwote
348 880,00 zi,
Iv. Proszg o podanie powodéw nie dokonania potracenia kar umownych i petnego ich
rozliczenia z budzetem panstwa stosownie do zapisu zawartego w § 12 pktl do 4 uméw
z dnia 16.12.2013r. wraz z aneksami z dna 19.06.2015 r dla zadania pn. ,,Rozbudowa
przepompowni wody w msc. Zajezierze” i ,,Opracowanie dokumentacji projektowej pn.
Budowa przepompowni wody w msc. Szewce” oraz zgodnie z zapisem zawartym w § 9
pkt 6.
Prosz¢ o przedstawienie wyjasnienia do dnia 20.04.2017 r. (podpis kontrolujgcego):

Kazimierz Majcherczyk. Potwierdzenie odbioru przez kontrolowanego. Sekretariat
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Tresé wyjasnienia zamieszczono ponize;j.
Kielce, 20.04.2017r.
Pan
Kazimierz Majcherczyk
Koordynator Zespohu ds. Kontroli Wewnetrznej
Biura Kontroli Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Swietokrzyskiego
Wyjasnienia dotyczace pisma z dnia 14.04.2017r.:
Ad. 1.
W dniu 5 lipca 2010r. w imieniu Wojewddztwa Swietokrzyskiego — Swietokrzyskiego
Zarzadu Melioracji i Urzadzenn Wodnych w Kielcach zawarte zostaly umowy na opracowanie
dokumentacji projektowo — kosztorysowych dla nastepujacych zadan inwestycyjnych:
1. ,,Rozbudowa prawego watu rzeki Nidy Leka — Stary Korczyn w km 0+000 — 8+900,
gm. Nowy Korczyn, pow. Busko-Zdré;”,
2. ,Rozbudowa lewego walu rzeki Nidy Nowy Korczyn — Komoréw - Podskale
w km 0+000 — 5+000, gm. Nowy Korczyn, pow. Busko-Zdré;”,
3." ,Rozbudowa lewego walu rzeki Wisty ponizej ujécia Nidy Nowy Korczyn —
Komordw - Podskale w km 0+000 — 5+000, gm. Nowy Korczyn, pow. Busko-Zdréj”,
4, ,Rozbudowa lewego watu rzeki Wisty powyzej ujscia Nidy Leka — Winiary w km
0+000 — 7+820, gm. Nowy Korczyn, pow. Busko-Zdroj”
5. ,,Zabezpieczenie p. powodziowe doliny Kanalu Strumien, zad. II w km 12+980 —
174230 na terenie gm. Lubnice i Pacanéw, pow. Busko Zdréj”.
W dniu 29.09.2010r. zawarto umowe na opracowanie dokumentacji projektowo —
kosztorysowej dla zadania pn.:
6. ,,Przedtuzenie lewego watu rzeki Nidy na dlugosci ok. 0,5 km w celu ochrony centrum
Nowego Korczyna”.
Natomiast na:
7. ,Rozbudowe lewego watu rzeki Wisty w km 0+000 — 0+250 oraz rozbudowa watu
cofkowego rzeki Opatéwki w km 0+000 — 2+900 (wal lewy) 1 w km 0+000 — 3+400
(wal prawy) gm. Dwikozy” umowa zostala podpisana w dniu 08.10.2010r.
Wykonawca przedmiotowych dokumentacji bylo konsorcjum firm . Liderem byla firma:

Agencja  Technik  Ekologicznych i1  Realizacji  Inwestycji ,mk PERFEKT”,

w ul. Astronautéw 7/1, 25-337 Kielce, a czlonkiem konsorcjum firma: Agencja Technik
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Ekologicznych i Realizacji Inwestycji ,mkm PERFEKT”, ul. Stomiana 4/71,
30-316 Krakow.

Laczne  wynagrodzenie ~Wykonawcy wynikajace z umdéw  wymienionych
w punktach 1 — 7 wynosito 1 870 504,00z1.

W dniu 15.12.2010r. (tj. w terminie przewidzianym w umowach ) nastapit odbiér w/w
dokumentacji projektowych. W trakcie odbioru Zamawiajacy sprawdzil przekazane
dokumentacje pod wzgledem formalnym tj. zgodnosci z zapisami Specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia i uméw. Po stwierdzeniu kompletnodci przekazanych dokumentaciji
Zamawiajacy przekazat otrzymane dokumentacje do oceny koreferentom i Zespolowi Oceny
Projektow Inwestycyjnych.

W tresci protokoléw odbioru z 15.12.2010r. nie bylo uwag, poniewaz na tym etapie
dokonano jedynie formalnego sprawdzenia dokumentacji (zgodnie z zapisami SIWZ
stanowigcymi integralne czesci umoéw o prace projektowe).

Po odbiorze przez Zamawiajacego dokumentacji projektowych Wykonawca wystawit
faktury konicowe. Zgodnie z umowami i SIWZ wyptacono Wykonawcy 80% kwoty tacznego
wynagrodzenia ustalonego w umowach, tj. 1496 403,20zt. Pozostale 20% Iacznego
wynagrodzenia (1j. kwotg 374 100,80 z}), na podstawie § 5 umow 0 prace
projektowe, zatrzymano na rachunku bankowym - pomocniczym zwanym depozytowym.
Wyplata zatrzymanej kwoty w wysoko$¢ 20% mogla nastapi¢ (zgodnie z zapisami SIWZ i
zawartych umoéw) po naniesieniu ewentualnych uzupetnien 1 poprawek po
posiedzeniu ZOPI w wysokosci 10% zatrzymanej kwoty; a pozostate 10% zatrzymanej kwoty
— po uzyskaniu przez Zamawiajacego pozwolen na realizacje inwestycji. Zgodnie z
zawartymi umowami zatrzymane kwoty byly uznawane jako cze$¢ wynagrodzenia
Wykonawcy. Zamawiajacy nie mial prawa nimi swobodnie dysponowagé.

Po odbiorze formalnym w dniu 15.12.2010r., kompletne dokumentacje przekazano do
oceny merytorycznej koreferentom. Na zlecenie SZMiUW w Kielcach opracowane zostaly
koreferaty przez osoby posiadajgce stosowne wyksztalcenie 1 wieloletnie
do$wiadczenie w zakresie budowli hydrotechnicznych. Opracowane koreferaty wykazaty
uwagi do przekazanych dokumentacji, z ktérych najistotniejszym bylo nieprawidlowe
przyjecie przeptywu wody: miarodajnego Qm = Q1% oraz brak przyjecia przeptywu
kontrolnego  Qk=Q0,3%  zgodnie z wymaganiami dla projektowania budowli
hydrotechnicznych zawartych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia

%2007 w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé budowle
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hydrotechniczne i ich usytuowanie. Nieprawidlowosci te pociagnely za soba m.in. przyjecie
zbyt niskiej wysokosci korony obwatowania.

Doda¢ nalezy, ze przekazane Zamawiajagcemu dla zadan 6 i 7 w dniu 15.12.2010r.
projekty podzialu nieruchomosci nie odpowiadaty zapisom ustawy 0 gospodarce
nieruchomosciami i przepisom wykonawczym (Rozporzadzenie Rady Ministrow z
07.12.2004r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania podziatu nieruchomosci), do ktérych
odwoluje si¢ ustawa z dnia 8 lipca 2010r. o szczegblnych zasadach przygotowania do
realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz. U. nr 143 poz. 963).

Wykonawea otrzymat protokoly z posiedzen ZOPI (Zespotu Oceny Projektéw
Inwestycyjnych) zawierajgce oceng merytoryczng dokumentacji dla wszystkich zadan.
Zgodnie z zapisami SIWZ stanowigcymi integralng cze$é umowy o prace projektowe
Zamawiajacy oczekiwal, ze wszelkie poprawki i uwagi wynikajace z protokotu
z posiedzenia ZOPI zostang wprowadzone do projektow, a
potwierdzeniem tego faktu bedzie podpis koreferenta po naniesieniu poprawek.

Na posiedzeniach ZOPI dla poszczegélnych dokumentacji projektowych obustronnie
ustalony zostal termin naniesienia poprawek i uzupetnien w
dokumentacji, nastgpnie za obopélng zgoda termin ten zostal ostatecznie wyznaczony na
31.08.2011r. (zadania 1- 6) oraz na dzief 15.12.2011r. (dla zadania 7). Poprawiong przez
Wykonawcg dokumentacje projektowa dla zadan 1- 5 Zamawiajacy otrzymat przy piSmie w
dniu 16.03.2012r. Wykonawcy zwrdcono woéwcezas zgodnie z umowg 10% wynagrodzenia
(138 494,40z1), ktére pozostawalo w depozycie Zamawiajacego do chwili naniesienia
uzupelnief i poprawek w wyniku oceny ZOPI. Pozostata kwota (10%) nadal pozostata na
koncie depozytowym do chwili uzyskania przez Zamawiajgcego pozwolenia na realizacje
inwestycji (zgodnie z zapisami SIWZ oraz uméw).

Dokumentacja projektowo — kosztorysowa dla zadan 6 i 7 nie zostata przez Wykonawce
poprawiona zgodnie z zaleceniami zawartymi w protokolach ZOPI (tj. nie zlozono
uzupelnionych projektéw podziatu nieruchomosci, ktére powinny odpowiadaé zapisom
ustawy o gospodarce nieruchomosciami i przepisom wykonawczym (Rozporzadzenie Rady
Ministrow z 07.12.2004r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania podziatu nieruchomosci),
do ktérych odwoluje si¢ ustawa z dnia 8 lipca 2010r. (Dz. U. nr 143 poz. 963) o szczegolnych
zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych).
Wykonawca nie przekazat poprawionej dokumentacji w uzgodnionym przez strony terminie.
w zwiazku

z tym brak bylo podstaw do zwrotu Wykonawcy zatrzymanych w depozycie Zamawiajacego
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srodkow w wysokosci 10% wynagrodzenia naleznego po naniesieniu ewentualnych
uzupetnien i poprawek po posiedzeniu ZOPI. Ponadto Zamawiajgcy naliczyl kary umowne za
zwloke w usunigciu wad dokumentacji w wysokosci 0,3% ustalonego wynagrodzenia za
kazdy dzien zwloki, zgodnie z § 6 umow o prace projektowe.

Po wyplacie czgsci kwoty Wykonawcy (po usunigeciu wad w dokumentacji 1-5), do
chwili obecnej na koncie depozytowym znajduje sie zatrzymana Wykonawcy kwota w
wysokosci 235 606,40z1.

W dniu 13.04.2012r. tutejszy Zarzad wystawil noty obcigzeniowe z tytulu kar
umownych dla zadan wymienionych w pkt 1-4, w tacznej wysokosci 677 720,34zt.

W dniu 26.11.2012r. tutejszy Zarzad wystawil noty obcigzeniowe z tytulu kar
umownych dla zadan wymienionych w pkt 6 i 7, w tgcznej wysokosci 559 782,36zt

Umowy na zadania wymienione w pkt. 1 - 7 zostaly zawarte przez Owczesnego
Dyrektora SZMiUW - Pana Janusza Kubiakowskiego. W umowach zawarto zapis:
»Naleznos¢ za catos¢ opracowania uregulowana zostanie Wykonawcy w wysokosci 80% zas
kwota stanowigca 20% wartosci opracowania zostanie przekazana na konto depozytowe
SZMiUW w Kielcach. Wyplata zatrzymanej kwoty z konta depozytowego nastgpi nastepujgco:
-100 % po posiedzeniu ZOPI oraz ewentualnych uzupetnieniach i poprawkach dokumentacji
zgodnie z zaleceniami Zespotu Oceny Projektéw. W przypadku zalecenr wymagajgcych
uzupetnienia przedmiotu zamodwienia, uzupetnienia te nastepujg
w ramach ceny o ktérej mowa w rozdziale XVI SIWZ,

-10% po uzyskaniu przez Zamawiajgcego pozwolenia na budowe (kwota ta zostanie
wyplacona rowniez w przypadku nie uzyskania pozwolenia na budowe z przyczyn
niezaleznych od projektanta)”.

Srodki zgromadzone na rachunku sum depozytowych stanowig obce $rodki pieniezne
(czgs¢ wynagrodzenia Wykonawcy) jako wadia i zabezpieczenia naleznego wykonania, i
przechowywane sg przez SZMiUW na podstawie zawartych z Wykonawca umow, przez czas
okres okreslony tymi umowami. Dla zasadnosci traktowania zaplaty cze$ci wynagrodzenia
Wykonawcom przez przekazanie na rachunek pomocniczy (rachunek sum depozytowych)
jako wydatku czyli zaptaty wynagrodzenia przytacza si¢ przez analogie Orzeczenie Glownej
Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia

14 grudnia 2009r., sygn. Akt BDF1/4900/83/84/09/2868. Glowna Komisja Orzekajgca po
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Zgodnie z rozporzqdzeniem Ministra Finansow z dnia 30 czerwea 20067
w sprawie rodzajow i trybu dokonywania operacji na rachunkach bankowych prowadzonych
dla obstugi budzetu paristwa oraz zakresu i terminéw udostepniania informacji o stanach
srodkow, na tych rachunkach jednostki budzetowe otwierajg poza rachunkiem wydatkow i
dochodow budzetowych i sum na zlecenie, na ktorym gromadzone sq sumy stanowigce
wiasnos¢ innych podmiotéw, osob prywatnych i Jfizyeznych. Przekazanie zatem na ten
rachunek, w kovicu roku budzetowego, kwoty niepobranego wynagrodzenia oznacza, ze
Jednostka poniosta i ze jest to jedynie kwota czasowo, do dnia podjecia, przechowywana na
rachunku prowadzonym przez jednostke. Stusznie zatem kwote przekazang na rachunek sum
depozytowych wykazano jako wydatek w sprawozdaniu Rb-28 na koniec roku. Sgd Rejonowy
w (...) jest jednostkq budzetowq co oznacza, ze wszystkie wydatki pokrywa z budzetu, a
wszystkie dochody odprowadza do budzetu. Oznacza to réwniez, ze kazde nieuregulowane w
danym roku budzetowym zobowigzanie, w tym réwniez zobowigzanie z tytulu naleznego
wynagrodzenia, obcigzaloby budzet roku nastepnego niezaleznie, czy zadanie byto planowane
do realizacji w roku nastgpnym. Dlatego przewidziano mozliwosé dysponowania rachunkiem
pomocniczym, na ktérym przechowywane sq obce S$rodki pienigzne. Takim rachunkiem
pomocniczym jest rachunek sum depozytowych w jednostce budzetowej i przekazanie na ten
rachunek kwot naleinych a nieodebranych wynagrodzenn wynika z zasad gospodarki
finansowej jednostek budzetowych i nie wymaga postanowienia sqdu. (...)
Uznanie, ze Srodki znajdujqce sie na rachunku sum depozytowych Sqdu Rejonowego w
| (...) stanowiq Srodki budzetowe oznaczaloby, ze wplacone wadia, kaucje itp. Musialyby byé
odprowadzone na rachunek dochodéw budzetowych, a to skutkowaloby koniecznoscig
zaplanowania odpowiednich Srodkéw na ich zwrot po wlasciwym wykonaniu zadania.

W zwigzku z powyzszym, nie zachodzila i nadal nie zachodzi podstawa do
dokonywania rozliczenia kwot wynagrodzenia Wykonawcy zatrzymanych
w depozycie SZMiUW z budzetem Wojewodztwa Swie;tokrzyskiego. Decyzje
0 zatrzymaniu kwot w depozytach podjela 6wezesna Dyrekecja SZMiUW. 1 taki stan zostat
przeze mnie zastany w dniu 15.02.2013r. kiedy zostalam Dyrektorem Swi@tokrzyskiego
Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Kielcach.

Przekazanie $rodkow stanowigcych wynagrodzenie wykonawcy z rachunku biezacego
na rachunek sum depozytowych na  warunkach ustalonych w  umowach
0 prace projektowe, stanowilo zaplate wynagrodzenia, speinienie  $wiadczenia

W rozumieniu art. 454 K., z tym zastrzezeniem, iz zaplata ta nie nastgpita
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»do rak/ na rachunek™ Wykonawcy. Z punktu widzenia Zamawiajgcego przekazane $rodki
stanowity wydatek.

Z uregulowan prawnych w zakresie gospodarki finansowej jednostek sektora finansow
publicznych i zasad rachunkowosci dla tego sektora - wynika, ze sumy depozytowe to obce
sumy ($rodki pieniezne) przechowywane przez te jednostki.
Z rachunku sum depozytowych nie dokonuje sie¢ wyplaty (rozumianej jako zaplaty za dzielo),
lecz tylko i wylacznie na rzecz kontrahentoéw dokonuje si¢ zwrotu kwot znajdujacych sie na
tym rachunku.

Pozwem przeciwko Wykonawcy z dnia 26.11.2012r. zlozonym do Sgdu Okregowego w
Kielcach Zamawiajacy wystapil o zaplatg kwoty 539 225,94 zi tytulem naliczonych kar
umownych zgodnie z § 6 wust. 3 pkt. 2 uméw nr 1, 2, 3, 4 wraz
z ustawowymi odsetkami oraz zasadzenie od Wykonawcy kosztow procesu. Postepowanie
toczylo si¢ przed Sadem Okregowym I Wydzial Cywilny w  Kielcach
pod sygnaturg I C 3212/12.

Pozwem przeciwko Wykonawecy z dnia 14.12.2012r. Zamawiajgcy wystgpit
o zaptat¢ kwoty 462 670,36 zt tytulem naliczonych kar umownych zgodnie z § 6 ust. 3 pkt. 2
uméw nr 5 i 6 wraz z ustawowymi odsetkami oraz zasgdzenie od Wykonawcy kosztow
procesu. Postgpowanie toczylo si¢ przed Sagdem Okregowym I Wydziat Cywilny w Kielcach
pod sygnaturg I C 3371/12.

Biorac pod uwagg postgpowania sgdowe (sygn. akt IC 3371/12 oraz sygn. akt
1C 3312/12) oraz prowadzong korespondencje pomiedzy Wykonawca,
a Zamawiajacym w sprawie zawarcia ugody (z ktérej wynika, ze Zamawiajgcy posiada
roszczenia wobec Wykonawcy z tytutu usuniecia wad w dokumentacjach projektowych, a
Wykonawca posiada wobec Zamawiajacego roszczenia z tytulu braku wyplaty czesci
wynagrodzenia (kwota 235 606,40zl), niemozliwym stal si¢ zwrot zatrzymanej kwoty do
konca 2016r.

Swietokrzyski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Kielcach posiada opinig
prawng z zewnetrznej kancelarii — radcy prawneg (G o odnie z ktorg mozna
w stosunku do Wykonawcy wytoczy¢ nowe powoddztwo o zaptate kar umownych. W $lad za
w/Ww opinig przygotowywane sa materialy stanowiace zalgczniki do ztozenia pozwu o nakaz
zaplaty kar umownych w pelnej ich wysokosci. Pozew zostanie zlozony niezwlocznie po

przygotowaniu materiatow.
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Ad. 2.

Zgodnie ze Specyfikacjami istotnych warunkéw zaméwienia stanowiagcymi integralne
czgSci umdéw o prace projektowe, do obowigzkéw Wykonawcy nalezato opracowanie
wniosku 0  wydanie decyzji o pozwoleniu na  budowe lub decyzji
o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych. Ponadto
Wykonawca miat si¢ czynnie wlgczyé w proces uzyskania w/w decyzji poprzez
natychmiastowe uzupehianie wnioskow, na kazde wezwanie organu wydajacego pozwolenie,
a takze Wykonawca zobowigzany byt do nanoszenia zmian w dokumentacjach projektowych
wymaganych przez organ administracyjny w toku postepowania o udzielenie pozwolenia.

Uzyskanie poszczegélnych decyzji niezbednych dla realizacji przedmiotowych
inwestycji, na podstawie opracowanych przez Wykonawce dokumentacji projektowych,
nastgpi¢ mialo po roku 2010. |

Opracowane dokumentacje projektowe spelnialy wymogi przepisow obowiazujacych,
na dzief opracowania przepiséw, jednakze powodzie, ktére wystapily w 2010r. ujawnily, ze
dokumentacje wymagaja dalszej korekty w celu zapewnienia bezpieczenistwa powodziowego
na dostatecznym poziomie. Okazalo sie bowiem, Ze powstaly duze rozbieznosci w
wartosciach wysokich przeptywéw prawdopodobnych i ich stanéw w poszczegdlnych
przekrojach wodowskazowych.

Konieczna stala si¢ weryfikacja przeprowadzonych obliczen hydraulicznych
1 oceny bezpiecznego  wzniesienia  korony  waldéw przeciwpowodziowych,
z uwzglednieniem wezbran z 2010r. Spowodowalo to wymdg aktualizacji opracowanych w
2010r. dokumentacji projektowych celem uzyskania pozwolen umozliwiajacych realizacje
poszczegblnych inwestycji.

Uchwata Nr 151/2011 z dnia 9 sierpnia 2011r. uchwalony zostal , Program ochrony
przed powodzig w dorzeczu gérnej Wisly” z terminem realizacji na lata 2011 — 2030.
Rownoczesnie Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 09.08.2011r. ustanowiony zostal
Pelnomocnik Rzadu do spraw w/w/ programu, ktérym zostat Wojewoda Matopolski.
»Program ochrony przed powodzia w dorzeczu gémej Wisty” obejmowat ujednolicong,
zweryfikowana i zaktualizowang procedure realizacji inwestycji o charakterze
przeciwpowodziowym, uwzgledniajacg doswiadczenia
z powodzi 2010r. Dodatkowo wskazywal elementy obejmujgce zasady ewaluacii
1 wskazniki monitorowania efektéw oraz warunki finansowania realizacji inwestycji.

»Program” okreslat réwniez $redniookresowg strategie modernizacji systemu ochrony przed

>powodzi4, uwzgledniajaca potrzeby z zakresu zabezpieczen przeciwpowodziowych oraz
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planéw ograniczenia zagrozenia powodziowego. Zawierat on liste uzasadnionych potrzebami
zadan ochronnych oraz zharmonizowany byl z programami zwiazanymi z retencjg wod i
spowolnieniem ich odplywu.

Realizacja ,,Programu ochrony przed powodzig w dorzeczu gérnej Wisty” odbywac sie
miala przy respektowaniu ustalen oraz zapiséw Programu wodno — srodowiskowego i Planu
gospodarowania wodami, a takze przy respektowaniu ustalen dokonywanych w procesie
systematycznego wdrazania zarzadzania ryzykiem powodziowym.

Podstawowym wnioskiem z analiz i ocen przeprowadzonych dla potrzeb tworzenia
»Programu” bylo stwierdzenie, iz na bardzo wielu odcinkach waly przeciwpowodziowe nie
spelniajg swej funkcji, gdyz wysokosé ich jest zbyt niska,
a stan techniczny korpusu i podloza nie jest znany lub nie odpowiada wymaganiom.
O stosunkowo niskiej skutecznodci, w przypadku wezbran wysokich, obecnego na chwile
tworzenia zasad funkcjonowania ,,Programu” systemu ochronnego w dorzeczu gomej Wisty,
swiadcezyla wysokos¢ szkdd i strat powodziowych w 2010r.

Doda¢ nalezy, ze ,,Program” byl jednoznacznie usytuowany w zarzadzaniu ryzykiem
powodziowym jako element obejmujacy ochrone przed powodzia.

W sierpniu 2013r. podpisana zostala umowa na wykonanie, na zlecenie Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodnej, systemu ISOK (tj. Informatyczny System Ostony Kraju przed
nadzwyczajnymi  zagrozeniami), obejmujacego  zweryfikowane mapy zagrozenia
powodziowego i mapy ryzyka powodziowego.

Ponadto w czerwcu 2013r. rozpoczete zostaly prace zwiazane z utworzeniem
MasterPlanow dla obszaru dorzecza Wisty 1 Odry, ktéore w dniu 26.08.2014r.
na posiedzeniu Rady Ministrow zostaly przyjete. MasterPlany stanowily uzupelnienie
obowigzujagcych od 2011r. planéw gospodarowania wodami do czasu ich aktualizacji.
MasterPlany ~ byly  dokumentami o  strategicznym i nadrzgdnym  znaczeniu
dla wszystkich istniejacych w Polsce krajowych i regionalnych planéw i programéw
sektorowych. W dniu 18.10.2016r. Rada Ministrow przyjeta Plany zarzadzania ryzykiem
powodziowym oraz aktualizacje planéw gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Wisly i Odry. Dokumenty te stanowig rzadowe opracowania
o charakterze strategicznym.

Podsumowujac dokumentacja projektowo — kosztorysowa zostata opracowana przez
Wykonaweoéw w stopniu dostatecznym, nadaje si¢ do dalszego wykorzystania po uprzednim
dokonaniu  prawidlowego  podzialu  nieruchomosci (zgodnie  z Ustawa
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Ministréw z 07.12.2004r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania podziatu nieruchomosci),
do kt(’)rych odwotuje si¢ Ustawa z dnia 8 lipca 2010r. (Dz. U. nr 143 poz. 963) o szczegdlnych
zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych)
oraz zaktualizowaniu dokumentacji W zwiazku
z obecnie obowigzujacymi przepisami prawa w tym zakresie. Majac na uwadze zlewniowe
podejscie do zarzadzania gospodarka wodng, m.in. poprzez wyznaczanie zlewni rzek i
zarzadzanie nimi  w  jednolity  sposob, dla wigkszosci  gléwnych  rzek
z terenu wojewoddztwa $wigtokrzyskiego zostaly opracowane analizy zagrozenia
powodziowego. Powyzsze analizy i wnioski wynikajgce z ,,Analizy programu inwestycyjnego
w zlewni Nidy” oraz z ,Koncepcji zabezpieczenia p.-powodziowego rzeki Opatéwki o dt.
52,1km wraz z doptywami” byly podstawa do ujecia zadan inwestycyjnych w rzadowym
dokumencie o charakterze strategicznym tj. w Planie Zarzadzanie Ryzykiem Powodziowym
przyjgtym w dniu 18.10.2016r. przez Rade Ministrow (Dz.U. z dnia 15.11.2016r. poz.1841).
W zwiazku Z utworzeniem
i zatwierdzeniem w/w planéw wiekszosé dokumentacji projektowych opracowanych
w okresie wczesniejszym wymaga w chwili obecnej aktualizacji i dostosowania rozwiazan
projektowych do ustalen wynikajacych z obowiazujacych Pianc’)w Zarzadzania Ryzykiem
Powodziowym (PZRP).

Zadania te znajduja sie na liscie zadan strategicznych badz buforowych Planu
Zarzadzania Ryzykiem Powodziowym i wchodza w zakres projektu kompleksowych dzialan
zwigzanych z ochrong przeciwpowodziowg m.in. terenu gminy Nowy Korczyn, tj. zadania
pn.: ,,Modernizacja i ochrona przed powodzia wezla nowokorczynskiego”, badz w zakres
projektu kompleksowych dzialan zwigzanych z ochrong przeciwpowodziowa m.in.
terenu gminy Dwikozy, tj. zadania pn.: ,Zabezpieczenie przeciwpowodziowe doliny
Dwikozy”.

W celu realizacji powyzszych inwestycji o znaczeniu komplementarnym SZMiUW w
Kielcach w dniu 02.03.2017r. zlozyt do Ministerstwa Srodowiska fiszki 0
pozyskanie srodkéw finansowych w systemie zaprojektuj i wybuduyj.

W chwili obecnej tutejszy Zarzad czeka na decyzje w sprawie mozliwosci pozyskania

srodkéw finansowych z Ministerstwa Srodowiska na ich realizacje.

Ad. 3.
1. Agencja Technik Ekologicznych i Realizacji  Inwestycji ,,mkPERFEKT”,

. 25-337 Kielce, ul. Astronautéw 7/1:
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Odpowiedz jak w punkcie Ad. 1

2. Przedsigbiorstwo Geodezyjne ,,GEOMAP” Sp. z 0. 0. w Kielcach:

Wyrok Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 13.05.2015r. zasadzajacy od ,,GEOMAP”
sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w Kielcach na rzecz Swietokrzyskiego Zarzadu
Melioracji i Urzgdzen Wodnych w Kielcach:

- kwote 14 895,30 zt z ustawowymi odsetkami w wysokosci 13% w stosunku rocznym
liczonymi od dnia 07.02.2014r do dnia 22.12.2014r., w wysokosci 8%
w stosunku rocznym od dnia 23.12.2014r., z uwzglednieniem ewentualnych dalszych zmian
w wysokosci ustawowych stop procentowych, do dnia zaplaty

- kwotg 745,00zt tytutem czgsciowego zwrotu kosztéw procesu.

Klauzula wykonalnosci w/w wyroku z dnia 28.09.201 5r.

Od dnia 27.10.2015r. Zamawiajacy podejmuje préby sciagniecia zasadzonych
wyrokiem naleznodci. Pismem z dnia 11.04.2017r. SZMiUW w Kielcach zlozyl skarge na
czynnosci  syndyka, skierowang do Sedziego Komisarza Sadu Rejonowego

w Kielcach Wydzial V Gospodarczy Sekcja ds. Upadloscei i Restrukturyzacji.

3. FOJUD S.A. ul. Zeylanda 1/8, 60 — 808 Poznan:

Dnia 12.07.2012r. Sad Rejonowy w Poznaniu oglosil upadiosé Wykonawcy
z mozliwoscig zawarcia ukladu.

Postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto XI Wydzial Gospodarczy do
spraw Upadlosciowych 1 Restrukturyzacyjnych z dnia 25 pazdziernika
2016r. dokumentacja projektowa zostata wylaczona z masy upadtosci.

Syndyk masy upadlosci RND S.A. w Poznaniu po uzyskaniu potwierdzenia
prawomocnosci Postanowienia Sadu Rejonowego Stare Miasto w Poznaniu Sygn. akt XI GUp
38/12 wyda SZMiUW w Kielcach przedmiotowa dokumentacje projektowa.

Tutejszy Zarzad zglosit wierzytelnosci w wysokosci 17 613,23 zt do Sadu Rejonowego
Pozman - Stare Miasto w  Poznaniu XI Wydzial Gospodarczy

1 Restrukturyzacyjny.

4. SWECO ENGINEERING Sp. z 0.0., ul. Wielicka 30, 30 — 552 Krakow

~ Odpowiedz jak w punkcie Ad. 4
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Reasumujgc powyzsze, niemozliwym stalo si¢ wyegzekwowanie kar umownych do

konca 2016r.

Ad. 4.

Sposob postepowania w sprawie kar umownych, naleznych od firmy SWECO
HYDROPROJEKT KRAKOW Sp. z 0.0., z tytulu nieterminowego wykonania dokumentacji
projektowych dla zadan inwestycyjnych:
1/,,Budowa przepompowni wody w msc. Szewce”,

2/ ,,Rozbudowa przepompowni wody w msc. Zajeziorze”,

Jest determinowany faktem, iz SWECO HYDROPROJEKT KRAKOW Sp. z 0. 0. wszczeto
przed Sadem Okregowym w Kielcach proces w sprawie odroczenia terminu spemienia
swiadczenia  okreslonego w  umowach z dnia  4.10.2013r. (sygn.  akt
IC 917/15). Przedmiotem postepowania sadowego jest ustalenie, czy wykonanie przez
Wykonawcg dokumentacji projektowych w terminie poézniejszym  niz okreslony
w umowach bylo nastgpstwem okoliczno$ci niezawinionych przez Wykonawce. Wykonawca
domaga si¢ ustalenia, iz termin wykonania dokumentacji projektowych winien by¢ odroczony
odpowiednio dla :

1/ budowy przepompowni w msc. Szewce do dnia 30.04.2016 r.

2/ rozbudowy przepompowni w msc. Zajeziorze do dnia 31.10.2015r.

Wykonawca w procesie zmierza do wykazania, iz opoznienie w wykonaniu dokumentac;ji
projektowych jest nastgpstwem okolicznodci przez Wykonawce niezawinionych. W wyroku
Sad Okrggowy w Kielcach ustali, czy zasadne jest odroczenie termindw wykonania
przedmiotowych dokumentacji projektowych.

Przedmiot sprawy ma ewidentny zwigzek z karami umownymi z tytutu nieterminowego
wykonania  dokumentacji  projektowych.  Zgodnie z  art. 483 81 K
1 art. 484 §1 K.c. zastrzezona przez strony w umowie kara umowna nalezy si¢ wtedy gdy
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastgpstwem okolicznosei za
ktore dhuznik ponosi odpowiedzialnosé (art. 471 K.c.).

W tym stanie rzeczy, jezeli prawomocnym wyrokiem w sprawie sygn. akt IC 917/15
zostanie ustalone, iz wykonanie dokumentacji projektowych z opdznieniem byto
usprawiedliwione okolicznosciami, za ktére Wykonawca odpowiedzialnosei nie ponosi, to

odpadnie  podstawa do  naliczania kar umownych za okresy = wskazane

~ vywyroku.
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Do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy IC 917/15 naliczanie kar umownych jest
watpliwe, a wzywanie Wykonawcy do zaptaty kar umownych przedwczesne.

Wykonawca wykonat, a Zamawiajacy odebrat dokumentacje projektowa:

1/ dla zadania inwestycyjnego w msc. Szewce w dniu 21.12.2015r.
2/ dla zadania inwestycyjnego w msc. Zajeziorze w dniu 23.11.2015r.

Zamawiajgcy odbierajac dzieto mial obowiazek wyplacié Wykonawey nalezne
wynagrodzenie. Zaniechanie tego obowiazku powodowatoby skutki w postaci zaplaty odsetek
za opoznienie (art. 481 § I1K.c.). Zamawiajacy nie moégt dokonaé potracenia kwot
stanowigcych kary umowne od wynagrodzenia przystugujacego Wykonawcy, gdyz kary
umowne w dacie rozliczania wynagrodzenia byly niewymagalne, a zatem nie byly spelnione
przestanki o ktorych mowa w art. 498 K.c.

Wymagalnos¢ kar umownych jako $wiadczen bezterminowych okredla art. 455 K.c.
Kary umowne stajg si¢ wymagalne niezwlocznie po wezwaniu dhuznika do zaptaty. Jak
wyjasniono wyzej, wezwanie Wykonawcy do zaptaty kar umownych bylo przedwczesne w
zwigzku z niezakoficzonym postepowaniem sadowym w sprawie sygn. akt IC 917/15. Wyrok
W tej sprawie okresli zasadno$¢ naliczania kar umownych oraz ich wysokosé.

Nie istniat prawny obowiazek naliczania kar umownych przed wyplatg wynagrodzenia
Wykonawcy. Z zadaniem zaplaty kar umownych Zamawiajacy moze wystapi¢ w kazdym
czasie, byle przed uptywem okresu przedawnienia dochodzenia roszezen z tego tytuhu.

Zgodnie z art. 646 K.c. roszczenia z tytutu kar umownych za nieterminowe wykonanie
dzieta przedawniaja si¢ w terminie 2 lat od dnia oddania dzieta, a jezeli dzielo nie zostato
oddane - od dnia, w ktorym zgodnie z trescia umowy miato by¢ oddane.

Na tej podstawie roszczenia Zamawiajacego z tytutu kar umownych przedawnityby sie:
1/ dla zadania inwestycyjnego w msc. Szewce w dniu 21.12.2017r.

2/ dla zadania inwestycyjnego w msc. Zajeziorze w dniu 23.11.2017r.

W przypadku jednostek sektora finanséw publicznych wazne jest niedopuszczenie do
przedawnienia roszczenia. W okresie przed terminem przedawnienia moze by¢ wystawiona
nota obcigzeniowa z tytutu kar umownych. Przy czym nota obciazeniowa to, dokument
rozliczeniowy jednostki nie majacy istotnego prawnego znaczenia dla istnienia czy,
dochodzenia roszczeni z tytutu kar umownych. Note obcigzeniowa, ktéra jest dokumentem
ksiggowym w rozumieniu art. 21 ustawy o rachunkowosci, moze zastgpi¢ wezwanie
kontrahenta do zaplaty kar umownych w kazdej dowolnej formie. Nie ma zadnych

owszechnie obowiazujacych przepisow dotyczacych terminéw i sposobu wystawiania,
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korygowania czy znoszenia not obciazeniowych. Zasady te moga wynika¢ z aktow
wewnetrznych jednostki, ale nie ma powszechnie obowigzujgcego wzorca.

W przypadku SWECO HYDROPROJEKT noty obcigzeniowe  wystawiono
we wrzesniu 2016r., ale wylacznie w celu przediuzenia terminu przedawnienia dochodzenia
roszczen z tytutu kar umownych. Taktyka procesowa Wykonawcy
w sprawie IC 917/15 zmierza do przedfuzania postgpowania sadowego. Proces toczy si¢ od
2015 roku. Przestuchano okoto 15 $wiadkow, dopuszezono dowdd z opinii dwoch biegtych
geodety i melioranta. Beda przestuchiwani kolejni Swiadkowie. Wykonawca wnioskuje o
uzupelnienie opinii biegtych. Przewlektos¢ procesu moglaby spowodowaé przedawnienie
roszczen z tytutu kar umownych.

We wrzesniu 2016 roku wystawiono noty obcigzeniowe na = kwotg
132 762,00ztotych (Zajeziorze) i 216 118,00ztotych (Szewce). W listopadzie 2016 roku
Zamawiajacy wezwal Wykonawce do préby ugodowej (sprawy sygn. akt I Co 1748/16 11 Co
1751/16 Sad Rejonowy w Krakowie). Na podstawie art. 123 §1 pkt.1 K.c. zawezwanie do
proby ugodowej przerywa bieg przedawnienia. Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie
ono na nowo (art. 124 §1 K.c.). Wnoszac wnioski w sprawie zawezwania do proby ugodowe;j
Zamawiajacy spowodowal przedluzenie okresu przedawnienia roszczen z tytuhu kar
umownych. Bieg przedawnienia (okres 2 lat) biegnie na nowo od daty zakonczenia
postepowant w sprawach I Co 1748/16 oraz I Co 1751/16, zgodnie z art. 124 §2 K.c. Nalezy
przypuszczaé, iz w tym terminie sprawa IC 917/15 zostanie prawomocnie rozstrzygnigta i
bedzie podstawa do wyliczenia kar umownych i dochodzenia ich w postepowaniu sagdowym.

W ten sposob ponoszac symboliczny wydatek w postaci optaty od wniosku
o zawezwanie do proby ugodowej (300 zlotych) Zamawiajgcy ma czas na dochodzenie kar
umownych po zakonczeniu sprawy IC 917/15. Bedzie wowczas dochodzil kar w
odpowiedniej wysokosci, a diuznik nie bedzie mogl jej kwestionowa¢. Zasadnos¢ tego
postepowania potwierdzaja obszerne odpowiedzi SWECO na noty obcigzeniowe (w aktach [
Co 1748/16 1 Co 1751/16).

Oczywiscie Zamawiajacy moglby dochodzi¢ kar umownych poprzez wniesienie pozwu
o ich zasadzenie przed zakonczeniem sprawy IC 917/15. Takie dziatanie byloby
nieracjonalne. Nalezy bowiem uwzgledni¢, iz pozew dotyczytby kar umownych watpliwych
co do zasady i wysokodci. Postgpowanie sadowe podlegatoby zawieszeniu do czasu
zakoriczenia sprawy IC 917/15. Nalezaloby ponies¢ wydatki zwigzane z:

- oplata od pozwu 5% od kwot 132 762,00 zlotych oraz 216 118,00 ztotych,
tj. 17 444,00zl |
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- kosztéw  zastepstwa procesowego - odpowiednio 7 200,00  zlotych oraz
14 400,00 zlotych.
Wydatki te bylyby nieuzasadnione, jezeli na podstawie wyroku w sprawie

IC 917/15 odpadnie podstawa do naliczania kar umownych.

Uzupetnienie do wyjasnienia z dnia 20.04.2017r. w zakresie punktu 4:
Nie naruszone zostaly postanowienia §12 uméw dotacii zawartych dnia 16.12.2013r. w
sprawie udzielenia dotacji celowej na realizacje przedmiotowych projektéw (,,Budowa
przepompowni wody w msc. Szewce” oraz ,,Rozbudowa przepompowni wody w msc.
Zajeziorze”) w ramach Programu ochrony przed powodzig w dorzeczu gérnej Wisly.
W umowach z Wykonawca zawarte zostaly zapisy zapewniajace zaplatg przez Wykonawce
Zamawiajgcemu kar umownych za nienalezyte lub nieterminowe wykonanie umoéw, przy
zastrzezeniu prawa do potracenia przedmiotowych kar z naleznego Wykonawcy
wynagrodzenia. Spetniony zostal zatem warunek zawarty w §12 ust. 1 uméw dotacji.
Warunek zawarty w §12 ust. 2 uméw dotacji (dotyczacy odprowadzenia na rachunek budzetu
panstwa i rachunek dochodéw samorzadu wojewodztwa pobranych od Wykonawcy kar
umownych) nie zostal spelniony, poniewaz od Wykonawcy nie zostaly pobrane kary
umowne. W zwigzku z powyzszym §12 ust. 3 umoéw dotacji nie miat zastosowania.
Réwniez §12 ust. 4 umoéw dotacji (dotyczacy niepobrania od Wykonawcy kar umownych z
przyczyn lezacych po stronie Inwestora) nie mial zastosowania. Niepobranie kar umownych
nie bylo konsekwencja przyczyn lezacych po stronie Inwestora, lecz wniesieniem przez
Wykonawce sprawy sadowej (sygn. akt. IC 917/15), w ktorej Wykonawca domaga sie
odroczenia terminu $wiadczenia okreslonego w umowach o prace projektowe z dnia
04.10.2013r. Wykonawca w procesie zmierza do wykazania, iz op6znienie w wykonaniu
dokumentacji  projektowych jest nastepstwem okolicznosci przez  Wykonawce
niezawinionych. W wyroku Sad ustali, czy zasadne jest odroczenie terminéw
wykonania dokumentacji projektowych. Zamawiajacy oczekujgc na rozstrzygniecie Sadu w
sprawie sygn. akt IC 917/15, ktore okresli termin realizacji uméw o prace projektowe, nie
miat mozliwosci okreslenia kar umownych.
Zaznaczy¢ nalezy, ze postepowanie sadowe w sprawie sygn. akt IC 917/15 toczy sie od
2015r. do dnia dzisiejszego, kolejne posiedzenie Sadu odbedzie sie dnia 10 maja b.r.
Motywy, jak i sposob postgpowania dotyczacy egzekucji od Wykonawcy kar umownych,
q\g];as'nione zostaly w moim wyjasnieniu z dnia 20.04.2017r., ktérego tres¢ podtrzymuje.
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Dodac¢ nalezy, ze kwota nie potraconych kar umownych nie moze by¢ traktowana jako
dotacja wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, pobrana nienaleznie lub w nadmiernej
wysokosci, w rozumieniu art. 169 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych
(tJ. Dz. U. 2016 Nr 0 poz. 1870 ze zm.). Kara umowna to $wiadczenie cywilno — prawne,
nalezne jest drugiej stronie stosunku cywilno-prawnego, a nie instytucji udzielajacej dotacji.
Jako $wiadczenie o charakterze cywilno-prawnym nie podlega rozliczeniu w trybie
administracyjnym wtasciwym do rozliczenia dotacji. Kwota dotacji wynikajaca z umow
dotacji zawartych dnia 16.12.2013r. (odpowiednio dla zadan ,, Budowa przepompowni wody
w msc. Szewce” oraz ,,Rozbudowa przepompowni wody w msc. Zajeziorze”), zostata
natomiast wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem, pobrana naleznie i we wlasciwej
wysokosci. Kwota przyznanej dotacji zostata wykorzystana na wynagrodzenie, ktére w dniu
wyplaty bylo nalezne Wykonawcy, w terminie wihasciwym do wykorzystania dotacji. Kwoty
tej nie mozna traktowaé jako dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci, gdyz na dzien
wyplaty wynagrodzenia Wykonawcy nie mozna bylo twierdzié, ze jest to kwota zbedna na
sfinansowanie dotowanych zadan projektowych.

Kwoty odpowiadajace warto$ciom kar umownych nie stanowig dotacji pobranej nienaleznie,
skoro dotacje zostaty pobrane na podstawie waznych uméw dotacji.

Prawidlowos¢ realizacji projektow, w tym wydatkowania przekazanych Wojewddztwu
srodk6éw dotacji celowej z budzetu panstwa, kontrolowal Wojewoda Swie;tokrzyski. Dla obu
zadan sporzadzone zostaty sprawozdania rzeczowe roczne i raporty koncowe, zgodnie z
~Zasadami kwalifikowania, realizacji, monitoringu, kontroli projektéw prowadzonych w
ramach Programu ochrony przed powodzia w dorzeczu gornej Wisly oraz wspotpracy
podmiotéw w nim uczestniczacych”. Powyzsze dokumenty zostaty zweryfikowane i
zaakceptowane przez Wojewode Swiqtokrzyskiego.

Wykaz dowodéw — kontrola w SZM i UW 2017 r
1. ,,Rozbudowa prawego watu rzeki Nidy Leka — Stary Korczyn w km 0+000 — 8+900
gm. Nowy Korczyn, pow. Busko Zdrdj”.
2. ,Rozbudowa lewego walu rzeki Nidy Nowy Korczyn — Komoréw — Podskale w km
0+000 - 5+000 gm. Nowy Korczyn, pow. Busko Zdroj”.
3. nRozbudowa lewego walu rzeki Wisly ponizej ujscia Nidy Nowy Korczyn — Komorow
— Podskale w km 0+000 — 5+000 gm. Nowy Korczyn, pow. Busko Zdrdj”.

- wRozbudowa lewego walu rzeki Wisly ponizej ujscia Nidy Eecka — Winiary w km

0+000 — 7+820 gm. Nowy Korczyn, pow. Busko Zdrdj”.
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5. ,Prredtuienie lewego walu rzeki Nidy na dlugosci ok. 0,5 km w celu ochrony

centrum Nowego Korczyna”.

7. wRozbudowa lewego walu rzeki Wisly w km 0+000 — 0+250 oraz rozbudowa watu
cofkowego rzeki Opatowki w km 0+000 — 2+900(wat lewy) i w km 0+000 — 3+400(wat

prawy) gm. Dwikozy”.

»Rozbudowa prawego walu rzeki Nidy L¢ka — Stary Korczyn w km 0+000 — 8+900

gm. Nowy Korczyn, pow. Busko Zdroj”.

I
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10.
1.

12.
13

14.

Pismo Pelnomocnika Wojewoddztwa ds. Usuwania Skutkéw Klesk Zywiotowych w
Wojewddztwie Swietokrzyskim Znak: BiZK.V1.6825-34/10 z dnia 28.04.2010r.;
Umowa o prace projektowe z dnia 05.07.2010r.;

Uchwata Nr 2630/10 z dnia 26.05.2010r;

Ogloszenie o zaméwieniu nr 140381-2010;

Protokot odbioru dokumentacii projektowej z dnia 15.12.2010r.;

Faktura VAT nr 622/2010 z dnia 15.12.2010r.;

Pismo Wykonawey z dnia 15.03.2012r. przekazujace poprawiona dokumentacj¢
projektowa; ,

Pismo znak: BiZK.V1.3110.2.2011 Wydzialu Bezpieczenistwa i Zarzadzania
Kryzysowego Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego;

Wyciagg bankowy z dnia 28.12.2010r.;

Wycigg bankowy z dnia 18.04.2012r.;

Pismo znak: SZMiUW.TI1-4011/9-12,14,20/10-12 z dnia 11.04.2012r. w sprawie
rozliczenia kar umownych za nieterminowe wykonanie umowy;

Nota ksiegowa Nr 11/2012 z dnia 13.04.2012r.;

Fiszka zgloszeniowa zlozona w dniu 02.03.2017 do Ministra Srodowiska w sprawie
pozyskania $rodkéw finansowych na realizacjg zadania;

Kartoteka analityczna dla konta 240.

»Rozbudowa lewego walu rzeki Nidy Nowy Korczyn — Komoréw — Podskale w km

0+000 — 5+000 gm. Nowy Korczyn, pow. Busko Zdrdéj”.

. Pismo Pelomocnika Wojewodztwa ds. Usuwania Skutkéw Klesk Zywiotlowych w

Wojewodztwie Swigtokrzyskim Znak: BiZK.VI1.6825-34/10 z dnia 28.04.2010r;

. Umowa o prace projektowe z dnia 05.07.2010r.;
. Uchwata Nr 2630/10 z dnia 26.05.2010r;
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5.

10.
11.

12.
15.

14.

Ogtoszenie o zamowieniu nr 140437-2010;

Protokoét odbioru dokumentacji projektowej z dnia 15.12.2010r.;

Faktura VAT nr 623/2010 z dnia 15.12.2010r.;

Pismo Wykonawcy z dnia 15.03.2012r. przekazujace poprawiong dokumentacje
projektowa;

Pismo znak: BiZK.VL.3110.2.2011 Wpydzialu Bezpieczenstwa i Zarzadzania
Kryzysowego Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego;

Wyciag bankowy z dnia 28.12.2010r.;

Wyciag bankowy z dnia 18.04.2012r.;

Pismo znak: SZMiUW.TI-401 1/9-12,14,20/10-12 z dnia 11.04.2012r. w sprawie
rozliczenia kar umownych za nieterminowe wykonanie umowy;

Nota ksiggowa Nr 12/2012 z dnia 13.04.2012r.;

Fiszka zgloszeniowa zlozona w dniu 02.03.2017 do Ministra Srodowiska w sprawie
pozyskania srodkéw finansowych na realizacje zadania;

Kartoteka analityczna dla konta 240.

»Rozbudowa lewego walu rzeki Wisly ponizej ujscia Nidy Nowy Korczyn — Komoréw —

Podskale w km 0+000 — 5+000 gm. Nowy Korczyn, pow. Busko Zdréj”.

Dokumentacja dowodowa:

L.
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2

10.
N\ 11.

\,
B

Pismo Pelnomocnika Wojewddztwa ds. Usuwania Skutkéw Klesk Zywiotowych w
Wojewddztwie Swietokrzyskim Znak: BiZK.VI.6825-34/10 z dnia 28.04.2010r.;
Umowa o prace projektowe z dnia 05.07.2010r.;

Uchwata Nr 2630/10 z dnia 26.05.2010r;

Ogtloszenie o zaméwieniu nr 140427-2010;

Protokot odbioru dokumentacji projektowej z dnia 15.12.2010r.;

Faktura VAT nr 625/2010 z dnia 15.12.2010r.;

Pismo Wykonawcy z dnia 15.03.2012r. przekazujace poprawiona dokumentacje
projektows;

Pismo znak: BiZK.VL.3110.2.2011 Wydzialu Bezpieczenstwa 1 Zarzadzania
Kryzysowego Swictokrzyskiego UrzgduWojewddzkiego;

Wyciag bankowy z dnia 28.12.2010r.;

Wycigg bankowy z dnia 18.04.2012r_;

Pismo znak: SZMiUW.TI-4011/9-12,14,20/10-12 z dnia 11.04.2012r. w sprawie

rozliczenia kar umownychza nieterminowe wykonanie umowy;
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12. Nota ksiggowa Nr 13/2012 z dnia 13.04.2012r.;
13. Fiszka zgloszeniowa ztozona w dniu 02.03.2017 do Ministra Srodowiska w sprawie
pozyskania srodkéw finansowych na realizacje zadania;

14. Kartoteka analityczna dla konta 240.

»Rozbudowa lewego walu rzeki Wisly powyzej ujscia Nidy Fecka — Winiary w km
0+000 — 7+820 gm. Nowy Korczyn, pow. Busko Zdroj”.

1. Pismo Pelnomocnika Wojewddztwa ds. Usuwania Skutkéw Klesk Zywiotowych w
Wojewddztwie Swiqtokrzyskim Znak: BiZK.VI1.6825-34/10 z dnia 28.04.2010r.;
Umowa o prace projektowe z dnia 05.07.2010r.;

Uchwata Nr 2630/10 z dnia 26.05.2010r;

Ogloszenie 0 zam6wieniu nr 140419-2010;

Protokot odbioru dokumentacji projektowej z dnia 15.12.2010r.;

Faktura VAT nr 626/2010 z dnia 15. 12,2010

Pismo Wykonawcy z dnia 15.03.2012r. przekazujace poprawiona dokumentacje

ol S L

projektowsa;

8. Pismo znak: BiZK.VI.3110.2.2011 Wydzialu Bezpieczenstwa i Zarzadzania
Kryzysowego Swigtokrzyskiego Urzedu Wojewodzkiego;

9. Wyciag bankowy z dnia 28.12.2010r.;

10. Wyciag bankowy z dnia 18.04.2012r.;

11. Pismo znak: SZMiUW.TI-401 1/9-12,14,20/10-12 z dnia 11.04.2012r. w sprawie
rozliczenia kar umownych za nieterminowe wykonanie umowy;

12. Nota ksiggowa Nr 14/2012 z dnia 13.04.2012r.;

13. Fiszka zgloszeniowa zlozona w dniu 02.03.2017 do Ministra Srodowiska w sprawie
pozyskania srodk6w finansowych na realizacj¢ zadania;

14. Kartoteka analityczna dla konta 240.

Naliczenia i windykacja kar umownych przez Swie;tokrzyski Zarzad Melioracji i
Urzadzen Wodnych w Kielcach dla nast¢pujacych dluznikéw wykazanych w ewidencji
ksi¢gowej (zestawienie obrotéw i sald na koniec 2016 roku.)
mk PERFEKT Agencja Technik Ekologicznych i Realizacji Inwestycjiul. Astronautéw
7/1 25-337 Kielce

1. Wezwanie do zaplaty z dnia 07.08.2012r.;
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Wezwanie do zaplaty z dnia 05.12.2012r:
Pozew do Sadu z dnia 26.11.2012r,;
Pozew do Sadu z dnia 14.12.2012r.;

Opinia radcy prawnego Damiana Burczaka.

Przedsigbiorstwo Geodezyjne ,, GEOMAP” Sp. z 0.0 w Kielcach.

1.
2.

o e W

e

Wezwanie do zaplaty kar umownych z dnia 21.01.2014r.;

Pozew o zaplat¢ naleznodci skierowane do Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia
01.04.2014r.;

Wyrok Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 13.05.2015r. (Sygn. akt VII C 457/15);
Klauzula wykonalnosci wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 13.05.201 ek
Wniosek do Komornika Sagdowego o przeprowadzenie egzekucji z dnia 27.10.2015r.;
Ponowny wniosek do Komornika Sadowego o przeprowadzenie egzekucji z dnia
12.02.2016r.;

Skarga na postanowienie Komornika Sadowego z dnia 11.03.2016r.;

Wezwanie do zaptaty z dnia 22.12.2016r., skierowane do Syndyka;

Wezwanie do zaptaty z dnia 20.03.2017r., skierowane do Syndyka.

FOJUD S.A ul. Zeylanda 1/8 60-808 Poznan.

1.
2.
3.

Wezwanie do zaptaty naleznosci z dnia 28.03.2013r.;

Zgloszenie wierzytelnosci do Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto;
Postanowienie Sadu Rejonowego Stare Miasto w Poznaniu z dnia 25.10.2016r o
wylaczeniu dokumentacji projektowej z masy upadtosci;

Pismo Syndyka o zwrocie dokumentacji projektowe;.

SWECO ENGINEERING Sp. z 0.0 ul. Wielicka 30-552 Krakéw

1.
2

3.

Dokumentacja procesowa — sygn. akt IC 917/15 — Sad Okregowy w Kielcach;

Zawezwanie do proby ugodowe] — przepompownia Szewce — sygn. akt
ICo/1748/16/P ;
Zawezwanie do proéby ugodowe] — przepompownia Zajeziorze— sygn. akt
ICo1751/16/P;

\ 4. Zawiadomienie o rozprawie — sygn. akt 1Co/1748/16/P (Szewce) oraz ICol1751/16/P

&aj eziorze)
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Gromadzenie depozytéw na rachunku bankowym PKO Bank Polski S.A. wg stanu na
dzien 31.12.2016 rok

1. Wyciag bankowy nr. 72/2010

2. Uchwata Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 26 maja 2010 roku

3. Weryfikacja sald na dzien 31-12-2016 rok

4. Kartoteka konta 240

Podsumowanie:

Dotacja celowa w wysokosci 3 000 000,00 zt zostata przydzielona zgodnie z decyzja Ministra
Spraw Wewngtrznych i Administracji oraz jego wystapieniem do Ministra Finanséw
o przeniesienie Srodkéw w kwocie 3 000 000 zt do budzetu Wojewody Swietokrzyskiego na
wykonanie dokumentacji projektowej koniecznej do uzyskania pozwolen budowlanych na
realizacj¢ zadan w ramach ,,Programu ochrony przed powodzig w dorzeczu gérnej Wisly”
podjeta zostata Uchwata Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 26 maja 2010 roku
W sprawie zmian w budzecie wojewodztwa na 2010 rok. Powyzsze $rodki przeznaczone
zostaly na wykonanie dokumentacji projektowej koniecznej do uzyskania pozwolen
budowlanych na realizacj¢ zadan w ramach programu jw.

Zatacznik nr 2 do Uchwaly Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego z dnia 26 maja 2010
roku zawierat ustalenia zwigkszenia wydatku w dziale 010 — Rolnictwo i lowiectwo Rozdziat
01078- usuwanie skutkéw klesk zywiotowych — SZM i UW. W wyszczegdlnieniu zapisano —
wydatki majgtkowe, inwestycje i zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych. Wykonanie
dokumentacji projektowej koniecznej do uzyskania pozwolen budowlanych na realizacje
zadan w ramach ,,Programu ochrony przed powodzig w dorzeczu gérnej Wisty”.

Planowany wydatek zgodnie z Przedstawionym wykazem opracowan projektowych
w ramach ,,Programu ochrony przed powodzig w dorzeczu gornej Wisty” ( dokument nie
zawiera podpisu i daty opracowania), wykazuje pie¢ zadan na laczng warto$é szacunkowsg
3 000 000 zt.

Swietokrzyski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Kielcach skierowal pismo do
Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach Wydzialu Bezpieczenstwa
i Zarzadzania Kryzysowego, (pismo nr SZMiUW.TT-022/13/10) informujac, Ze po
przeprowadzeniu procedur przetargowych na wykonanie dokumentacji w ramach ww.
programu pozostaly oszczgdnosci w kwocie 1 615 056,00 zt i prosi o wyrazenie zgody na to,
aby z tych $rodkéw wykona¢ dokumentacje na realizacjg ,,Programu ochrony przed powodzia

‘ ﬁorzeczu gomej Wisty” dla innych pigciu zadan.
N




Wojewoda Swictokrzyski pismem nr BiZK.V1.6825-34/10 z dnia 2010-08-10
skierowanym do Pana Janusza Kubiakowskiego Dyrektora Swictokrzyskiego Zarzad
Melioracji i Urzadzen Wodnych w Kielcach stwierdza, ze mozliwe jest wykorzystanie
pozostalej kwoty w wysokosci 1 615 056,00 zt na opracowanie dokumentacji niezbgdnej do
realizacji zadan wskazanych w pismie znak: SZMiUW.TT-022/13/10 z dnia 02.08.2010 1.

1. Pismo Pelnomocnika Wojewodztwa ds. Usuwania Skutkow Klesk Zywiotowych w

Wojewédztwié Swietokrzyskim Znak: BiZK.V1.6825-34/10 z dnia 28.04.2010r.;

2. Umowy o prace projektowe z dnia 05.07.2010r.;
3. Uchwatla Nr 2630/10 z dnia 26.05.2010r;

Poddane zbadaniu ponizej wymienione umowy zawarle przez Swietokrzyski Zarzad

Melioracji i Urzadzen Wodnych w Kielcach z wykonawcg: Agencja Technik

Ekologicznych i Realizacji Inwestycji ,,mk PERFEKT” 25-337 Kielce, ul. Astronautow

7/1 na opracowanie dokumentacji projektowo — kosztorysowych dla nastgpujacych zadan

inwestycyjnych:

1. ,,Rozbudowa prawego watu rzeki Nidy Leka — Stary Korczyn w km 0+000 — 8+900, gm.
Nowy Korczyn, pow. Busko-Zdr6j”, (Umowa nr 1.)

2. ,Rozbudowa lewego walu rzeki Nidy Nowy Korczyn — Komoréw - Podskale
w km 0+000 — 5+000, gm. Nowy Korczyn, pow. Busko-Zdr6j”, (Umowa nr 2.)

3. ,Rozbudowa lewego wahu rzeki Wisty ponizej ujscia Nidy Nowy Korczyn — Komorow -
Podskale w km 0+000 — 5+000, gm. Nowy Korczyn, pow. Busko-Zdr6j”, (Umowa nr 3.)

4. ,Rozbudowa lewego watu rzeki Wisty powyzej ujécia Nidy L.eka — Winiary w km 0+000 —
7+820, gm. Nowy Korczyn, pow. Busko-Zdréj” (Umowa nr 4.)

5. ,Przedluzenie lewego watu rzeki Nidy na dlugosci ok. 0,5 km w celu ochrony centrum
Nowego Korczyna”. Umowe zawarto w dniu 29.09.2010r. (Umowa nr 5).

6. ,Rozbudowe lewego walu rzeki Wisty w km 0+000 — 0+250 oraz rozbudowa walu
cofkowego rzeki Opatowki w km 0+000 — 2+900 (wat lewy) i w km 0+000 — 3+400 (wal
prawy) gm. Dwikozy” umowa zostala podpisana w dniu 08.10.2010r. (Umowa nr 6).

7. ,Zabezpieczenie p. powodziowe doliny Kanatu Strumien, zad. IT w km 12+980 — 17+230
na terenie gm. Lubnice i Pacanéw, pow. Busko Zdréj”. (Umowa nr 7).

Ww. umowy zawarto  z terminem realizacji do dnia 15.12.2010 r.

Terminy realizacji zadan i formy platnosci.

Kazda z ww. uméw wymienionych powyzej zawierala ustalenia dotyczace wykonania

przedmiotu zaméwienia w terminie do 15.12.2010 r., ktére miato nastapic w siedzibie
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Zamawiajacego. Kazda z umow przewidywata, ze wynagrodzenie ma charakter ryczaltowy za
wykonanie catosci przedmiotu umowy. Sposéb platnosci wynagrodzenia zostat opisany
nastgpujaco: 80% wynagrodzenia bedzie platne Wykonawey po wykonaniu i przekazaniu
przedmiotu umowy, 20 % wynagrodzenia zostanie przekazane na konto depozytowe
Zamawiajacego po wykonaniu i przekazaniu przedmiotu umowy, ktéra to warto$é miata
nastepnie podlega¢ wyplacie na rzecz Wykonawcy wedtug nastepujacych zasad:

10% po posiedzeniu Zespotu Oceny Projektéw Inwestycyjnych ,,ZOPI” oraz ewentualnych
uzupelnionych poprawkach dokumentacji zgodnie z zaleceniami ZOPI, i 10% po uzyskaniu
przez zamawiajgcego pozwolenia na realizacj¢ inwestycji lub w Sytuacji nieuzyskania
pozwolenia na realizacje inwestycji z przyczyn niezaleznych od wykonawcy. Opis platnodci

W ponizszej tabeli.

Lp. | Nazwa zadania. Zaplata 80% | Kwota Wyplata Stan
Data zawarcia umowy wartoSci depozytu depozytu. depozytow na
Warto$¢ umowy/ umowy WB | zatrzymanego | WB nr. dzien
wartos¢ faktury 00040 z dnia | w SZM i UW | Data wypl 31.12.2016r.

28.12.2010r | wXII2010 r

1 Rozbudowa prawego wahu 304 024,00 zt 76 006,00 zt 38 003,00 zt 38 003,00 zt
rzeki Nidy L¢ka - Stary 10% wg.
Korczyn w km 0+000 - 18.04.2012 zapiséw umowy

8+900, gm. Nowy Korczyn,
pow. Busko Zdroj.

Um. zaw. 05.07.2010

380 030,00 z1/380 030,00 zi

2 Rozbudowa lewego walu 251 808,00 zt 62 952,00 zt 62 952,00 zt
rzeki Wisly w km 0+000 - 20% wg.
0+250 oraz rozbudowa wahu 7apiséw umowy

cofkowego rzeki Opatéwki
w km 0+000 - 2+900 (wat
lewy) i w km 0+000 - 3+400
(wat prawy) gm. Dwikozy.
Um.zaw. 08.10.2010.

314 760,00 z/ 314 760,00 zi

3 Przedhizenie lewego watu 136 640,00 zt 34 160,00 zt 34 160,00 zt
rzeki Nidy na dlugosci ok. 20% wg.
0,5 km w celu ochrony zapiséw umowy.

centrum Nowego Korczyna.
Um.zaw. 29.09.2010
170 800,00 z1/170 800,00 z1
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Rozbudowa lewego watu
rzeki Nidy Nowy Korczyn -
Komordéw - Podskale w km
0+000 - 5+000, gm. Nowy
Korczyn, pow. Busko Zdrdj,
Um. z dn. 05.07.2010.

213 500,00 z1/213 500,00 zt

170 800,00 zt

42 700,00 zt

21 350,00 zt
18.04.2012

21 350,00 z1
10% wg.

zapisdw umowy

Rozbudowa lewego watu
rzeki Wisty ponizej ujscia
Nidy Nowy Korczyn -
Komordw - Podskale w km
0+000 - 5+000, gm. Nowy
Korczyn, pow. Busko Zdroj
Um. zaw. 05.07.2010

213 500,00 z1/213 500,00 zi

170 800,00 zt

42 700,00 zt

21350,00 zt
18.04.2012

21 350,00 zt
10% wg.

ZapisOw umowy.

Rozbudowa lewego watu
rzeki Wisty powyzej ujscia
Nidy Leka - Winiary w km
0+000 - 7+820, gm. Nowy
Korczyn, pow. Busko Zdréj.
Um. zaw. 05.07.2010

333 914,00 z1/333 914,00 zi

267 131,20 zi

66 782,80 zt

33 391,40 zi
18.04.2012

33 391,40 zt
10% wg.

zapiséw umowy.

Zabezpieczenie p.
powodziowe doliny Kanatu
Strumien, zad. IT w km
124980 - 174230 na terenie
gm. Lubnice i Pacanow,
pow. Busko Zdrd;.

Um. zawarta 05.07.2010
244 000,00 zi/244 000,00 zi

195 200,00 zt

48 800,00 zt

24 400,00 zt
09.12.2011

24 400,00 zt
10% wg.

zapiséw umowy.

Razem

1496403,40

374 100,80

138 494,40

235 606,40 zt

1 870 504,00 zi
1 870 504,00 zt
1 496 403,20 zt

374 100,80 zi

Umowy zawarte zostaly na kwote:
Faktury wystawione zostaly na kwote
Wyplacono wykonawcy 28.12.2010r.

Kwota zatrzymana na dzien 28.12.2010 r

Wyplaty z zatrzymanej kwoty dokonane w dniu 18.04.2012r 114 094,40 zi
\»‘,\ Wyplaty z zatrzymanej kwoty dokonane w dniu .09. 12.2011 r 24 00,00 zt
N\ Kwota zatrzymana w depozycie stan na dzien 31.12.2016 r 235 606,40 zi
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Jednostka naliczyla kary umowne.

7 dokumentacji bedacej w jednostce i udostepnionej kontrolujacemu wynika, ze w zwigzku
z ustaleniami podjetymi przez strony w stosunku do uméw 1 do 4 ustalono obowiazek
uzupehienia dokumentacji wraz z terminem jej wydania na dzien 31.08.2011r. zamawiajacy
nie przyjat dokumentacji (kwestionowal niepeine jej wykonanie w zakresie lokalizacji rezerw
gruntowych) W ostatecznej wersji zostala ona przekazana 15.03.2012 r., co skutkowalo
naliczeniem kar umownych za okres od 1.09.2011 do dnia 15.03.2012 zgodnie z § 6 pkt 3.2

uméw od 1 do 4 i wystawieniem not ksiggowych w nastepujgcych kwotach:

Umowa nr 1. —notg ksiegowa nr 11/2012 z dnia 13.04.2013 na kwotg 225.737,82 zl
Umowa nr 2. —nota ksiegowa nr 11/2012 z dnia 13.04.2013 na kwot¢ 126 819,00 zt
Umowa nr 3. —nota ksiegowa nr 11/2012 z dnia 13.04.2013 na kwote 126 819.00 zl
Umowa nr 4. —nota ksiegowa nr 11/2012 z dnia 13.04.2013 na kwotg 198 344,52 zt
Razem warto$¢ kar 677 720,34 z1

Jak zapisano w zawartych umowach w § 5 pkt 4 ,, Podstawq wystawienia faktury koncowej
bedzie protokot przekazania kompletnego opracowania, podpisane przez obie umawiajqgce sig
strony”. Natomiast w § 4 pkt 1zapisano, ze ,, Potwierdzeniem wykonania pracy objetej umowg
jest protokét odbioru podpisany przez przedstawicieli obu umawiajgcych sie stron”.
W dokumentacji przedstawionej kontrolujgcemu znajduja si¢ tylko protokoty przekazania,
zawierajace wykaz przekazanej dokumentacji bez zapisu sprawdzajacego jej zgodnosci
z przepisami, normami i zasadami wiedzy technicznej oraz, ze jest ona kompletna z punktu
widzenia potrzeb Zamawiajacego i wymaganego przez niego zakresu. Nie zawierajg one
o$wiadczenia Wykonawcy, ze ww. dane sa spetnione. Brak w dokumentacji protokotow
odbioru.

Na sporzadzonych umowach brak kontrasygnaty Glownego ksiegowego i podpisu Radcy
prawnego.

Wykonawca pismami znak: GZ 869/2012; GZ 870/2012; GZ 871/2012; GZ 872/2012; GZ
873/2012 z dnia 12.07.2012 r., zawezwal Zamawiajacego do zwrotu depozytu w laczne]
kwocie 138 494,40 zt z tytutu realizacji umow.

Do kazdego z tych pism Wykonawca dolaczyt uzasadnienie w ktorym wskazuje, ,,Ze zgodnie
ze wskazanym zapisem umowy powinno to nastgpi¢ po uzyskaniu przez Zamawiajgcego

ozwolenia na budowe lub w przypadku nie uzyskania przez niego pozwolenia na budowe
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z przyczyn niezaleznych od Projektanta. Na dzieh dzisiejszy nie jest mozliwe uzyskania decyzji
o pozwoleniu na budowe dla przedmiotowego zadania inwestycyjnego. Wchodzi bowiem ono
w zakres ustawy z dnia 8 lipca 2010 roku o szczegélowych zasadach przygotowania do
realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dziennik Ustaw z 2010 r. nr
143 poz. 963), ktéra weszta w zycie 25 sierpnia 2010 r., co wynika z art. 2 wskazanego aktu
prawnego. Zgodnie z art. 4 tej ustawy w przypadku wymienionych tam inwestycji nalezy
uzyska¢ pozwolenie na realizacje inwestycji. Zamawiajgcy w tym wypadku nie moze uzyskaé
pozwolenia na budowe, jednak stato sie to z przyczyn obiektywnych, niezaleznych w zZadnym
stopniu od Projektanta a mianowicie w wyniku zmiany stanu prawnego. W zwigzku z tym
zqdanie zwrotu 10% wartosci opracowania zatrzymanych na koncie depozytowym SZM i UW
w Kielcach jest uzasadnione i zgodne z § 5 ust. 2 umowy.”. |
Dla umoéw zawartych w dniu 5.07. 2010 roku.
Pismem znak SZMiUW. TI-4011/ 14,20/10-12 z dnia 26.11.2012 roku skierowanym do Pana
G mk PERFEKT  Agencja Technik Ekologicznych i Realizacji
Inwestycji AL. Solidarnosci 15A Ip. 25-323 Kielce. Informuje o naliczeniu kar umownych
dla zadan:
¢ Rozbudowa lewego walu rzeki Wisly w km 0+000 - 0+250 oraz rozbudowa watu
cofkowego rzeki Opatéwki w km 0+000 - 2+900 (wal lewy) i w km 0+000 - 3+400
(wal prawy) gm. Dwikozy.
Umowa zawarta 08.10.2010 zi. Kara naliczona w wysokosci 327 665,16 zi. Nota
ksiggowa nr 38/2012r., z dnia 26.11.2012 r.
 Przedluzenie lewego watu rzeki Nidy na dhugosci ok. 0,5 km w celu ochrony centrum
Nowego Korczyna. Umowa zawarta. 29.09.2010r. Kara umowna naliczona w kwocie
232 117,20 z1 Nota ksiego Nr 39/2012r., z dnia 26.11.2012 r.
Razem wartos¢ kar z not ksiggowych( Nr 381 39) wynosi 559 782,36 zl
Lacznie warto§¢ wyslanych not ksiegowych dotyczacych kar umownych wynosi
1237 502,70 zi
Czgsciowe umorzenie kwot kar umownych nastapilo na podstawie oSwiadczen
Zleceniodawcy.
Pismem, znak SZMiUW.TI-4011/9-13/10-12 z dnia 16.11.2012 r przestal oswiadczenie
0 potrgceniu wierzytelnosci na tgczng kwote 138.449,40 z1.
Pismem znak SZMiUW.TI-4011/14,20/10-12 z dnial2.12.2012 r przestal oswiadczenie

potraceniu wierzytelnosci na tgczng kwote 97.112,00 zt.
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Zamawiajacy(SZMiUW w Kielcach) wniést pozwy do sadu o zaptatg kar umownych przez
Wykonawce (solidarnie od pozwanych: G D ; GED
kwoty 539.225,94 z}. — pozew wniesiony dnia 26.11.2012 r. oraz kwoty 462.670, 36 zi. pozew
wniesiony dnia 14.12.2012 r. Kwota laczna we wniesionych pozwach wyniosta
1.001.896,30 zl.
W toku postepowan strony zlozyly zgodny wniosek o zawieszenie postgpowan na okres
3(trzech ) miesiecy. Jedno postgpowanie o sygn. I C 3371/12 z dnia 5.03.2015 r. drugie
postepowanie o sygn. I C 3312/12 zdnia 17.03.2012 r.,
Sad na podstawie art. 182 § 1 kpc umorzy} oba postgpowania poniewaz nie zostal ztozony
wniosek o podjecie postepowania w ciagu roku od daty postanowienia o zawieszeniu.
Takie dzialanie moze stanowi¢ naruszenie art.5 ust.1 pkt 2) ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (tj. Dz.U.2017 poz.1311)
spowodowalo zaniechanie dochodzenia naleinosci od wykonawcy wynikajacych z tytulu
naliczonych kar co moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Odpowiedzialng w tym zakresie jest Pani Anna Koziglto dyrektor jednostki. Pani Anna
Koziello zlozyla oSwiadczenie, Zze ponownie po zasi¢gnigciu opinii prawnej sprawa
zostanie ponownie skierowana na droge sadows. Przedstawila kserokopi¢ pozwu
zlozonego w Sadzie Okregowym w Krakowie Wydzial I Cywilny ul. Przy Rondzie 7, 31-
547 Krakow przez Wojewddztwo Swietokrzyskie — Swietokrzyski Zarzad Melioracji i
urzadzeih Wodnych w Kielcach ul Witosa86, 25-001 Kielce. Strona pozwana: (D
G . Dotyczacej kwoty 1001 897 zl wraz z
uzasadnieniem.
Rozliczenie dotacji celowej :
Swictokrzyski Urzad Wojewddzki w Kielcach Wydzial Bezpieczenstwa i Zarzadzania
Kryzysowego w Kielcach pismem znak BiZK.VI.3110.2.2011 z dnia 27.01.2011 r. zwrocit
sie do Swietokrzyskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Kielcach o przysianie
informacji w zakresie wykorzystanych i rozliczonych dotacji, udzielonych z budzetu panstwa
w 2010 roku.
Przestana informacja w zakresie wykorzystania dotacji majgtkowych udzielonych z budzetu
panstwa za okres od poczatku roku do konca IV kwartatu 2010 roku ujmuje ww. badane
. zadania w ukladzie tabelarycznym i przedstawia si¢ nastepujaco:
R
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Lp. | Nazwa zadania | Wykorzystanie | Faktura nr z dnia | Kwota na | Uwagi
otrzymanej fakturze
dotacji wg
stanu na
koniec Iv
kwartalu.
1 Zad. Kanat | 244 000,00 zt Faktura nr 621/2010 | 244 000,00 zi

Strumien — zad.
11

z dnia 15.12.2010r.

2 Zad. Prawy wat
rz. Nida Lecka-
Stary Korczyn

380 030,00 2t

Faktura nr 622/2010
zdnia 15.12.2010r.

380 030,00 zt

3 Zad. Lewy wat
rz. Nidy Nowy
Korczyn -
Komoréw
Podskale

213 500,00 zt

Faktura nr 623/2010
z dnia 15.12.2010r.

213 500,00

4 Zad. Lewy wal
rz. Nidy 0,5 km

170 800,00 zt

Faktura nr 624/2010
z dnia 15.12.2010r.

170 800,00 zt

5. | Zad. Lewy wal
TZ. Wisty
ponizej  ujscia
Nidy Nowy
Korczyn -
Komorow
Podskale

213 500,00 zt

Faktura nr 625/2010
z dnia 15.12.2010r.

213 500,00 zt

6. | Zad. Lewy wal
¥Zi Wisly
ponizej  ujscia
Nidy Leka-
Winiary

333 914,00 zi

Faktura nr 626/2010
z dnia 15.12.2010r.

333 914,00 zt

7. | Zad. Lewy wal
rz. Wislty i
cofkowy 7
Opatowki

314 760,00 zt

Faktura nr 627/2010
zdnia 15.12.2010r.

314 760,00 zt

Razem

1 870 504,00

1 870 504,00

Z zawartych na fakturach opisach dotyczgcych wartosci kwot zatwierdzonych do wyplaty
Wykonawcy wynika, Zze nie zostaly one wyplacone w caloséci. Pozostalo na rachunku
bankowym Zamawiajgcego na dzien 31.12.2010 roku 374 100,80 zi.

Strony nie sporzadzity protokotéw odbioru na okolicznosé przyjecia  wykonanej
dokumentacji . Kwoty zatrzymane na rachunku depozytowym Zleceniodawcy przedstawiono

w ponizszej tabeli.
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Lp. | Nazwa zadania. Zaplata 80% | Kwota Wyplata Stan
Data zawarcia umowy wartosci depozytu depozytu. depozytow na
Wartos¢ umowy/ umowy WB | zatrzymanego | WB nr. dzien
wartos¢ faktury 00040 z dnia | w SZM i UW | Data wypl. 31.12.2016r.

28.12.2010 r | w XII 2010 r

1 Rozbudowa prawego watu 304 024,00 zt 76 006,00 zi 38 003,00 zt 38 003,00 zt
rzeki Nidy Leka - Stary 10% wg.
Korczyn w km 0+000 - 18.04.2012 zapisOw umowy
§+900, gm. Nowy Korczyn,
pow. Busko Zdrdj.
Um. zaw. 05.07.2010
380 030,00 z1/380 030,00 zi

2 Rozbudowa lewego watu 251 808,00 zt 62 952,00 zt 62 952,00 zt
rzeki Wisty w km 0+000 - 20% wg.
0+250 oraz rozbudowa watu ZapisOw umowy
cofkowego rzeki Opatéwki
w km 0+000 - 2+900 (wat
lewy) i w km 0+000 - 3+400
(wal prawy) gm. Dwikozy.
Um.zaw. 08.10.2010.
314 760,00 zl/ 314 760,00 zt

3 Przedtuzenie lewego walu 136 640,00 z} 34 160,00 zt 34 160,00 zt
rzeki Nidy na dlugoéci ok. 20% wg.
0,5 km w celu ochrony Zapisow Umowy.
centrum Nowego Korczyna.
Um.zaw. 29.09.2010
170 800,00 z1/170 800,00 zl

4 Rozbudowa lewego watu 170 800,00 zt 42 700,00 zt 21 350,00 zt 21 350,00 zt
rzeki Nidy Nowy Korczyn - 18.04.2012 10% wg.
Komordw - Podskale w km zapisOw umowy
0+000 - 5+000, gm. Nowy
Korczyn, pow. Busko Zdroj,
Um. z dn. 05.07.2010.
213 500,00 z1/213 500,00 zt

5 Rozbudowa lewego walu 170 800,00 zt 42 700,00 zt 21 350,00 zt 21 350,00 zt
rzeki Wisty ponizej ujscia 18.04.2012 10% wg.

Nidy Nowy Korczyn -
Komordw - Podskale w km
0+000 - 5+000, gm. Nowy

ZapisOw umowy.
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Korczyn, pow. Busko Zdroj
Um. zaw. 05.07.2010
213 500,00 z1/213 500,00 zl

6 Rozbudowa lewego watu 267 131,20 zt 66 782,80 zt 33 391,40 zt 33 391,40 z
rzeki Wisty powyzej ujscia 18.04.2012 10% wg.
Nidy Leka - Winiary w km zapisOw umowy.

0+000 - 7+820, gm. Nowy
Korczyn, pow. Busko Zdroj.
Um. zaw. 05.07.2010

333 914,00 zV/333 914,00 zi

7 Zabezpieczenie p. 195 200,00 zt 48 800,00 z! 24 400,00 zi 24 400,00 zt
powodziowe doliny Kanatu 09.12.2011 10% wg.
Strumien, zad. Il w km zapisOw umowy.

12+980 - 17+230 na terenie
gm. Lubnice i Pacanow,
pow. Busko Zdrdj.

Um. zawarta 05.07.2010
244 000,00 zl/244 000,00 zi

Razem 1496403,40 374 100,80 138 494,40 235 606,40 zi

Dla zadan wykazanych w powyzszej tabeli w pozycjach 1 do 6 zamawiajgcy nie uzyskat
pozwolen na budowe co bylto celem otrzymanej dotacj celowe;j.

W trakcie przeprowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono, ze Wykonawca dokumentacji
projektowo — kosztorysowej, nie otrzymal w  catosci przystugujgeych  wynagrodzen
okreslonych zawartymi umowami. SZMiUW w Kielcach w ramach realizacji opisanych
powyzej zadah inwestycyjnych wstrzymal wyplate cze$ci wynagrodzenia przekazujge jq na
wiasny rachunek depozytowy w kwocie 374 100,80 z1.

Zgodnie z dyspozycjq art. 168, ust.4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), wykorzystanie dotacji nastgpuje przez zaplate
za zrealizowane zadania, na ktdore dotacja byf& udzielona. Niedokonanie zaptaty
wykonawcom czeSci wynagrodzenia w kwocie 374 100,80 zl. w terminie do dnia 31 grudnia
2010 roku stanowi ona cze$¢ dotacji niewykorzystanej do korica roku budzetowego.

W zwigzku z powyzszym powstaly okreslone skutki prawne, wynikajqce z art. 168 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, zobowiqzujqce SZMiUW w Kielcach do
zwrotu do budzetu panstwa do dnia 31 stycznia nastgpnego roku tej czgsci dotacji, ktora nie
zostala wykorzystana do korica roku budzetowego. Do dnia zakoriczenia kontroli tj. do dnia

4 kwietnia 2017 roku powyzsze Srodki nie zostaly zwrécone do budzetu panstwa.
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Nadmieni¢ nalezy, ze w rozumieniu art. 9 pkt.3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 Nr 14, poz.
114 ze zm.), niedokonanie zwrotu dotacji w naleznej wysokosci moze stanowié naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Taki stan rzeczy skutkuje zwrotem srodkow w wysokosei 374 100,80 zt stanowigcych czgsé
dotacji niewykorzystanych w roku 2010 wraz z odsetkami naliczonymi jak dla zalegtosci
podatkowych, poczawszy od dnia nastepnego po dniu w ktdrym uptynal termin zwrotu
dotacji, zgodnie z przepisami wynikajacymi z art., 168 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
roku o finansach publicznych.

W zakresie zwrotu niewykorzystanej dotacji celowej i jej zwrotu po zasiegnieciu opinii
prawnej mamy do czynienia z ,, przedawnieniem”.

Natomiast w zakresie odpowiedzialno§ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, karalno$é w oparciu o art. 38 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych ustaje, jezeli od czasu Jjego popelnienia uplyngly 3 lata.
Jezeli jednak w tym okresie wszczeto postepowanie o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, karalnos¢ ustaje z uplywem 2 lat od zakonczenia tego okresu.

Osoba odpowiedzialng w tym zakresie byl Pan Janusz Kubiakowski Dyrektor
W okresie wystapienia terminu zwrotu (styczen 2011r).

Wyciag ze stanowiska prawnego Biura Radcéw Prawnych Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Swietokrzyskiego pismo znak BRD.0745.37.2017 z dnia 14 lipca 2017 r.
»zwrot kwoty 374,100,80 zi. wraz z odsetkami, stanowigce daty graniczne, nalezy w oparciu o
art.60 i 67 ustawy o finansach publicznych w zw. z art. 70 par. 1 ustawy Ordynacja
podatkowa uznaé, iz w sprawie mamy do czynienia z |, przedawnieniem”. Co oznacza, ze
wobec przedawnienia zobowigzanie przekazania niniejszej kwory wygasto” po stronie
dotowanego. Jak réwniez dotujgcy, w analizowanym zakresie, nie moze wydaé decyzji
zwrotnef z uwagi na owe przedawnienie. Jezeli zas postgpowanie takie zostatoby wszczete, to
woparciu o art. 105 par. 1 kpa w zw. z art. 208 Ordynacji podatkowej jako bezprzedmiotowe,
zostanie umorzone.

Podobnie podaje sygnalnie, ze w oparciu o art. 38 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, karalno$é naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynely 3 lata. Jezeli jednak w tym okresie wszczgto
postgpowanie o naruszenie dyscypliny finansow publicznych, karalnosé ustaje z uplywem 2 lat

d zakoviczenia tego okresu.”.
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Nalezy nadmieni¢, ze na zadania wykazane w powyzszej tabeli od numeru 1 do 6 brak
pozwolen na budowg.

SWECO ENGINEERING Sp. z 0.0 ul. Wielicka 30-552 Krakéw

Stan naleznosci wynosi 348 880,00 zt. W chwili obecnej prowadzone sg postepowania
sgdowe (Sygn. akt IC 917/15 — Sad Okregowy Kielce oraz sygn. ICol751/16/P oraz
1Co/1748/16/P — Sad Rejonowy dla Krakowa Podgorze).

FOJUD S.A ul. Zeylanda 1/8 60-808 Poznan.

Stan naleznoSci wynosi 348 880,00 zi. W chwili obecnej prowadzone sa postgpowania
sagdowe (Sygn. akt IC 917/15 — Sad Okregowy Kielce oraz sygn. ICol1751/16/P oraz
ICo/1748/16/P — Sad Rejonowy dla Krakowa Podgorze).

Przedsi¢biorstwo Geodezyjne ,GEOMAP” Sp. z 0.0 w Kielcach.

1. Wyrok Sadu Rejonowego w Kielcach Wydzial VIII Cywilny z dnia 13.05.2015r.
zasgdzajagcy od pozwanego ,.GEOMAP” Sp. z o0.0. w upadlosci likwidacyjnej
w Kielcach na rzecz powoda Wojewodztw Swictokrzyskie — Swietokrzyski Zarzad Melioracji
i Urzadzen Wodnych w Kielcach:

- kwote 14 895,30 zt z ustawowymi odsetkami w wysokosci 13% w stosunku rocznym
liczonymi od dnia 07.02.2014r do dnia 22.12.2014r., w wysokosci 8% w stosunku rocznym
od dnia 23.12.2014r., z uwzglednieniem ewentualnych dalszych zmian w wysokosci
ustawowych stép procentowych, do dnia zaplaty,- kwote 745,00 zt tytulem czesciowego

zwrotu kosztow procesu. Klauzula wykonalnosci w/w wyroku z dnia 28.09.2015r.

2. Whniosek do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kielcach z dnia
27.10.2015r. o przeprowadzenie egzekucji.

3. Ponowny wniosek do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kielcach

z dnia 12.02.2016r. o przeprowadzenie egzekucii.

4. Skarga Wierzyciela z dnia 11.03.2016r. na postanowieniec Komornika Sadowego przy

Sadzie Rejonowym w Kielcach.

5. Wezwanie do zaptaty z dnia 15.11.2016r., z dnia 22.12.2016r., skierowane do Syndyka
masy upadlosci Okregowego Przedsigbiorstwa Geodezyjno - Kartograficznego ,,GEOMAP”
Sp. z 0. 0. w Kielcach naleznosci zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach

dnia 13 maja 2015r
Dokumentacja dowodowa od strony 400 do strony1470.
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4. Sprawozdawczos¢ budzetowa.

Jednostka sporzadza nastepujace sprawozdania budzetowe:

- Rb -27S sprawozdanie z wykonania planu dochodéw budzetowych samorzadowej
jednostki budzetowe;,

- Rb- 28S  sprawozdanie z wykonania planu wydatkéow budzetowych samorzadowe;
jednostki budzetowe;,

- Rb-272ZZ - kwartalne sprawozdanie z wykonania planu dochodéw zwigzanych
z realizacja zadafn z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych
jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami.

- Rb-N kwartalne sprawozdanie o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow
finansowych jednostki budzetowe;j.

- Rb-Z kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wg tytulow dhuznych oraz poreczen
1 gwarancji jednostki budzetowe;j.

- Rb-ZN kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan oraz nalezno$ci Skarbu Panstwa
z tytulu wykonywania przez jednostke samorzadu terytorialnego zadan zleconych
jednostki bezposrednio realizujace zadania.

- Rb- 50 kwartalne sprawozdanie o wydatkach zwigzanych z wykonaniem zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz innych =zadan zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego.

Kontrolujgcemu przedstawiono ww. sprawozdania budzetowe sporzadzone na koniec roku

obrachunkowego 2016. Wszystkie sprawozdania zostaly przekazane do Departamentu

Budzetu i Finanséw Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego w Kielcach

i opatrzone datg wpltywu 31.01.2017 r oraz podpisem nieczytelnym. W jednym przypadku

nastgpita korekta sprawozdania Rb- 50 kwartalne sprawozdanie o wydatkach zwigzanych

z wykonaniem zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych

jednostkom samorzadu terytorialnego. Zgodnie z § 30 pkt 2. Rozporzadzenie Ministra

Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z dnia

23 stycznia 2014 r.) ,,Sprawozdania za IV kwartaly i tgczne sprawozdania roczne mogg by¢
korygowane w terminie do dnia 30 kwietnia roku nastepujgcego po roku budzetowym. Przekazujgc
korekte sprawozdania nalezy dolgczyc wyjasnienie przyczyny dokonywania korekty”. Brak wyjasnienia
do korekty. ..

Dokonano sprawdzenia zgodnosci zapisow pomigdzy sprawozdawczoscig a ewidencjg

siggowg co obrazuja ponizsze tabele.
\
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Dzial 010 - Rolnictwo i lowiectwo

Rozdzial 01006 - Zarzady melioracji i urzadzen wodnych

Wykonanie Wykonanie wykazane w
zapisane w zestawieniu obrotéw isald| Wykonanie
Wykonanie(%)
Paragraf Plan sprawozdaniu za okres od poczatku roku (%)
Kolumna (3:2)
Rb-28S Roczne do dnia 31.12.2016 r. z Kolumna (5:3)
za 2016 r. podaniem symbolu konta.
1 4 3 Bl > 6
130-1-01006-3020 -
3020 12.000,00 9.055,80 75,47% 100,00%
9.055,80
130-1-0106-4010-
4010 4.131.565,09| 4.131.523,45 100,00% 100,00%
4.131.523,45
130-1-01006-4040 -
4040 315.372,91 315.372,91 100,00% 100,00%
315.372,91
130-1-01006-4110 -
4110 749.000,00 748.756,06 99,97% 100,00%
748.756,06
130-1-01006-4120 -
4120 61.900,00 61.766,99 99,79% 100,00%
61.766,99
130-1-01006-4140 -
4140 99.000,00 98.583,00 99,58% 100,00%
98.583,00
130-1-01006-4170 -
4170 32.100,00 32.038,87 99,81% 100,00%
32.038,87
130-1-01006-4210 -
4210 163.407,00 163.405,40| 100,00% 100,00%
163.405,40
130-1-01006-4260 -
4260 220.000,00 217.758,65 98,98% 100,00%
217.758,65
130-1-01006-4270 -
4270 19.367,00 18.366,27 94,83% 100,00%
18.366,27
130-1-01006-4280 -
4280 2.500,00 2.204,00 88,16% 100,00%
2.204,00
130-1-01006-4300 -
4300 202.860,00 200.955,37 99,06% 100,00%
200.955,37
130-1-01006-4360 -
4360 34.000,00 33.561,90 98,71% 100,00%
33.561,90
130-1-01006-4390 -
4390 1.700,00 1.700,00 100,00% 100,00%
1.700,00
130-1-01006-4400 -
4400 56.100,00 55.681,98 99,25% 100,00%
55.681,98
8.000,00 7.930,14 99,13% 130-1-01006-4410 - 100,00%
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7.930,14
130-1-01006-4430 -
4430 24.084,00 24.083,10| 100,00% 100,00%
24.083,10
130-1-01006-4440 -
4440 97.200,00 97.199,26| 100,00% 100,00%
97.199,26
130-1-01006-4480 -
4480 14.691,00 14.691,000 100,00% 100,00%
14.691,00
130-1-01006-4520 -
4520 22.551,00 22.550,54| 100,00% 100,00%
22.550,54
130-1-01006-4700 -
4700 20.000,00 19.441,00 97,21% 100,00%
19.441,00
130-1-01006-6060-00070 -
6060 31.000,00 24.277,90 78,32% 100,00%
24.277,90
130-1-01006 -
Suma 6.318.398,00, 6.300.903,59 99,72% 100,00%
6.300.903,59
Dzial 010 - Rolnictwo i lowiectwo
Rozdzial 01008 - Melioracje wodne
Wykonanie wykazane w
Wykonanie
. zestawieniu obrotow i Wykonanie
Zapisane w
Wykonanie(%)|sald za okres d poczatku (%)
Paragraf Plan sprawozdaniu
Kolumna (3:2) [roku do dnia 31.12.2016 Kolumna
Rb-28S Roczne
r. z podaniem symbolu (5:3)
za 2016 r.
Konta.
1 2 3 4 3 6
130-1-01008-4110-2210 -
4110 10.530,00 10.528,43 99,99% 100,00%
10.528,43
130-1-01008-4120-2210 -
4120 180,00 180,00 100,00% 100,00%
180,00
130-1-01008-4170-2210 -
4170 84.247,45 84.247 45 100,00% 100,00%
84.247 45
130-1-01008-4210-2210 -
4210 236.021,82 235.630,43 99,83% 100,00%
235.630,43
130-1-01008-4260-2210 -
4260 302.500,00 302.370,93 99,96% 100,00%
302.370,93
130-1-01008-4270 -
4270 9.368.720,06 9.368.427,99 100,00% 100,00%
9.368.427,99
z tego:
.rezerwa celowa’| 130-1-01008-4270-2210-1 -
7.500.000,00 7.500.000,00 100,00% 100,00%
§4270-2210 7.500.000,00
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Budzet 130-1-01008-4270-2210-2 -
wojewody 1.789.156,06| 1.788.863,89 99,98% 1.788.863,99 100,00%
§4270-2210
Jezerwa celowa” 130-1-01008-4270-90009-2710 -
§4270-90009- 79.564,00 79.564,00 100,00% 79.564,00 100,00%
2710
130-1-01008-4300 -
4300 1.334.190,68 1.334.016,94 99,99 100,00%
1.334.016,94
z fego:
130-1-01008-4300-1c085-2210 -
4300-1c085-2210 1.227.190,68 1.227.190,68| 100,00% 100,00%
1.227.190,68
130-1-01008-4300-2210
4300-2210 107.000,00| 106.826, 26| 99,84% 100,00%
- 106.826,26
4360 - - & - -
130-1-01008-4390-2210 -
4390 112.409,80 112.409,80,  100,00% 100,00%
112.409,80
130-1-01008-4430-2210 -
4430 20.480,00 20.478,70 99,99% 100,00%
20.478,70
130-1-01008-4510-2210 -
4510 32,15 32,15  100,00% 100,00%
32,15
130-1-01008-4590-2210 -
4590 78.896,04 78.896,04)  100,00% 100,00%
78.896,04
130-1-01008-4610-2210 -
4610 3.356,00 3.356,000 100,00% 100,00%
3.356,00
130-1-01008-6050 -
6050 1.200.000,00 1.038.666,87 86,56% 100,00%
1.038.666,87
z tego:
6050- 130-1-01008-6050-00014-6510
221.724,09 221.724,09 100,00% 100,00%
Zad.00014 -221.724,09
6050 - 130-1-01008-6050-00015-6510
874.486,96 713.153,83 81,55% 100,00%
Zad.00015 -713.153,83
6050 - 130-1-01008-6050-00016-6510
103.788,95 103.788,95 100,00% 100,00%
Zad.00015 - 103.788,85
i 130-1-01008-6060-00116-
32.000,00 31,920,000  99,75% 6510 100,00%
zad.00116
- 31.920,00
130-1-01008
Suma 12.783.564,00( 12.621.161,73| 98,73% . 100,00%
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Dzial 010

- Rolnictwo 1 lowiectwo

Rozdzial 01078 - Usuwanie skutkow klesk zywiolowych

Wykonanie
wykazane w
Wykonanie zestawieniu
zapisane w . obrotéw i sald za .
) Wykonanie(%) Wykonanie (%)
Paragraf Plan sprawozdaniu okres d poczatku
Kolumna (3:2) Kolumna (5:3)
Rb-28 Roczne roku do dnia
za 2016 r. 31.12.2016 r. z
podaniem
symbolu konta.
f 2 3 4 5 6
130-1-01078-4270-
rezerwa celowa”
5.488.250,18| 5.070.915,87 92,40% 2210 - 100,00%
§4270-2210
5.070.915,87
130-1-01078-6050 —
6050 1.586.638,82| 1.586.100,95 99,97% 100,00%
1.586.100,95
z tego:
rezerwa celowa’l 130-1-01078-6050-
§ 6050 1.068.000,00 1.067.463,75 100,00% 00093-6510 - 100,00%
zad,-00093 1.067.463,75
Jrezerwa celowa” 130-1-01078-6050-
§ 6050 71.141,13 71.141,13 100,00% 00094-6510 - 100,00%
zad. - 000094 71.141,13
rezerwa celowa” 130-1-01078-6050-
§ 6050 167.608,69 167.608,69 100,00% 00095-6510 - 100,00%
zad. -00095 167.608,69
130-1-01078-6050-
WPF - 6050-
67.650,00 67.650,00) 100,00% 1c088-6510 - 100,00%
(zad. 1c088)
67.650,00
130-1-01078-6050-
WPF - 6050-
74.397,00 74.396,17, 100,00% 1¢089-6510 - 100,00%
(zad. 1c089)
74.396,17
130-1-01078-6050-
WPF - 6050-
137.842,00 137.841,21 100,00% 1c090-6510 - 100,00%
(zad.1¢090)
137.841,21
130-1-01078 -
Suma: 7.074.889,00, 6.657.016,82 94,09% 100,00%
? ? } 6.657.016,82

Dzial 900 - Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska

Rozdzial 90078 - Usuwanie skutkow klesk zywiolowych

Paragraf

Plan

Wykonanie

zapisane w

Wykonanie(%)
Kolumna (3:2)

‘Wykonanie

wykazane w

Wykonanie (%)
Kolumna (5:3)
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sprawozdaniu zestawieniu
Rb-28 Roczne obrotow i sald za
za 2016 r. okres d poczatku
roku do dnia
31.12.2016 r. z
podaniem

symbolu konta.

I 2 8 4 3 6
130-1-90078-4270-
rezerwa celowa” 300000’00 298282,38 99’43% 2210 - 100,00%

§4270-2210
208.282,38
130-1-90078 -

Suma: 300.000,00,  298.282,38)  99,43% 100,00%
298.282,38

Dzial 900 - Gospodarka komunalna i ochrona Srodowiska

Rozdzial 90095 - Pozostala dzialalnosé

Wykonanie
wykazane w
Wykonanie zestawieniu
zapisane w obrotéw i sald za
Wykonanie(%) Wykonanie (%)
Paragraf Plan sprawozdaniu okres d poczatku
Kolumna (3:2) Kolumna (5:3)
Rb-28 Roczne roku do dnia
za 2016 r. 31.12.2016r. z
podaniem

symbolu konta.

! 2 3 E 5 6
130-1-90095-4270-
4270 100.000,00 99.885,25 99,89% a1 - 100,00%
99.885,25
130-7-90095 -
Suma: 100.000,00 99.885,25,  99,89% 100,00%
99.885,25

Wszystkie sprawozdania nosza podpisy Glownego Ksiegowego i Dyrektora jednostki.
Adresatem sprawozdan zgodnie z Zatacznikiem Nr 7 do rozporzadzenia Ministra Finansow

z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych

w zakresie operacji finansowych jest Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego.

)/ N\ Dokumentacja kontrolna od str.244 do str.282
W
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5. Zamdéwienia publiczne.

Unormowania wewngtrzne.

- Zarzadzenie Nr 117/2013 z dnia 26.08.2013r w sprawie wprowadzenia w zycie
Regulaminu pracy komisji przetargowej w SZMiUW w Kielcach.,

- Zarzadzenie Nr 14/2015 z dnia 11.03.2015r w sprawie zmian w Regulaminie pracy
komisji przetargowej w SZMiUW w Kielcach. Zmiana weszta w Zzycie z dniem
podpisania.,

- Zarzadzenie Nr 28/14 z dnia 15 kwietnia 2014r w sprawie wprowadzenia w Zycie
regulaminu procedur udzielania zamoéwien publicznych o wartosci szacunkowej nie
przekraczajacej wyrazonej w ziotych réwnowartosci kwoty 30 000 euro.

Zgodnie z Zarzadzeniem Nr 135/2014 z dnia 24.09.2014r w sprawie ustanowienia jednolitego

tekstu regulaminu organizacji wewnetrznej i zakresu zadan komorek organizacyjnych SZM i

UW z pozn. zm., prowadzeniem spraw dotyczacych zamoéwien publicznych zajmuje si¢ dzial

organizacyjno-prawny.

Poddano zbadaniu zamoéwienia podprogowego przedmiotem, ktorego byla ustuga:

.wykonanie zbiorczej mapy z pomiaru kontrolnego walow naniesionymi granicami

ewidencyjnymi dzialek — zakres od dziatki nr ew.112 (od ogrodzenia) do granicy dziatki nr

ew. 123 i124/2 —obreb Rybitwy, gm. Polaniec, pow. Staszow”. ’

Postepowanie przeprowadzono na podstawie Regulaminu udzielania zamowien publicznych

o wartosci szacunkowej nie przekraczajqcej wyrazonej w zlotych réwnowartosci kwoty 3 0000

euro wprowadzonego Zarzqdzenie Nr 28/14 z dnia 15 kwietnia 2014r w sprawie

wprowadzenia w zycie regulaminu procedur udzielania zaméwien publicznych o wartosci

szacunkowej nie przekraczajqeej wyrazonej w zlotych réwnowartosci kwoty 3 0 000 euro.

W ww. regulaminie w § 5 w punkcie 1 zapisano, ze Obowigzkiem pracownika
merytorycznego odpowiedzialnego za realizacje danego zaméwienia o wartosci szacunkowej
netto powyzej 2000 PLN jest zapewnienie odpowiednio wczesniejszego terminu zgloszenia
zaméwienia, tak, aby umozliwi¢ udzielenie zamdwienia zgodnie z zasadami art., 44 ustawy o
finansach publicznych.”. Art. 4 ust 1. pkt 3) zawiera zapis, ze Wydatki publiczne moga by¢
ponoszone na cele i w wysokosciach ustalonych w planie finansowym jednostki sektora
finanséw publicznych. Zgodnie z atr. 54 ust. 3 do 7 kontrasygnata giownego ksiegowego,
ktéra stanowi szczegodlna role w strukturze ustrojowej jednostki samorzadu terytorialnego.

\ S\t_anowi ona duza odpowiedzialno$é natozona na gléwnego ksiggowego dotyczaca platnosci

\Y%
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dochodéw 1 wydatkéw budzetu, a w zakresie wydatkéw takze zaangazowania Srodkow.
Gtowny ksiggowy dokonujgc kontrasygnaty potwierdza rzetelno$¢ dokumentu, legalnosé
i prawidtowos¢ dokumentowania operacji gospodarczej oraz to, ze operacja ta zostala ujeta
w budzecie 1 sg srodki finansowe na jej zrealizowanie. W tym przypadku brak kontrasygnaty
gtéwnego ksiegowego jednostki.

Jest sporzgdzony wniosek na realizacj¢ zamdwienia o wartosci szacunkowej wyrazonej
w zlotych powyzej 2000PLN na ,,wykonanie zbiorczej mapy 7 pomiaru kontrolnego waléw
z naniesionymi granicami ewidencyjnymi dzialek — zakres od dzialki nr ew.112 (od
ogrodzenia) do granicy dzialki nr ew. 123 i124/2 —obreb Rybitwy, gm. Polaniec, pow.
Staszow”. Zlozony przez Kierownika Rejonowego Oddzialu w Busku Zdroju D
G Data wplywu wniosku 4.04.2016 rok. Zawiera on pisemna zgode na
przygotowanie

1 przeprowadzenie zaméwienia dokonang przez dyrektora jednostki (D
Dokonane jest rozeznanie cenowe i sporzgdzone na pismie przez Kierownika Rejonowego
Oddziatu w Busku Zdroju G D

Zostaly przedstawione zaproszenia wystane dnia 06.04.2016r., adnotacje na czterech
zaproszeniach (kserokopie w dokumentacji dowodowej) o tresci ,,Wystano dnia 06.04.2016 r.
podpis nieczytelny”.

Przedstawiono formularz ofertowy ztozony przez Geometre MEDPEEED 25-432 Kiclce

G . < (Ora jak zapisano w protokole z dnia 12 kwietnia

2016 roku z rozpatrzenia ofert byla jedyna. Protokot sporzadzita komisja w skladzie: 1D
M@ przewodniczacy, TGP — cztonck, M @D LD - czlonek. Dokonujac
wyboru tej jedynej oferty. Ustalenia komisji zostaly zatwierdzone w dniu 12.04.2016 roku
przez dyrektora jednostki Panig Ann¢ Kozietto.

W dniu 25.04.2016 roku zostata zawarta umowa pomiedzy Wojewodztwem Swietokrzyskim
— Swigtokrzyskim Zarzadem Melioracji i Urzadzen Wodnych w Kielcach reprezentowanym
przez mgr inz. Ann¢ Koziello posiadajaca pelnomocnictwo udzielone uchwata Nr 1674/13
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 6 lutego 2013 roku obowiazujace od dnia
15.02.2016 roku a Geometra M qiiiiip "D G
25-432 Kielce na wykonanie zbiorczej mapy z pomiaru kontrolnego waléw z naniesionymi
granicami ewidencyjnymi dzialek — zakres od dzialki nr ew.112 (od ogrodzenia) do granicy

wziatki nr ew. 123 i124/2 —obreb Rybitwy, gm. Polaniec, pow. Staszow”, w terminie do dnia

15.07.2016 roku. Umowa nie zawiera kontrasygnaty glownego ksiggowego jednostki.
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7. dokonania odbioru sporzadzono protokot odbioru pracy w dniu 29.06.2016 r., ktéry zostal
podpisany przez Kierownika Dzialu Eksploatacji Urzadzen Wodnych i Melioracyjnych
G [ cdstawiciela Zamawiajacego i Geometre IIEIEGEGD
Wykonawce. Na tej podstawie zostala wystawiona faktura VAT Nr 14/2016 dnia 30.06.2016
roku na kwote 1795,00 zl brutto. Wyplaty dokonano przelewem dnia 25.07.2016 roku. Brak

wpisu numeru wyciagu bankowego.

Poddano zbadaniu zamowienia przedmiotem, ktérego byla ustluga Opracowania
uproszczonej dokumentacji projektowej p.n. ,,Remont przepustu walowego w prawym

wale rzeki Kamiennej w km 4+570 w m. Bodzechéw, gm. Bodzechow”

Wykaz dokumentacji dotyczacej udzielonego zaméwienia publicznego przez Swietokrzyski
Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Kielcach dotyczacego  ,,Opracowania
uproszczonej dokumentacji projektowej p.n. ,Remont przepustu walowego w prawym

wale rzeki Kamiennej w km 4+570 w m. Bodzechéw, gm. Bodzechow”

L.p. | Wyszczegolnienie (nazwa dokumentu ). Tlos¢

1. Whniosek wraz z powolaniem komisji przetargowej 1
Deklaracje

2 4
Zarzadzenie

3. 1
SIWZ

4. 1

s Ogloszenie o zamowieniu s
Ofe

6 & 4

3 Informacja z otwarcia ofert i

8. Wezwanie w sprawie niskiej ceny 3

9. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty, 1

10. | Informacja o wykonawcach ktérych oferty zostaly odrzucone |

11. | Ogloszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty 2

12. | Umowa i harmonogram prac 1
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13. | Ogloszenie o udzieleniu zamowienia 1
Lista obecnosci

14. 1
Cennik

15. 1
Protokot — Druk ZP-PN

16. 1
Oswiadczenie — Druk ZP-1

17. 7
Zalgcznik A

18. 1
Zatacznik B

19. 1

Lista kontrolna dotyczaca zamoéwien publicznych w Swictokrzyskim Zarzadzie Melioracji

1 Urzadzen Wodnych w Kielcach.

Zamoéwienie dotyczace ,,Opracowania uproszczonej dokumentacji projektowej p.n.

»Remont przepustu walowego w prawym wale rzeki Kamiennej w km 4+570 w m.

Bodzechow, gm. Bodzechéow”.

lLp | Wyszczegolnienie. Opis Uwagi
1 2 k| 4
1. | Wewnetrzne uregulowania | Regulamin pracy komisji Wprowadzony Zarzadzeniem
prawne w zakresie przetargowej w SZMiUW nr 14/2015 z dnia 11 marca
stosowania prawa w Kielcach 2015r. przez Dyrektora
zamowien publicznych Swigtokrzyskiego Zarzadu
obowigzujgce Melioracji i Urzgdzen Wodnych
kontrolowanego okresu. w Kielcach.
2. Petna nazwa éwiq;tokrzyski Zarzad
zamawiajacego: Melioracji i Urzadzen
Wodnych w Kielcach
3. | Tryb postgpowania: Przetarg nieograniczony Whniosek Kierownika
Rejonowego Oddziatu w
Starachowicach (D
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@ spavic wyrazenia
zgody na wylonienie
wykonawcy zgodnie z ustawg
Prawo zamowien publicznych.
Zatwierdzony przez Dyrektora
Paw}a Taborskiego dnia

01.06.2016r.

Przedmiot zamowienia w

tym:

Okreslenie przedmiotu
zamoOwienia (opis czego

dotyczy)

Opracowanie uproszczonej
dokumentacji projektowej

pn. ,Remont przepustu
walowego w prawym wale
rzeki Kamiennej w km
4+570 w m. Bodzechow,

gm. Bodzechow”.

Opis przedmiotu zamdwienia
zostal przekazany przez
Kierownika Rejonowego
Oddziatu w Starachowicach
. :r .2
wnioskiem o udzielenie
zamOwienia. Zostal on
opracowany zgodnie z zapisami
ustawy Prawo zamdwien
publicznych w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy
zapewniajacy uczciwa
konkurencjg. Opis przedmiotu
zamowienia umieszczono w

SIWZ na w/w zadaniu.

Wartosé

23 399,39 zl (netto )co
stanowi rownowartosc

5 604,78 euro

Na jakiej podstawie zostala
ustalona wartosc¢

szacunkowa,

Na podstawie kalkulacji

szacunkowej

Opracowano zgodnie z zapisami
ustawy prawo zamowien
publicznych nie wczesniej niz 3
miesigce przed dniem wszczegcia
postepowania o udzielenie
zamdwienia,

- Koszt prac projektowych

okresla sie na podstawie

Rozporzadzenia Ministra
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Infrastruktury z dnia 18 maja
2004r. w sprawie metod i
podstaw sporzadzenia
kosztorysu inwestorskiego,
obliczania planowanych
kosztow prac projektowych oraz
planowanych kosztéw robét
budowlanych okreslonych w
programie funkcjonalno-
uzytkowym (Dz.U. z 2004r. Nr
130, poz. 1389).

- Opracowania towarzyszace wg
rozdziatu 1 Srodowiskowe
Zasady Wyceny Prac
Projektowych Izby
Projektowania Budowlanego
(wydanie BISPROL-2006).

- pomiary geodezyjne wg
rozdziatu 8 Srodowiskowe
Zasady Wyceny Prac
Projektowych Izby
Projektowania Budowlanego

(wydanie 2000 r.)

Czy zamOwienie jest Nie

wspolfinansowane ze

$rodkéw Unii

Europejskiej(jezeli tak to w

jakim %)

Osoby wykonujace ) ] W)

czynnosci w postgpowaniu | T (i VD

o udzielenie zaméwienia MDD 'gD' GlD

publicznego. (D "D 4D
| D GED
VD D

Czy osoby wykonujgcy Tak.

czynnosci w postepowaniu

AV
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o udzielenie zamdwienia
zlozyly oswiadczenie

okreslone w art. 17 ust. 2
ustawy, na druku ZP-1 ?

Wymienic jakie to osoby.

Czy zostata powolana
komisja przetargowa

(dokumentacja)?

Tak. Komisja przetargowa
powolana w dniu

02.06.2016r. na podstawie
zarzadzenia nr 22/2016 w

sktadzie: VEIEED

Czy cztonkowie komisji
przetargowej zlozyli
oswiadczenie okreslone w
art. 17 ust. 2 ustawy, na
druku ZP-1 ?

10.

Wykaz osob wykonujacych
czynnosci zwiazane z
przygotowaniem

postepowania:

- opis przedmiotu

zamowienia,

- opis dokonywania oceny
spelnienia warunkow

udziahi,

- opis okreslajacy kryteria

oceny ofert,

11.

Czy dokonano ogloszenia
informacyjnego o
planowanych

zamoOwieniach?

Z,
o

A
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12. | Czy nastgpita zmiana tresci | Nie
w ogtoszeniu?

13. | Czy zostalo zamieszczone | Tak, zamieszczono w Ogloszenie 0 zaméwieniu
ogloszenie i gdzie? Biuletynie Zamoéwien wyslano do Biuletynu

Publicznych, w siedzibie Zamowien Publicznych pod nr

zamawiajgcego na tablicy 100887-2016 data

ogloszen oraz na stronie zamieszczenia 23.06.2016r.

internetowej Ogloszenie o zamowieniu

zamawiajgcego zostalo zamieszczone natablicy
ogloszen oraz na stronie
internetowej od dnia
23.06.2016r. do 01.07.2016r.

14 | Czy zostala sporzadzona i Tak SIWZ zostala zamieszczona na
udostepniona specyfikacja stronie internetowej
istotnych warunkow zamawiajgcego od dnia
zamowienia (SWIZ) ? 23.06.2016r. do 01.07.2016r.

15 | Czy ustalono miejsce i Tak Miejsce sktadania ofert:
termin skfadania ofert? Swietokrzyski Zarzad Melioragji

i Urzadzen Wodnych w
Kielcach, ul. Witosa 86, pok.
217 (sekretariat)

16 | Czy wplynely oferty w Tak Na kopercie znajduje si¢
terminie i zawieraja zapis pieczatka wplywu zawierajaca
dotyczacy terminu date ztozenia oferty wraz z
wplywu? (zestawienie kolejnym nr wplywu a w razie
ofert). koniecznosci godzing ztozenia

oferty, oraz podpis osoby
przyjmujacej oferte.

17 | Czy nastapito wezwanie do | Nie
ztozenia dokumentéw lub
poprawienie omylek?

18 | Czy wystapito wykluczenie | Nie
wykonawcow?

Czy wystapito odrzucenie | Tak Na podstawie art. 90 ust. 3 i art.
ofert? 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp,
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odrzucono oferte firmy:
SRODOWISKO BIURO
PROJEKTOWANIA 1

REALIZACII INWESTYCIJI

EKOLOGICZNYCH Teresa

Szendol, ul. Sportowcow 11, 43-

300 Bielsko — Biala

20

Czy dokonano wyboru
najkorzystniejszej oferty z

podaniem uzasadnienia

Tak

Wybrano oferte
najKorzystniejszg (oferta z
najwyzsza iloscig punktow).

wyboru?

21 | Czy zostato dokonane Tak, przez Dyrektor Anne
zatwierdzenie wyniku Kozielto
postgpowania (przez
kogo)?

22 | Czy zostalo sporzadzone i | Tak Zawiadomienie o wyborze
wystane zawiadomienie o najkorzystniejszej oferty
wyborze najkorzystniejszej przestano Wykonawcom droga
oferty lub uniewaznienia elektroniczng oraz poczta w
postepowania? dniu 05.07.2016r.

23 | Czy zawarto umowe na Tak, umowa zostala
udzielenie zamowienia zawarta w dniu
publicznego na pismie, z 12.07.2016r. z Biurem
kim, w jakim terminie, Studiow i Projektow
gdzie ogloszono? Gospodarki Wodnej

Rolnictwa ,,BIPROMEL”
Sp. z 0.0., ul. Instalatorow
9, 02-237 Warszawa.
Ogtoszenie o udzieleniu
zamoOwienia zostato
zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych

24 | Czy wstapily uwagi do Nie

protokotu

z postgpowania?
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25. | Kto sporzadzit protokot z Lukasz Cedro Sekretarz komisji przetargowe;j.
postgpowania?
26 | Kto dokonat zatwierdzenia | Protokdt zatwierdzita

protokohu (Imie i nazwisko | Dyrektor Anna Kozielto

kierownika zamawiajacego | Kielce, dnia 12.07.2016r.

- podpis, miejscowos¢, data

)

Nie wnosi si¢ uwag do zbadanego postepowania.

Dokumentacja dowodowa od str.283 do str. 400.

Na tym protokét zakoniczono i po uprzednim odczytaniu podpisano. Protokél niniejszy

zawiera 215 stron 1470 stron dokumentacji dowodowe] stanowigcej jego integralng czesé.

Poinformowano Panig Dyrektor o przystugujacych jej uprawnieniach do zlozenia

udokumentowanych wyjasnien lub zastrzezen do ustalen zawartych w protokole w terminie

7 dni od daty jego podpisania. Protokot sporzadzono w dwoch egzemplarzach z ktérych jeden

pozostawiono Dyrektorowi jednostki. Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksigzce

kontroli pod pozycja 2.

Kontrolujacy :

M\

Koordynator

Zespotu ¢s. Kontroli
Wewipgtrznej
..... K a.zfm;;;s:d..‘ ChAIGZYA.........

Kielce dnia 23 sierpnia 2017r.

Kontrolowany:

YREKFOR—
(T o0 QU )

....................... An.r!.a .sziéltb- ean

Swietokrzyski Zarzad Melioracii
i Urzadzen Wodnych w Kielcaccﬂ
25-561 KIELCE
ul. Witosa Nr 86
tel. 41-334-01-35, fax 41-344-54-14

\QW@—M @NA/” N /1
\O[/f/\,"k
8 [ ovperiopil
2 Anna Koziello
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