UCHWALA NR 3935/18
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
Z DNIA 23 maja 2018 r.

W SPRAWIE:

rozpatrzenia protestu na ocen¢ merytoryczng wniosku o dofinansowanie nr
RPSW.01.02.00-26-0029/17 zlozonego w odpowiedzi na ogloszenie jednoetapowego
konkursu zamknietego nr RPSW.01.02.00-1Z.00-26-131/17 dla Dzialania 1.2 Badania
i rozwoj w sektorze swietokrzyskiej przedsiebiorczosci, O§ Priorytetowa 1 Innowacje
i nauka Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata
2014 - 2020

NA PODSTAWIE:

— art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 55 pkt 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz.U. z 2017 r. poz. 1460 z p6zn. zm.);

— art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. z 2017r., poz. 2096),

uchwala sie, co nastepuje:
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Na skutek rozpatrzenia protestu w sprawie odwotania si¢ od oceny merytorycznej wniosku
nr RPSW.01.02.00-26-0029/17 ztozonego w ramach jednoetapowego konkursu zamknigtego
nr RPSW.01.02.00-1Z2.00-26-131/17 ogloszonego dla Dziatania 1.2 Badania i rozwdj
W sektorze Swigtokrzyskiej przedsigbiorczosci, O$ Priorytetowa 1 Innowacje 1 nauka
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014 — 2020,
postanawia si¢ nie uwzgledni¢ protestu.

§2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Dyrektorowi Departamentu Polityki Regionalnej.
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Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wicemarszaltek
Wojewodztwa Swietokrzyskiego

Jan Mackowiak



UZASADNIENIE

W nawigzaniu do otrzymanej korespondencji, przekazanej przez Wnioskodawce:
Dentalholding Sp. z o. o. reprezentowany przez Prezesa Zarzadu Adama Kulete, pismem
z dnia 30.04.2018 r., ktére wplynegto do Sekretariatu Departamentu Polityki Regionalnej
30.04.2018r., w sprawie protestu od oceny merytorycznej projektu o dofinansowanie, pn.
Modutowy, zintegrowany system do wielowymiarowego i wieloprzestrzennego
projektowania wstecznego z hybrydowym indywidualnie dopasowang linig technologiczng do
produkcji elementow chirurgicznych w metodach przyrostowych stwierdza si¢ co nastepuje:
Whioskodawca w piSmie znak: EFRR-1.432.1160.2.2018.1.2.131.0029, ktore wptyneto do
Dentalholding Sp. z 0. 0. w dniu 20 kwietnia 2018 r. zostal poinformowany, ze projekt nr
RPSW.01.02.00-26-0029/17, ztozony w ramach naboru nr RPSW.01.02.00-1Z.00-26-131/17
do Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-
2020, w ramach Dzialania 1.2 Badania i1 rozwd] w sektorze $wictokrzyskiej
przedsigbiorczo$ci, Osi Priorytetowej 1 Innowacje i nauka, na etapie oceny merytorycznej nie
spelnit kryterium. W zwigzku z czym, projekt zostal odrzucony na etapie oceny

merytorycznej.

Whnioskodawca w ww. pi§mie zostat poinformowany o prawie wniesienia w terminie 14 dni
kalendarzowych od dnia dorgczenia informacji o wyniku oceny, protestu w formie pisemne;j
do Instytucji Zarzadzajacej RPOWS 2014-2020 - Departament Polityki Regionalnej Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego, ul. Sienkiewicza 63, 25-002 Kielce,
pokoj 414, 1V pietro, z ktorej to mozliwosci skorzystat.

Dnia 30.04.2018 r. do Sekretariatu Departamentu Polityki Regionalnej UMWS wptynat
protest Wnioskodawcy. W ztozonym protescie Wnioskodawca nie zgadza si¢ z wynikiem
oceny merytorycznej w zakresie kryterium punktowym nr 5 ,,Realizacja projektu prowadzi do
wzrostu zatrudnienia personelu badawczego”, za ktdre uzyskat 0 punktow.

Po przeanalizowaniu zarzutow Wnioskodawcy, Rozpatrujacy Protest ostatecznie nie

uwzgledniajg protestu.

Stanowisko Rozpatrujacych Protest:

Rozpatrujacy Protest wskazuja, iz przedmiotowe kryterium brzmi:



Podstawa do przyznania punktow bedzie deklaracja przedsi¢biorcy stworzenia nowych miejsc
pracy dla personelu badawczego, ktdre powstang w wyniku realizacji projektu, okreslona jako
wskaznik rezultatu ,,Wzrost zatrudnienia personelu badawczego™:

Brak etatow badawczych — 0 pkt.

1 etat badawczy — 1 pkt.

2 i wigcej etatow badawczych — 2 pkt.

Po analizie dokumentacji projektowej Rozpatrujacy protest podtrzymuja stanowisko
Oceniajacych wyrazone w ramach kryterium punktowego nr 5, w uzasadnienie z karty oceny
merytorycznej. To do Wnioskodawcy nalezy przedstawi¢ takie opisy i dokumenty, aby nie
budzity watpliwosci Oceniajacych co do zgodnosci i spojnosci ze sobg. Wnioskodawca
powolal si¢, ze we wskazniku rezultatu ,,Wzrost zatrudnienia we wspieranych
przedsigbiorstwach (CI 8) [EPC]”, zalozono wartos¢ 2 i faktycznie taka wartos¢ wskaznika
jest podana. Nalezy jednak doprecyzowaé, ze nazwa tego wskaznika jest ogdlna dla
wszystkich projektow nie tylko ,,badawczych” i dotyczy wszystkich etatow we wspieranych
przedsigbiorstwach.

Dla Rozpatrujacych Protest w ,,Planie prac badawczo-rozwojowych realizowanych w ramach
Dziatania 1.2 RPOWS 2014-2020”, jest mozliwo$¢ i miejsce na opis kadry planowanej do
zaangazowania do projektu. Wnioskodawca wskazat tam 2 etaty — inzyniera produkcji oraz
informatyka/automatyka. Z przedstawionego zakresu prac nie wynika, ze zatrudniona kadra
spetnia warunki przedmiotowego kryterium. Sam Wnioskodawca uzywa okreslenia ,,cztonek
zespotu badawczego”, gdzie do zespolu moze naleze¢ kazdy pracownik i nie jest on tzw.
,kadra badawcza”. Rozpatrujacy protest uwazaja, ze za personel badawczy nalezy uznaé
osobg, ktora specjalizuje si¢ w jakiej$ dziedzinie, posiada odpowiednie wyksztalcenie,
kwalifikacje 1 osiggniecia w tym zakresie. Oceniajacy protest zwracaja uwage, ze to na
Whnioskodawcy cigzy obowigzek takiego przygotowania dokumentéw aplikacyjnych
1 przedstawienia w nich wyczerpujaco, nie budzacych watpliwosci wszelkich informacji
1 okolicznosci niezbednych do przeprowadzenia oceny projektu. Z przedstawionego zakresu
prac nie wynika, ze planowana kadra do zaangazowania speinia warunki do przyznania
punktéw w ramach Kryterium nr 5. Po przeprowadzonej analizie dokumentacji projektowej
Rozpatrujacy Protest, podtrzymuja ocenge KOP, w zakresie nie przyznania punktéw w ramach

tego kryterium.

W wyniku rozpatrzenia protestu suma punktow przyznanych projektowi pozostaje na

nie zmienionym poziomie 26 punktéw po zwazeniu.






