UCHWALA NR 3934/18
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
Z DNIA 23 maja 2018 .

W SPRAWIE:
rozpatrzenie protestu na ocen¢ merytoryczna wniosku o dofinansowanie nr

RPSW.07.02.00-26-0042/16 zlozonego w odpowiedzi na ogloszenie dwuetapowego
konkursu zamknigtego nr RPSW.07.02.00-1Z.00-26-078/16 dla Dzialania 7.2 ,,Rozwoj
potencjalu endogenicznego jako element strategii terytorialnej dla okreslonych obszaréw”, OS
priorytetowa 7 ,,Sprawne uslugi publiczne” Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014 — 2020.

NA PODSTAWIE:

— art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 55 pkt 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz.U. z 2017 r. poz. 1460 z p6zn. zm.);

— art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. z 2018r., poz. 913),

uchwala si¢, co nastepuje:

§1

Na skutek rozpatrzenia protestu w sprawie odwotania si¢ od oceny merytorycznej wniosku nr
RPSW.07.02.00-26-0042/16 ztozonego w ramach dwuetapowego konkursu zamknigtego nr
RPSW.07.02.00-1Z2.00-26-078/16 ogloszonego dla Dziatania 7.2 ,,Rozwdj potencjatu
endogenicznego jako element strategii terytorialnej dla okreslonych obszarow” Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014 — 2020 postanawia sic
nie uwzgledni¢ protestu.

§2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Dyrektorowi Departamentu Polityki Regionalne;.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Wicemarszaltek
Wojewodztwa Swietokrzyskiego

Jan Mackowiak



UZASADNIENIE

Instytucja ~ Zarzadzajaca ~ RPOWS 2014-2020 w  pisSmie znak: EFRR-
111.432.07.02.078.0042.1.2017, ktoére wptynelo do ATM Artur Musiat w dniu 3 listopada
2017 r. poinformowata, Ze projekt nr RPSW.07.02.00-26-0042/16 , ztozony w ramach naboru
nr RPSW.07.02.00-1Z.00-26-078/16  Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swictokrzyskiego na lata 2014-2020, w ramach Dzialania 7.2 ,Rozwdj potencjatu
endogenicznego jako element strategii terytorialnej dla okreslonych obszarow”, O$
priorytetowa 7. ,,Sprawne ustugi publiczne”, na etapie oceny merytorycznej zostat Uchwata
Nr 3120/17 Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 20.10.2017 r. umieszczony na

Liscie Rezerwowej.

Firma ATM Artur Musiat reprezentowana przez Pana Artura Musiala, nie zgodzila si¢ z tg
oceng 1 pismem z dnia 15.11.2017r., ktore wplyneto do Sekretariatu Departamentu Polityki
Regionalnej w dniu 16 listopada 2017 r. zlozyta protest od oceny merytorycznej projektu
o dofinansowanie, pn. ,,Wykorzystanie potencjatu endogenicznego o0bszaru recepcji
turystycznej Ziemi Sandomierskiej w celu kreacji nowego produktu turystycznego ,,Wiejskie
SPA w Parku Zawiszy Czarnego” poprzez inwestycje w infrastrukture turystyczng’.

W zlozonym protescie Wnioskodawca podnosi uwagi dotyczace braku podstaw do

negatywnej oceny jego wniosku.

W odpowiedzi na protest pismem z dnia 04.12.2017r., Wnioskodawca zostat poinformowany,
iz z uwagi na fakt wyczerpania $rodkéw przeznaczonych na dofinansowanie projektéw
w ramach dziatania 7.2 ,,Rozw0j potencjalu endogenicznego jako element strategii
terytorialnej dla okreslonych obszaréw’’ O$ Priorytetowa VII ,,Sprawne ustlugi publiczne”
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020,
protest zostal pozostawiony bez rozpatrzenia. Pomimo, iz Wnioskodawca zostal
poinformowany o mozliwosci wniesienia skargi do sadu administracyjnego na zasadach
okreslonych w art. 61 ustawy wdrozeniowej, niewltasciwie ztozyt skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego dnia 12.01.2018r. w Kancelarii Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego. Powolujagc si¢ na stanowisko judykatury wynikajace
z uzasadnien do wyrokéw sadowych, ktore Instytucja Zarzadzajaca RPOWS 2014-2020
otrzymata w lutym i marcu br., uznajace pozostawienia protestOw bez rozpatrzenia w zwigzku

z wyczerpang alokacja na podstawie listy rankingowej projektow wybranych do



dofinansowania oraz zawartych pre-umoéw jako nieuzasadnione, Instytucja Zarzadzajgca
pismem z dnia 28.03.2018r. poinformowala Wnioskodawce o planowanym rozpatrzeniu

protestu z dnia 15.11.2017 r.
Kryterium punktowe:

Kryterium nr 6 - Podniesienie atrakcyjnosci turystycznej obszaru, na ktérym realizowany jest

projekt.

Whnioskodawca nie zgadza si¢ z oceng w ramach kryterium punktowego nr 6. Zdaniem
Whnioskodawcy oddzialtywanie projektu nalezy zakwalifikowa¢ co najmniej do regionalnego,
na co przytacza argumenty pochodzace ze Studium Wykonalnosci Projektu. Wnioskodawca
wnosi 0 dokonanie oceny poréwnawczej z innymi projektami, ktére w ramach kryterium
punktowego nr 6 otrzymaty wigksza liczbe punktow. Ponadto wnosi zarzuty proceduralne

dotyczace oceny projektu.

Zgodnie z zapisami Instrukcji dokonywania oceny punktowej projektu definicja kryterium nr 6
wskazuje wprost, iz kryterium ma na celu promowanie projektow o jak najszerszym zasiggu
terytorialnym. Zdaniem Rozpatrujacych Protest realnym zasiggiem oddziatywania projektu
jest zasieg ponadlokalny. Mozna zatozy¢, iz realizacja projektu wptynie posrednio nie tylko
na Gming Dwikozy, ale réwniez na Powiat Sandomierski. Planowany osrodek moglby
wyrdznia¢ si¢ na terenie powiatu, jednak w wojewodztwie obecnie prosperuje znaczna ilos¢
obiektow oferujgcych ustugi zblizone do proponowanych przez Wnioskodawce — mimo, ze
nie funkcjonuja pod wyroéznionym przez Wnioskodawce terminem, tj. Wiejskie SPA.
Popularna wyszukiwarka obiektow noclegowych i wypoczynkowych www.booking.com
wskazuje na terenie wojewodztwa Swigtokrzyskiego na 23 obiekty spetniajace kryterium ,,spa
i centrum odnowy biologicznej”. Do wyr6zniajacych si¢ w wojewddztwie obiektow tego typu
mozna zaliczy¢ m.in. Hotel Odyssey, Hotel Uroczysko, a takze szeroko znane o$rodki
wypoczynkowe i lecznicze w rejonie Buska-Zdroju i okolic, takie jak: Stoneczny Zdroj,

Lawendowy Zdr¢j, Bristol, czy Malinowy Raj.

Analiza Studium Wykonalno$ci wskazuje na szeroki wachlarz planowanych ustug z zakresu
SPA, jednak z powodu licznych i bardzo popularnych §wigtokrzyskich obiektow o podobnym
profilu dziatalnosci. Rozpatrujacych Protest, realnym zakresem oddzialywania projektu jest
Powiat Sandomierski.



Zapis Regulaminu Konkursu, na ktory powotuje si¢ Wnioskodawca brzmi: ,,Prowadzenie
oceny spetniania kryteriow moze w szczegolnosci przyjgc¢ forme przeprowadzenia niezaleznej
oceny danego projektu przez co najmniej dwoch cztonkow KOP-OM, wspdlnej oceny danego
projektu, podczas ktorej projekt moze by¢ porownywany z innymi projektami w ramach
danego konkursu’’. Oznacza to, iz porownywanie projektu z innymi jest mozliwo$cig
dodatkowa na etapie oceny, a nie koniecznym jej elementem. W przedmiotowej sprawie do
ocenienia zakresu oddzialywania projektu wystarczajaca okazala si¢ by¢ analiza rynku,
dokumentacji projektowej 1 ogolnodostepnych zrodet informacji. Dotyczy to takze zarzutow
proceduralnych. Oceniajagcy moga zwroci¢ si¢ do Wnioskodawcy o dokonanie wyjasnien,
uzupetnien lub poprawy, jednak podczas oceny przedmiotowego wniosku nie zaszta taka
potrzeba. Informacje zawarte w dokumentacji projektowej okazaty si¢ by¢ wystarczajace do
dokonania rzetelnej oceny projektu.

Instytucja Zarzadzajaca podkres$la iz, Wnioskodawcy przystuguje prawo ztozenia skargi do

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego zgodnie z zasadami i trybem postgpowania przed

sadami administracyjnymi okre§lonymi w art.61-64 i 66 ustawy wdrozeniowe;j.

Reasumujac, w ramach kryterium punktowego nr 6 Rozpatrujacy Protest przyznajg 2 punkty

na 3 mozliwe, tj. 6 po zwazeniu.



