UCHWALA NR 3895/18
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
Z DNIA 16 maja 2018 r.

W SPRAWIE:

rozpatrzenia protestu na ocen¢ merytoryczng wniosku o dofinansowanie nr
RPSW.01.02.00-26-0009/17 zlozonego w odpowiedzi na ogloszenie jednoetapowego
konkursu zamknigtego nr RPSW.01.02.00-1Z.00-26-131/17 dla Dzialania 1.2 Badania
i rozwdj w sektorze swigtokrzyskiej przedsigbiorczosci, O$ Priorytetowa 1 Innowacje
i nauka Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa éwietokrzyskiego na lata
2014 — 2020.

NA PODSTAWIE:

— art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 55 pkt 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz.U. z 2017 r. poz. 1460 z p6zn. zm.);

— art. 41 ust. 1 1 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. 0o samorzadzie wojewddztwa
(Dz. U. z2017r., poz. 2096 ze zm.),

uchwala sig, co nastgpuje:

§1

Na skutek rozpatrzenia protestu w sprawie odwotania si¢ od oceny merytorycznej wniosku nr
RPSW.01.02.00-26-0009/17 ztozonego w ramach jednoetapowego konkursu zamknigtego nr
RPSW.01.02.00-1Z.00-26-131/17 ogtoszonego dla Dziatania 1.2 Badania i rozwéj w sektorze
Swietokrzyskiej przedsiebiorczosci, O$ Priorytetowa 1 Innowacje i nauka Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014 — 2020, postanawia si¢
nie uwzgledni¢ protestu.

§2

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Dyrektorowi Departamentu Polityki Regionalne;.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ADAM JARUBAS



UZASADNIENIE

Instytucja  Zarzadzajaca ~ RPOWS  2014-2020 w  piémie  znak:  EFRR-
1.432.1171.2.2018.1.2.131.009, ktore wptyneto do firmy KELLY Sp. z 0.0. w dniu 28 marca
2018 r. zostat poinformowany, ze projekt nr RPSW.01.02.00-26-0009/17, ztozony w ramach
naboru nr RPSW.01.02.00-1Z.00-26-131/17 do Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020, w ramach Dziatania 1.2 Badania i rozwdj
w sektorze swietokrzyskiej przedsiebiorczosci, Osi Priorytetowej 1 Innowacje i nauka, na
etapie oceny merytorycznej nie spetnit kryteriow dopuszczajacych ogdlnych i sektorowych.
W zwiazku z czym, projekt zostal odrzucony na etapie oceny merytoryczne;j.
KELLY Sp. z 0.0. nie zgodzita si¢ z ta ocena i pismem z dnia 09.04.2018 r., ktore wptyneto
do Sekretariatu Departamentu Polityki Regionalnej w tym samym dniu, ztozyta protest od
oceny merytorycznej projektu o dofinansowanie pn. ,,Nowe technologie glebokiego
fundamentowania”.

W ztozonym protescie Wnioskodawca nie zgadza si¢ z wynikiem oceny merytorycznej
w zakresie kryteriow dopuszczajacych ogélnych nr 3, 4, 6 1 7 oraz kryteriow dopuszczajacych

sektorowych nr 2,6, 7 9.

Zarzuty proceduralne:

W odniesieniu do zarzutow o charakterze proceduralnym wnoszonych przez Wnioskodawce
w zakresie nieprawidlowej oceny dokonanej przez Komisj¢ Oceny Projektow oraz
uzasadnienia negatywnej oceny KOP, w zwiazku z art. 46, ust. 3 Ustawy o realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020, wyjasnia sig, iz zadaniem Rozpatrujacy Protest w trakcie dokonywania oceny
dokumentacji aplikacyjnej jest stwierdzenie, czy ocena dokonana przez KOP jest zasadna.
Rozpatrujacych Protest nie oceniaja na etapie rozpatrywania protestu, stopnia szczegdétowosci

argumentacji przedstawionej przez KOP w karcie oceny merytorycznej.

Kryterium dopuszczajace ogélne nr 3 — Spojnos¢ dokumentacji projektowej.

Stanowisko Whnioskodawecy:




Whioskodawca stwierdza, ze wbrew stanowisku Instytucji Zarzadzajacej, dokumentacja
projektowa jest spojna a ocena tego kryterium nie zostata dokonana w sposéb prawidtowy.
Uzasadnienie oceny tego elementu projektu, wskazuje, iz osoby oceniajace prawdopodobnie
nie zrozumiaty innowacyjnego charakteru projektu i zaplanowane w nim prace zdefiniowaty
w calosci jako prace rozwojowe, podczas gdy przedsiewzigcie przewiduje zarOwno prace
rozwojowe jak i prace badawcze. Bledna ocena projektu w tym zakresie, doprowadzita osoby
oceniajace do wniosku, iz poziom dofinansowania naszego projektu na zadnym etapie nie
moze przekracza¢ 60% kosztow kwalifikowalnych, a to z kolei doprowadzito do fatszywe;j
konkluzji, iz ,,spdjnos¢ dokumentacji projektowej nie zostata zachowana”.

Analizujac doktadnie pierwotng tre$¢ Planu Prac B+R a takze poOzZniejsze korekty
1 wyjasnienia, nie sposob nie zauwazyc, iz projekt zawiera zardowno koncepcje o VII poziomie
gotowosci technologicznej (jest to koncepcja nowego rodzaju ,,dubeltowego” pala
0 poszerzonej podstawie), jak i koncepcje odnoszaca si¢ do technologii (procesu) wykonania
tego produktu, ktora jest na znacznie wezesniejszym, Il poziomie gotowosci technologiczne;j.
Nieuprawnione takze jest kwalifikowanie obydwu koncepcji bgdacych przedmiotem prac
B-+R do poziomu TRL ,,zdecydowanie wyzszego niz II”. Wnioskodawca ponownie podkresla,
ze kluczowe dla prawidlowej oceny wniosku jest wigc zrozumienie, iz w ramach projektu
prowadzone begda prace nad dwoma réznymi koncepcjami o réznym poziomie gotowosci

technologiczne;j.

Stanowisko Rozpatrujacych Protest:

Zgodnie z definicja Kryterium dopuszczajacego ogolnego nr 3 — Spdjnos¢ dokumentacji
projektowej, przy ocenie powyzszego kryterium badana bedzie w szczegdlnosci spojnosé
pomigdzy Wnioskiem o dofinansowanie, a pozostala dokumentacja aplikacyjna (tj. Studium
wykonalno$ci/Biznes plan, zataczniki do wniosku o dofinansowanie).

Rozpatrujacy protest zaznaczaja, 1z poziom gotowosci technologicznej, zostat okre§lony
pierwotnie w zataczonym do wniosku aplikacyjnego Planie prac badawczo — rozwojowych
realizowanych w ramach dziatania 1.2 RPOWS 2014-2020, na poziomie siodmym wedlug
definicji ,,TRL” (technology readiness levels). Jednak Wnioskodawca zdecydowana
wigkszos¢ wydatkbw w ramach projektu okreslit na poziomie 80% dofinansowania.
Nastepnie w pisSmie z dnia 6 lutego 2018 roku, Wnioskodawca wraz ze zlozonymi
wyjasnieniami gotowos$¢ technologiczna okreslit na poziomie drugim, co potwierdza, iz
dokumentacja projektowa nadal jest niespojna. Zdaniem Rozpatrujacych protest,

Whioskodawca nie przedstawit przekonujaco, ze rozwiazania objgte projektem cechuje drugi



poziom gotowosci technologicznej. Sam Wnioskodawca w pkt 3 Planu B+R pisze, ze ,,zakres
prac jakie mozna bylo wykonaé w celu weryfikacji przyjetych zatozen bez prototypu maszyny
zostal juz przez Beneficjenta zrealizowany”, §wiadczy to o wyzszym niz poziom II poziomie
gotowosci technologicznym 1 odpowiada pracom rozwojowym, na realizacje¢ ktérych
Whioskodawca, zgodnie z Regulaminem konkursu nr RPSW.01.02.00-1Z.00-26-131/17 moze
ubiega¢ si¢ o dofinansowanie w wysokosci maksymalnej 60% kosztow kwalifikowalnych
projektu.

W zwiazku z powyzszym, Rozpatrujacy protest podtrzymuja stanowisko Oceniajacych, iz

przedmiotowe kryterium nie zostato przez Wnioskodawce spetnione.

Kryterium dopuszczajace ogdélne nr 4 — Wlasciwie przygotowana analiza finansowa

i/lub ekonomiczna projektu.

Stanowisko Whnioskodawcy:

Whioskodawca stwierdza, ze wbrew stanowisku Instytucji Zarzadzajacej, dokumentacja
projektowa jest spojna a ocena tego kryterium nie zostala dokonana w sposéb prawidlowy.
Ocena, iz ,,brak przyjecia szczegdtowych zatozen powoduje, iz nie sa one jednoznacznie
wiarygodne” w przypadku projektu badawczego jest absolutnie niezrozumiate. Charakter
takich projektow z definicji obarczony jest znacznie wigkszym ryzykiem niz projekty
inwestycyjne, ktore réwniez nigdy nie sa jednoznacznie w pelni wiarygodne (zawsze
wystepuje ryzyko). To dlatego migdzy innymi tworzy si¢ takie instrumenty wsparcia jak
dziatanie 1.2 w ramach, ktorego aplikujemy o pomoc, aby pobudzi¢ innowacyjne projekty
badawczo rozwojowe, ktére z racji zwigzanego z nimi ryzyka, nie moga liczy¢ na
finansowanie przez komercyjne instytucje finansowe. Sukces finansowy projektu, bedzie
zalezal od wynikéw zaplanowanych prac B+R. Na tym etapie przedsigwzigcia nie sposob
przedstawi¢ w tym zakresie bardziej precyzyjnych wiarygodnych plandw.

Whnioskodawca odrzuca réwniez zarzut, iz ,,niewtasciwie okreslono poziom dofinansowania —
nieadekwatnie do rodzaju zaplanowanych prac”. Biorac pod uwagg, iz w ramach projektu
prowadzone bgda migdzy innymi prace badawcze nad koncepcja o II stopniu gotowosci

technologicznej, poziom dofinansowania zostat zdefiniowany prawidtowo.

Stanowisko Rozpatrujacych Protest:

Po ponownym sprawdzeniu ztozonego wniosku, Rozpatrujacy protest podzielaja opinig

Komisji Oceny Projektéw, uznajac, iz brak udokumentowania zrodta danych czy wyliczen



zawartych

w dokumentacji konkursowej, wplywa na brak mozliwosci ich obiektywnej weryfikacji.
Analiza finansowa czy przyj¢te wyliczenia w ztozonym wniosku nie zostalty odpowiednio
udokumentowane ani wiarygodnie uzasadnione. Przedmiotowa kwota, jak stusznie wskazuja
Oceniajacy, w istotny sposéb rzutuje na ostateczny zysk z planowanego przedsigwzigcia.
Whnioskodawca w zaden sposob nie odnosi si¢ do wyliczonego przychodu z pozostatych form
komercjalizacji, ktory wykazuje na poziomie 500 000 ztotych w okresie 5 lat. Wnioskodawca
nie okresla roéwniez, jakie konkretnie =zatozenia zostaly przyjete do kalkulacji
w przedstawionej tabeli, tj. jakie strumienie przychodow uwzgledniono oraz w jakich
proporcjach. Ponadto, nalezy zwrdci¢ uwagg, iz dane podane w tabeli powinny odpowiadaé
wariantowi realistycznemu. Zatem, Rozpatrujacy protest podtrzymuja stanowisko

Oceniajacych, iz przedmiotowe kryterium nie zostato przez Wnioskodawce spetnione.

Kryterium dopuszczajace ogolne nr 6 - Wlasciwie ustalony/obliczony poziom
dofinansowania z uwzglednieniem przepisow pomocy publicznej lub przepisow dot.

projektow generujacych dochéd.

Stanowisko Whnioskodawecy:

Whnioskodawca zwraca uwagg, ze problem zakwalifikowania czg$ci prac badawczych byl juz
przedmiotem wyjasnienia, ktore zawarl w piSmie z 6 lutego 2018 r., a ktore zostato
zignorowane. Negatywna ocena tego kryterium przez Instytucj¢ Zarzadzajaca, opiera si¢ na
zalozeniu, ze koncepcje bedace przedmiotem projektu odpowiadaja VII poziomowi

zaawansowania wedtug TRL, co jest zatlozeniem nieprawidtowym.

Stanowisko Rozpatrujacych Protest:

Rozpatrujacy protest zgadzaja si¢ z Oceniajacymi, iz Wnioskodawca niewlasciwe okreslit
poziom dofinansowanie. Zaznaczaja, iz maksymalny dopuszczalny poziom dofinansowania
dla tego typu dziatan to 60% Wnioskodawca okreslit podstawowe cechy i1 funkcjonalno$¢
planowanego do wybudowania prototypu. Przewiduje on, ze begdzie mial charakter
uniwersalny. Tymczasem prace rozwojowe powinny obejmowac taczenie, ksztaltowanie
1 wykorzystywanie dostgpnej aktualnie wiedzy Wnioskodawcy. Glownym celem jest
udoskonalenie techniczne produktéw, procesoOw lub ustug, ktorych ostateczny ksztatt

zasadniczo nie jest jeszcze okreslony.



Rozpatrujacy Protest uznaja uwagi Oceniajacych odno$nie niespetlienia przedmiotowego
kryterium za zasadne. Z uwagi na analiz¢ finansowa oceniong w ramach kryterium nr 4 oraz
kwalifikowalno$¢ wydatkow oceniona w ramach kryterium nr 7, Rozpatrujacy protest uznaja
kryterium nr 6 — ,,Wiasciwie ustalony/obliczony poziom dofinansowania z uwzglednieniem
przepisOw pomocy publicznej lub przepisow dot. projektow generujacych dochod” za

niespetnione.

Kryterium dopuszczajace ogélne nr 7 — Potencjalna kwalifikowalnosé wydatkow.

Stanowisko Whnioskodawecy:

Whnioskodawca ponownie zarzuca Oceniajacym niezrozumienie stanowiska zawartego
w pis$mie z 6 lutego 2018 r., a takze wyciagnigcie falszywych wnioskow z zawartych w nim
tresci.

Whioskodawca wskazuje, ze doswiadczenia na jakie powoluje si¢ w Planie Plac B+R nie
oznacza, iz dysponuje on odpowiednim potencjatem technicznym, ktéory moze modernizowaé
w stopniu niezb¢dnym dla realizacji przedsigwzigcia. Dotychczasowe prace przy budowie pali
fundamentowych  wykonywat przy wspotpracy firmy zewngtrznej dysponujacej
odpowiednimi maszynami. Niestety, zaden podmiot zewngtrzny nie pozwoli na tak istotna
integracj¢ w maszyng, ktéra umozliwi zbudowanie prototypu nowego urzadzenia do
wykonywania ,,dubeltowych” pali o poszerzonej podstawie. Wnioskodawca podkresla, ze
nigdy nie twierdzil, iz posiada wlasne maszyny, ktore mogilby wykorzysta¢ w trakcie
prowadzonych prac badawczych, a wyciaganie takich wnioskow w oparciu o stwierdzenie, 1z
Whnioskodawca  posiada  doswiadczenie ~w  pracach  zwiazanych z  glebokim

fundamentowaniem jest nieuzasadnione.

Stanowisko Rozpatrujacych Protest:

Po dokonaniu analizy dokumentacji projektowej Rozpatrujacy Protest przychylaja si¢ do
opinii Oceniajacych, iz Wnioskodawca w sposob niewystarczajacy opracowal uzasadnienie
oraz wyjasnit metod¢ oszacowania poszczegolnych wydatkow zwiazanych z kosztami
realizacji projektu. Z wyjasnien Wnioskodawcy zawartych w pi$mie z dnia 6 lutego 2018
roku nie wynika, dlaczego koszty prototypowej maszyny do przeprowadzania zaplanowanych

w projekcie prac eksperymentalnych sa uzasadnione i racjonalne.



W powyzszym kryterium badana jest w szczegdlnosci potencjalna kwalifikowalno$¢
przedstawionych we wniosku aplikacyjnym wydatkéw. Analiza dotyczy zasadnoS$ci
przedstawionych w projekcie wydatkéw niezbednych do osiagnigcia planowanych celow
1 rezultatow oraz ich kwalifikowalnos¢ w kontek$cie zgodnosci z zapisami stosownych
dokumentoéw dotyczacych kwalifikowalno$ci (m.in. wytyczne MIiR i IZ RPOWS).

Zgodnie z zatacznikiem nr 7, tj. ,,Instrukcja wypetniania Planu prac badawczo-rozwojowych
realizowanych w ramach dzialania 1.2 RPOWS 2014-2020” celem prawidlowego
przygotowania czg$ci 5 Planu dotyczacej ,,.Budzetu projektu” nalezato wykaza¢ koszty
kwalifikowalne, tj. niezbedne do prawidtowej realizacji projektu oraz zgodne z ,,Zasadami
kwalifikowalno$ci wydatkbw w ramach dziatania 1.2 Badania i rozwdj w sektorze
swigtokrzyskiej przedsigbiorczosci RPOWS 2014 -2020” oraz ,,Wytycznymi w zakresie
kwalifikowalno$sci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 z dnia 10
kwietnia 2015 roku”. Majac na uwadze powyzsze, dla kazdej pozycji nalezalo wykazaé, ze
koszt jest bezposrednio zwiazany z realizacja projektu oraz, iz jest niezbedny dla jego
realizacji. W przypadku metody oszacowania nalezato przedstawi¢ w jaki sposdb oszacowano
wysokos¢ poszczegdlnych wydatkow, w tym skad pozyskano dane, na ktorych zostaty oparte
kalkulacje. Dla potwierdzenia przedstawionych danych mozna bylo postuzy¢ si¢ np.
ogolnodostegpnymi  cennikami lub  przytoczy¢ oferty dostawcow zebrane przez
Whioskodawcg. Natomiast informacje przedstawione jako metoda oszacowania wymaganych
do poniesienia kosztow w ramach poszczegdlnych etapoéw realizacji projektu, tj., iz ,,koszt
zostal oszacowany na podstawie wstgpnych konsultacji z podwykonawca”, badz iz ,,przyjeto,
1z miesigczny koszt z tego tytulu wyniesie 5.000 ztotych na jednego zatrudnionego...” nie
stanowia w opinii Rozpatrujacych wiarygodnej metodologii sporzadzenia analizy finansowe;j
projektu z uwagi na brak przedstawienia chociazby usrednionych kosztéw/stawek
w przedmiotowych zakresie. Podobnie jest w przypadku nieprecyzyjnych uzasadnien
dotyczacych planowanych do ponoszenia kosztow. Sa to jednak osobiste deklaracje
Whnioskodawcy, nie podparte wynikami wnikliwej analizy oraz plynacymi z niej
argumentami.

W zwiazku z powyzszym Rozpatrujacy protest przychylaja si¢ do opinii KOP
w przedmiotowym Kryterium.



Kryterium dopuszczajace sektorowe nr 2 — Czy w przypadku inwestycji dotyczacej
infrastruktury B+R Wnioskodawca przedstawil rzetelna i wiarygodna agend¢ B+R,

dotyczaca planowanych przez firme dzialan badawczo-rozwojowych?

Stanowisko Whnioskodawcy:

Whnioskodawca podkresla, ze w S$wietle przedstawionych przez niego dokumentow i
wyjasnien, stwierdzenie, iz I etap prac ,,blednie zostat nazwany badaniami przemystowymi”
jest nie uprawnione i nie zgodne z przedstawionymi przez nas dokumentami, z ktérych
bezsprzecznie wynika, iz ectap ten dotyczy prac badawczych wiasnie. Wnioskodawca
zaznacza, ze oceniajacy wskazuja, iz oszacowanie ryzyka projektu zwiazanego
z ograniczeniami wynikajacymi m.in. z ochrony wfasnosci intelektualnej osob trzecich
nastapi zgodnie z przedstawiona dokumentacja po zrealizowaniu I etapu prac a wigc po
wydatkowaniu kwoty 3.627.362 zt na zakup wiertnicy-palownicy, kwoty 577.385 zt na zakup
pompy iniekcyjnej, kwoty 197.000 ztotych na zakup mieszalnika oraz kwoty 200.00 zt na
wykonanie osprzetu. Wszystkie wymienione wydatki dotycza drugiego a nie pierwszego
etapu projektu jak twierdza osoby oceniajace projekt, a to oznacza, iz nie prawda jest, ze
ryzyko odrzucenia koncepcji z uwagi na ograniczenia wynikajace migdzy innymi z ochrony
wiasno$ci intelektualnej osob trzecich, bedzie szacowane dopiero po podniesieniu
wymienionych wyzej wydatkow.

Dodatkowo Wnioskodawca zaznacza, ze kolejne kroki w zakresie badania czysto$ci
patentowej begda podejmowane po zapewnieniu finansowania dla projektu, a wigc po
uzyskaniu informacji o dofinansowaniu prac badawczo-rozwojowych a nie jak to wynika

z uzasadnienia oceny po wydatkowaniu tak znaczacych kwot.

Stanowisko Rozpatrujacych Protest:

Rozpatrujacy protest zgadzaja si¢ z argumentacja Wnioskodawcy w kwestii kryterium
dopuszczajacego sektorowego nr 2 - Czy w przypadku inwestycji dotyczacej infrastruktury
B+R Wnioskodawca przedstawit rzetelng i wiarygodna agend¢ B+R, dotyczaca planowanych
przez firmg dziatan badawczo-rozwojowych?.

Rozpatrujacy protest zauwazaja, iz Oceniajacy uzasadniajac w pisSmie znak: EFRR-
1.432.1171.2.2018.1.2.131.0009 z dnia 21 marca 2018 roku nie spelnienie powyzszego
kryterium, tj.: ,,Wnioskodawca w pkt 2 opisujac w czgsci dotyczacej kamienia milowego |

etapu prac, ktory btednie zostal nazwany badaniami przemyslowymi wskazuje na ryzyko



odrzucenia koncepcji w wyniku ograniczen wynikajacych m.in. z ochrony wtasnosci
intelektualnej osob trzecich” nieprawidtowo okreslili etapy badan projektu. Wydatki opisane
ww. pismie dotycza drugiego etapu badan, gdzie efektem koncowym bedzie gotowa
prototypowa maszyna dzigki ktoérej w sposéb empiryczny w warunkach laboratoryjnych
ponownie zweryfikowane zostana efekty koncowe pierwszego etapu projektu. Wnioskodawca
prawidtowo okreslit I etap prac, gdzie opisat prace badawcze. Podsumowujac Rozpatrujacy

Protest uznaja kryterium dopuszczajace sektorowe nr 2 za spelione.

Kryterium dopuszczajace sektorowe nr 6 — Czy zaplanowane prace B+R s3 adekwatne

i niezbedne do osiagnigcia celu, a ryzyka z nimi zwigzane zostaly zdefiniowane?

Stanowisko Whnioskodawcy:

Whnioskodawca nie zgadza si¢ z ocena Oceniajacych projekt. Uwaza, iz projekt
innowacyjnych, nie stosowanych dotychczas rozwiazan, przedstawione korzysci sa
zdefiniowane bardzo precyzyjnie i nie mozna oczekiwac, iz na obecnym etapie przedstawione
zostana bardziej szczegotowe kalkulacje w zakresie przewidywanych oszczednos$ci
wynikajacych z nowej technologii czy tez dokladne wyliczenia odnosnie poprawy
parametrow wytrzymato$ciowych nowego rodzaju pali fundamentowych.

Dodatkowo Wnioskodawca podkresla, ze Oceniajacy formutuja dodatkowe zarzuty migdzy
innymi odno$nie kamieni milowych oraz efektow koncowych, co do ktérych pierwotnie nie
wnosili zastrzezen. Takze Harmonogram rzeczowy projektu zostat skonstruowany zgodnie
z dokumentacja konkursowa. Wnioskodawca zarzuca, ze nie mial szans na odniesienie si¢ do
oczekiwan Oceniajacych 1 uzupelnienie dokumentéw zgodnie z ich subiektywnym
zapotrzebowaniem. Podkresla, ze stanowi to nie tylko o nieprawidlowej ocenie projektu
w tym zakresie, ale takze o bitedach proceduralnych wynikajacych z tresci § 12-111-11

Regulaminu Konkursu.

Stanowisko Rozpatrujacych Protest:

Po doglebnej analizie dokumentacji projektowej, Rozpatrujacy projekt podtrzymuja decyzje

Oceniajacych, 1z zalozony przez Wnioskodawcg projekt nie spelnia Kryterium



dopuszczajacego sektorowego nr 6: Czy zaplanowane prace B+R sq adekwatne i niezbedne
do osiqgniecia celu projektu, a ryzyka z nimi zwiqzane zostaly zdefiniowane?

Whioskodawca w Planie prac badawczo rozwojowych realizowanych w ramach dziatania 1.2
RPOWS opisat planowane prace badawczo- rozwojowe, efekty koncowe etapu- kamienie
milowe, czy ryzyka, jednak zrobil to w sposéb niepoprawny i szczatkowy. Zgodnie
z zalacznikiem nr 7 do Regulaminu konkursu, ,.etapy nalezy zdefiniowaé¢ w taki sposob, aby
kazdy z nich konczyt si¢ kamieniem milowym, tj. produktem, na podstawie ktérego bedzie
kazdorazowo zapadata decyzja o kontynuacji/ przerwaniu/modyfikacji projektu. Jako kamien
milowy mozna wskaza¢ np. osiagni¢cie okres§lonych wynikow badan, wypracowanie analizy,
syntezy lub poréwnania zdobytej wiedzy, zakonczenie testow, sporzadzenie raportu, etc.
zaleznie od branzy i specyfiki danego projektu. W miarg mozliwo$ci nalezy wybiera¢ efekty
tatwe do skwantyfikowania (mierzalne). Ponadto nalezy oszacowaé jaki bylby wplyw
ewentualnego braku osiagnigcia poszczegolnych kamieni milowych na zasadno$¢ kontynuacji
projektu.” Wnioskodawca nie przedstawit kamieni milowych w sposob mierzalny, a takze
wpltywu ewentualnego braku ich realizacji na kontynuowanie projektu. Ponadto
Whnioskodawca dokonat jedynie pobieznej analizy ryzyk, zaznaczajac, iz nie przewiduje
ryzyk administracyjno- prawnych, a jedynie o charakterze technicznym. Nie opisano zatem
wyczerpujaco sposobow minimalizacji skutkow tychze ryzyk czy efektywnych metod ich
zapobiegania. Zdaniem Rozpatrujacych Protest, Wnioskodawca w Planie prac badawczo-
rozwojowych nie zaprezentowal precyzyjnie problemu technologicznego oraz koncepcji
badan. W zwiazku z tym, nie mozna uznaé, ze zaplanowane prace B+R sa adekwatne 1
niezbedne do osiagnigcia celu projektu. Wnioskodawca nie podat opisow technologii,
narzedzi informatycznych przy pomocy ktorych zamierza tworzy¢ produkt. Dodatkowo,
Whioskodawca nie przedstawil konkretnych rezultatow finalnych projektu. Nie wskazat tez,
w jakim konkretnym zapleczu technicznym 1 organizacyjnym beda wdrazane rezultaty
projektu. Kamienie milowe w poszczegolnych etapach zostaly przez Wnioskodawce
przedstawione nieprecyzyjnie i niemierzalnie. Efekt koncowy przedstawiono w formie
czynno$ci a nie produktu. W zwiazku z powyzszym Rozpatrujacy protest uznaja kryterium
dopuszczajace sektorowe nr 6 — ,,Czy zaplanowane prace B+R sa adekwatne i niezbgdne do

osiagnigcia celu projektu, a ryzyka z nimi zwiazane zostaly zdefiniowane?” za niespetnione.



Kryterium dopuszczajgce sektorowe nr 7 — Czy zespol badawczy oraz zasoby techniczne
wnioskodawcy zapewniaja prawidlowa realizacj¢ zaplanowanych w projekcie prac

B+R?

Stanowisko Whnioskodawcy:

Whioskodawca wnosi, ze personel zaangazowany w realizacj¢ projektu opracowal koncepcje
bedace podstawa dla zaplanowanych w ramach projektu prac B+R. Zaktadaja one nie tylko
powstanie nowego rodzaju pali fundamentowych, ale przede wszystkim opracowanie zupekie
nowej, nie stosowanej dotychczas technologii wykonania ,,dubeltowych” fundamentow
o poszerzonej podstawie. Wnioskodawca wskazuje rowniez, ze dotychczasowe osiagniecia
personelu opisane w dokumentacji konkursowej potwierdzaja doswiadczenie z zakresu badan
B+R i1 jest dobrze przygotowany do realizacji projektu. Uwzgledniajac do tego wsparcie
bardzo do$wiadczonych naukowcéw z Politechniki Swietokrzyskiej, negatywna ocena
projektu w tym zakresie jest niezrozumiata i nieprawidtowa.

Zdaniem Wnioskodawcy nie uzasadnione sa réwniez watpliwosci os6b Oceniajacych, iz
osoba z doswiadczeniem menadzerskim bedzie wyznaczata kierunki badan, tym bardziej, iz
w Planie prac B+R wyraznie zaznaczono, iz bedzie si¢ to odbywato ,,w konsultacji
z pozostatymi osobami zaangazowanymi w projekt”.

Whnioskodawca podkresla, ze jest oczywiste, iz autor nowych pomystow najlepiej nadaje si¢
do tej roli. Dodatkowo Wnioskodawca nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze wymagane
doswiadczenie personelu planowanego do zatrudnienia w projekcie nie dotyczy bezposrednio
jego zakresu, gdyz oczekiwania takie zostaly sformutowane pod adresem kandydatow

w Planie prac B+R.

Stanowisko Rozpatrujacych Protest:

W ramach kryterium ocenie podlega, czy:

- kluczowy personel zaangazowany w realizacj¢ projektu posiada adekwatne do zakresu
1 rodzaju tych prac do§wiadczenie, w tym w realizacji projektow obejmujacych prace B+R
nad innowacyjnymi rozwigzaniami, ktorych efektem byly wdrozenia wynikéw prac B+R do
dziatalnos$ci gospodarczej, uzyskane patenty czy prawa ochronne na wzory uzytkowe lub inne
zastosowania prac B+R;

- liczba 0s6b zaangazowanych (planowanych do zaangazowania) w realizacje prac B+R jest
adekwatne do zakresu i rodzaju zaplanowanych prac B+R i zapewnia terminowa realizacje

projektu;



- wnioskodawca dysponuje odpowiednimi zasobami technicznymi, w tym infrastruktura
naukowo-badawcza (pomieszczeniami, aparatura naukowo-badawcza oraz  innym
wyposazeniem niezbednym do realizacji prac B+R w projekcie), zapewniajacymi terminowa
realizacj¢ projektu zgodnie z zaplanowanym zakresem rzeczowym.

Ze wzgledu na zbyt ogdlny opis zakresu obowiazkéw personelu zaangazowanego w realizacje
projektu, Rozpatrujacy protest nie sa w stanie okresli¢ zakresu prac kadry zarzadzajacej
projektem czy kadry naukowo-badawczej. Dodatkowo z zapisow w Panie prac badawczo-
rozwojowych realizowanych w ramach dziatania 1.2 RPOWS 2014-2020 nie wynika, iz
personel zaangazowany w realizacj¢ wnioskowanego projektu posiada doswiadczenia w tego
typu pracach.

Zdaniem Rozpatrujacy protest, liczba osob/ etatow zaangazowanych w projekt jest
niewystarczajaca biorac pod uwage zakres planowanych prac B+R oraz moze uniemozliwic¢
terminowa i efektywna realizacje¢ projektu. Dodatkowo, w zakresie punktu IV. 7 Zasoby
lokalowe: Nalezy wskazaé status prawny miejsca realizacji projektu tj. czy prawo do
dysponowania nieruchomosciq wynika z tytutu wlasnosci, wspotwlasnosci, uzytkowania
wieczystego lub inne. Dodatkowo nalezy wskazac i przedstawi¢ dokument, z ktorego wynika
tytut do dysponowania nieruchomosciq. Zdaniem Rozpatrujacy Protest, Wnioskodawca nie
opisal precyzyjnie zasobow technicznych, sprz¢tu komputerowego i oprogramowania oraz
zasobow lokalowych. Z opisu Wnioskodawcy w punkcie V.4 Zasoby techniczne Planu prac
B+R, nie mozna stwierdzi¢, ze zasoby techniczne oraz zasoby lokalowe sa wystarczajace do
rodzaju opisywanych prac, poniewaz Wnioskodawca nie podal Zadnych parametréw
pomieszczen, sprzgtu komputerowego oraz specjalistycznego oprogramowania. W zwiazku

z powyzszym Rozpatrujacy protest podtrzymuja oceng KOP w ramach kryterium nr 7.

Kryterium dopuszczajace sektorowe nr 9 — Czy kwestia wlasnosci intelektualnej nie

stanowi bariery dla wdrozenia rezultatow projektu?

Stanowisko Whnioskodawecy:

Whioskodawca wskazuje, ze pelna informacja w zakresie powyzszego Kryterium znajduje si¢
w Planie przedsigwzigcia w czgéci ,,Whasno$¢ intelektualna”, a takze we wczes$niejszej
korespondencji pomiedzy Wnioskodawca a Departamentem Wdrazania EFRR.
Whioskodawca przedstawi tam mig¢dzy innymi dziatania juz podjg¢te w tym temacie jak i na

dziatania, ktore zostana przeprowadzone natychmiast po otrzymaniu informacji, iz projekt



zostal zakwalifikowany do dofinasowania. Wg. Wnioskodawcy uzasadnieniem dla takiej
chronologii zaplanowanych dziatan jest rozsadne gospodarowanie $rodkami. Profesjonalne
badanie czystosci patentowej wymaga istotnych nakladow finansowych, ktorych
Whnioskodawca nie chce ponosi¢ bez uprawdopodobnienia, iz zaplanowane prace B+R bedzie
rzeczywiscie prowadzi¢. Wnioskodawca podkresla, ze nie jest w stanie samodzielnie
sfinansowa¢ cigzaru zaplanowanych prac w ramach projektu, wiec decyzja o przyznaniu
dofinansowania jest kluczowa dla realizacji przedsigwzigcia i ona warunkuje profesjonalne

badania czystoSci patentowej

Stanowisko Rozpatrujacych Protest:

W ramach kryterium ocenie podlega czy:

- wnioskodawca dysponuje prawami wiasnosci intelektualnej, ktére sa niezbgdne dla
prowadzenia prac B+R zaplanowanych w projekcie;

- przeanalizowano czy zaplanowane wdrozenie rezultatbw projektu nie narusza praw
wlasnosci intelektualnej;

- wnioskodawca dysponuje prawami wlasnosci przemystowej, ktére sa niezbedne dla
zaplanowanego wdrozenia (np. licencje lub nabycia patentow);

- przewidziano efektywny sposob ochrony wiasnosci intelektualnej, zabezpieczajacy przed
skopiowaniem/nieuprawnionym wykorzystaniem wynikow projektu (jesli istnieje taka
potrzeba).

Nalezy wzia¢ pod uwage specyfike projektu/branzy z uwagi na to, ze dla niektdrych
rozwigzan stosowanie ochrony patentowej moze by¢ zasadne. Kryterium uznaje si¢ za
spetnione

w sytuacji, gdy zostaty spelnione wszystkie ww. warunki.

Rozpatrujacy Protest podtrzymuja opini¢ Oceniajacych, iz w Planie B+R brak jest danych na
temat analizy baz danych patentowych. Zgodnie z instrukcja przygotowania cze¢sci 11 Planu
prac badawczo-rozwojowych realizowanych w ramach dziatania 1.2 RPO WS 2014-2020,
,»Cel 1 uzasadnienie biznesowe projektu”, punkt 4 , Wdrozenie”, w opisie ,,Wtasnosci
intelektualnej” nalezy przedstawic czy sprawdzono czystos¢ patentowq i z jakim wynikiem, tj.
czy wdrozenie rezultatow projektu nie naruszy praw wlasnosci intelektualnej innego podmiotu
i jednoczesnie czy objecie ochrong praw wlasnosci intelektualnej rezultatow projektu bedzie
mozliwe? Czy ochrona obecnie stosowana przez inne podmioty nie stoi na przeszkodzie
wdrozeniu rezultatow projektu? Nalezy podaé szczegolowe informacje dotyczqce badania

czystosci patentowej: w jakich bazach prowadzone byty analizy, po jakich stowach



kluczowych etc. Jak Wnioskodawca zamierza chroni¢ witasnosé intelektualng wytworzong
w projekcie? Czy w wyniku projektu powstanq zgloszenia patentowe/wzory przemystowe?
Jaka jest planowana polityka Wnioskodawcy w tym zakresie? Natomiast w zapisach Planu
prac badawczo-rozwojowych w pkt II. 4 Wtasnos¢ intelektualna, Wnioskodawca nie wykazat,
1z dokonat chociazby uproszczonej analizy czysto$ci patentowe;.

Odnoszac si¢ do powyzszych zapisow definicji kryterium nr 9 oraz Instrukcji wypelniania
Planu prac badawczo-rozwojowych realizowanych w ramach dzialania 1.2 RPOWS 2014-

2020, Rozpatrujacy protest uznaja kryterium nr 9 za niespetnione.

W wyniku procedury odwotawczej wniosek o dofinansowanie nr RPSW.01.02.00-26-0009/17
spelit kryterium dopuszczajace sektorowe nr 2. Jednakze z uwagi na fakt niespelnienia
kryteriow dopuszczajacych ogoélnych nr 3, 4, 6, 7 oraz kryteriow dopuszczajacych
sektorowych nr 6, 7 oraz 9, wniosek nie zostaje dopuszczony do oceny merytorycznej
punktowej.

Biorac pod uwage powyzsze, Instytucja Zarzadzajaca RPOWS 2014-2020 po dokonaniu
szczegdtowe] analizy dokumentacji aplikacyjnej oraz zlozonego przez Wnioskodawce

protestu, nie uwzglednia protestu.



