UCHWALA NR 3894/18
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
Z DNIA 16 maja 2018 .

W SPRAWIE:
rozpatrzenie protestu na ocen¢ merytoryczng wniosku o dofinansowanie nr

RPSW.07.01.00-26-0015/17 zlozonego w odpowiedzi na ogloszenie dwuetapowego
konkursu zamknigtego nr RPSW.07.01.00-1Z2.00-26-138/17 dla Dzialania 7.1 ,,Rozwdj e-
spoleczenstwa”, OS priorytetowa 7 ,,Sprawne uslugi publiczne” Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014 — 2020.

NA PODSTAWIE:

— art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 55 pkt 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz.U. z 2017 r. poz. 1460 z p6zn. zm.);

— art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. z 2017r., poz. 2096),

uchwala sig, co nastgpuje:

§1

Na skutek rozpatrzenia protestu w sprawie odwotania si¢ od oceny merytorycznej wniosku nr
RPSW.07.01.00-26-0015/17 ztozonego w ramach dwuetapowego konkursu zamknigtego nr
RPSW.07.01.00-1Z.00-26-138/17 ogloszonego dla Dziatania 7.1 ,,Rozwdj e-spoteczenstwa”
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014 — 2020
postanawia si¢ nie uwzglednic protestu.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Dyrektorowi Departamentu Polityki Regionalne;j.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ADAM JARUBAS



UZASADNIENIE

Whioskodawca w pismie znak: EFRR-1V.432.07.01.138.0015.2018 z dnia 19 marca 2018 r.,
ktore wptyneto do Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych Bodzentyn Spotka z o0.0. w dniu 23
marca 2018 r. zostat poinformowany, ze projekt nt RPSW.07.01.00-26-0015/17, ztozony
wramach naboru nr RPSW.07.01.00-1Z2.00-26-138/17 do Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, w ramach Dziatania 7.1
,»R0zw0] e-spoleczenstwa” 7 Osi Priorytetowej ,,Sprawne ustugi publiczne”, w wyniku
przeprowadzonej oceny uzyskal 51 punktéw (czyli wymagane minimum tj. co najmniej 60%
maksymalnej liczby punktow), jak réwniez, iz zostal Uchwata Nr 3667/18 Zarzadu
Wojewoddztwa Swietokrzyskiego z dnia 14.03.2017 r. umieszczony na liscie rezerwowe;,
Z powodu braku dostatecznej ilosci srodkéw finansowych, dostgpnych w ramach niniejszego
konkursu.

PUK Bodzentyn Spotka z 0.0. nie zgodzilo si¢ z ta ocena i pismem z dnia 05.04.2018 r., ktore
wptyneto do Sekretariatu Departamentu Polityki Regionalnej w dniu 06.04.2018 r. ztozyta
protest od oceny merytorycznej projektu o dofinansowanie pn. Rozwdj e-ustug publicznych
W celu podniesienia jakosci Zycia mieszkancow Miasta i Gminy Bodzentyn.

W zlozonym protescie Wnioskodawca nie zgadza si¢ z wynikiem oceny merytorycznej

w zakresie kryteriow nr 1, 4 1 6. Wnosi réwniez zarzut proceduralny.

Kryterium punktowe nr 1 — Liczba podmiotow objetych projektem.

Whnioskodawca utrzymuje, iz grupa docelowa dla uslug objetych projektem sa mieszkancy
korzystajacy z sieci wodno-kanalizacyjnej, ktorzy maja podpisane umowy na obstuge dostaw
wody i usuwania nieczystosci. Wnioskodawca nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze projektem
bedzie objety 1 podmiot i uwaza takie podejscie za krzywdzace.

Instytucja Zarzadzajaca podtrzymuje zdanie w sprawie kryterium punktowego nr 1. Nie
nalezy zalicza¢ ostatecznych odbiorcéw uslug do podmiotéw objetych projektem.
W przeciwnym wypadku przedmiotowe kryterium nie mialoby zastosowania, jako ze dla
zdecydowanej wigkszo$ci projektow grono ostatecznych odbiorcow ustug lub produktéw jest
znaczace. Sama realizacja projektu $cisle powiazana jest z dzialalno$cia jednego podmiotu,
jakim jest PUK Bodzentyn Sp z o.0. Instytucja Zarzadzajaca nie przyznaje dodatkowych

punktéw w ramach kryterium punktowego nr 1.



Kryterium punktowe nr 4 - Projekt przewiduje architektur¢ systemu gwarantujaca
zachowanie ciagtosci dziatania systemu wnioskodawcy
Kryterium nr 6 - Zastosowanie rozwiazan gwarantujacych i podnoszacych bezpieczenstwo

w zakresie ciagtosci dziatania systemow

Whioskodawca traktuje powyzsze kryteria jako $cisle powiazane i kieruje wobec nim zarzuty
podparte wspolna argumentacja. Zdaniem Wnioskodawcy uzasadnienie podane przez eksperta
w ocenie kryterium punktowego nr 4 narzuca oczekiwana metodologi¢ zachowania wysokiej
dostepnosci ustug w postaci dwoch niezaleznych serwerowni oraz agregatu pradotworczego.
Whioskodawca podkresla, iz jest to jedno z wielu mozliwych rozwiazan, oraz ze dotozy
staran, aby osiagnigta klasa dostgpnosci charakteryzowata si¢ odporno$cia na btedy — 50 min.
lub krocej (99,99%). Brak wskazania agregatu pradotworczego wynika faktu, iz
Whnioskodawca nie zamierza wykorzysta¢ tego urzadzenia jako jedynego rozwiazania, ale
ewentualnie jako rozwiazania alternatywnego. W odniesieniu do kryterium punkowego nr 6
Whnioskodawca podnosi, iz oceniajacy bezpodstawnie i subiektywnie przyjeli, jaka klasg

dostgpnosci osiagnie system.

Zgodnie z Instrukcja dokonywania oceny punktowej, projekt zastuguje na maksymalna liczbg
punktow, jesli ,,uwzglednia zachowania ciqglosci dziatania dla przypadku wylqczenia
serwerowni (zapasowa serwerownia).”. Wnioskodawca nie wykazat w planowanej inwestycji
niezaleznej serwerowni zapasowej, ktora umozliwitaby ciagto§¢ dzialania w przypadku awarii
serwerowni podstawowej. Wymog niezaleznej serwerowni nie jest w tym przypadku efektem
sugestii  oceniajacych, lecz rozwiazaniem wskazanym w Instrukcji dokonywania oceny
punktowej projektu. Argument, jakoby Wnioskodawca nie wskazat agregatu pradotworczego
w dokumentacji projektowej, uznajac go jedynie za rozwigzanie alternatywne, jest
bezzasadny. Dla osiagnigcia maksymalnej ilo$ci punktow w ramach kryterium punktowego nr
4 nalezalo wykazaé ciaglo$¢ dzialania w przypadku wylaczenia serwerowni. Brak
wymienionych powyzej rozwiazan nie pozwala stwierdzi¢, iz projekt umozliwia zachowanie
ciaglosci pracy w przypadku powaznej awarii, jaka jest np. dlugotrwata awaria serwerowni.
Na podstawie dokumentacji projektowe mozna uzna¢, iz osiagalne jest zachowanie ciagtosci
dziatania w przypadku pojedynczych awarii, za co projekt otrzymal, zgodnie z Instrukcja
dokonywania oceny punktowej projektu, 1 punkt.

W odniesieniu do kryterium punktowego nr 6, Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, iz

osiagnigcie klasy dostgpnosci systeméw informatycznych: Odporne na bledy;, 50 min lub



krocej; 99,99%; 4 , wymaga odpowiednich, wspomnianych wczes$niej rozwiazan w zakresie
infrastruktury IT (np. agregat pradotworczy, serwerownia zapasowa) oraz odpowiednich
rozwigzan organizacyjnych (np. umowy SLA). Wnioskodawca nie wykazatl, jakoby projekt
przewidywal powyzsze rozwiazania, co znaczaco wydluza czas niedostgpnosci ustugi
w przypadku potencjalnej awarii. Rozwiazania opisane w dokumentacji projektowej stanowia
podstawg do oszacowania klasy dostepnosci systemoOw informatycznych na poziomie:
Kierowane; 5000 min (3 d 11 h 20 min); 99%; 2. Biorac pod uwage powyzsze, Instytucja

Zarzadzajaca nie przyznaje dodatkowych punktéw w ramach kryteriéw punktowych 4 oraz 6.

Instytucja Zarzadzajaca RPOWS 2014-2020 po dokonaniu szczegélowej analizy
dokumentacji aplikacyjnej oraz zlozonego przez Wnioskodawce protestu nie uwzglednia

protestu.



