UCHWALA NR 3823/18
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
Z DNIA 24 KWIETNIA 2018 r.

W SPRAWIE:
rozpatrzenie protestu na ocen¢ merytoryczng wniosku o dofinansowanie nr

RPSW.07.01.00-26-0007/17 zlozonego w odpowiedzi na ogloszenie dwuetapowego
konkursu zamknietego nr RPSW.07.01.00-1Z.00-26-138/17 dla Dzialania 7.1 ,,Rozw0j e-
spoleczenstwa”, O$ priorytetowa 7 ,,Sprawne ustugi publiczne” Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2014 — 2020.

NA PODSTAWIE:

— art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 55 pkt 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020 (Dz.U. z 2017 r. poz. 1460 z p6zn. zm.),

— art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. 0o samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. z 2017r., poz. 2096 ze zm.),

uchwala si¢, co nast¢puje:

81
Na skutek rozpatrzenia protestu w sprawie odwotania si¢ od oceny merytorycznej wniosku nr

RPSW.07.01.00-26-0007/17 ztozonego w ramach dwuetapowego konkursu zamknigtego nr
RPSW.07.01.00-1Z.00-26-138/17 ogtoszonego dla Dziatania 7.1 ,,Rozw0j e-spoleczenstwa”

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014 — 2020
postanawia si¢ nie uwzgledni¢ protestu.

§2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Dyrektorowi Departamentu Polityki Regionalne;.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

WICEMARSZALEK
WOJEWODZTWASWIETOKRZYSKIEGO

JAN MACKOWIAK



UZASADNIENIE

Instytucja Zarzadzajgca RPOWS na lata 2014-2020 w pismie znak: EFRR-
IV.432.07.01.138.0007.2018 , ktére wptyneto do Politechniki Swigtokrzyskiej w dniu 26
marca 2018 r. poinformowata, ze projekt nr RPSW.07.01.00-26-0007/17, ztozony w ramach
naboru nr RPSW.07.01.00-1Z.00-26-138/17 Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, w ramach Dziatania 7.1 , Rozwéj e-
spoteczenstwa”, O$ priorytetowa 7. ,Sprawne ustugi publiczne”, na etapie oceny
merytorycznej spetnit kryteria dopuszczajace (ogodlne i sektorowe) i otrzymat 54 punkty
(uzyskat wymagane minimum, tj. co najmniej 60% maksymalnej liczby punktow). W wyniku
przeprowadzonej oceny oraz z powodu braku dostatecznej ilosci $rodkéw finansowych
dostgpnych w ramach przedmiotowego konkursu, projekt zostat Uchwalg Zarzadu
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego Nr 3667/18 z dnia 14 marca 2018 r. umieszczony na Liscie

rezerwowe;j.

Politechnika Swigtokrzyska reprezentowana przez Pana Wiestawa Trampczynskiego,
Rektora Politechniki Swictokrzyskiej nie zgodzila sic z ta oceng i pismem z dnia
06.04.2018 r., ktére wplyneto do Sekretariatu Departamentu Polityki Regionalnej w dniu 9
kwietnia 2018 r. ztozyta protest od oceny merytorycznej projektu o dofinansowanie, pn.
LINTKOM - Inteligentne zarzqdzanie i elektroniczna komunikacja w Politechnice
Swietokrzyskiej”.

W zlozonym protescie Wnioskodawca podnosi uwagi dotyczace braku podstaw do

negatywnej oceny jego wniosku.

Kryterium nr 1 — Liczba podmiotéw objetych projektem

Whioskodawca nie zgadza si¢ z liczbg punktéw przyznanych przez Komisj¢ Oceny Projektow
w ramach kryterium punktowego nr 1 — Liczba podmiotow objetych projektem. Zdaniem
Whioskodawcy liczba przyznanych punktow jest nieadekwatna do zapisow we wniosku,
Studium Wykonalno$ci i1 innych dokumentach, gdzie wielokrotnie podkreslano partnerski
charakter projektu. Wedlug Wnioskodawcy informacje te mozna znalez¢ we wniosku
o dofinansowanie, w zatacznikach do niego w postaci listow intencyjnych 1 deklaracji checi
przystapienia do partnerstwa w ramach dziatania 7.1, a takze Umowie Partnerskiej z dnia 29

listopada 2017 r. Zdaniem Wnioskodawcy =zapisy dotyczace partnerstwa we wniosku

1



o dofinansowanie zamieszczone sg na stronach: 3-5, 9, a w Studium Wykonalnos$ci na
stronach: 16, 19, 21-22, 26-27, 41, 46-47, 61, 63. Wnioskodawca uwaza, iz zgodnie
z zawartymi informacjami w przytoczonych wyzej dokumentach, projekt obejmuje i dotyczy
bezposrednio tagcznie 8 wymienionych podmiotow, tj. jednego lidera 1 7 partnerdw, a nie 1 jak
wskazuje karta punktowa: a) Politechnika Swietokrzyska — Lider projektu; b) Gmina Kielce —
Zarzad Transportu Miejskiego — Partner 1; c) Powiat Buski-Powiatowy Urzad Pracy
w Busku-Zdroju — Partner 2; d) Powiat Jedrzejowski — Powiatowy Urzad Pracy w Jedrzejowie
— Partner 3; e) Powiat Kielecki — Powiatowy Urzad Pracy w Kielcach — Partner 4; f) Powiat
Konecki — Powiatowy Urzad Pracy w Konskich; g) Powiat Skarzyski — Powiatowy Urzad
Pracy w Skarzysku Kamiennej — Partner 6; h) Powiat Starachowicki — Powiatowy Urzad
Pracy w Starachowicach — Partner 7. Wnioskodawca zaznacza, iz decyzja o realizacji projektu
w okreslonym sktadzie zostata podjeta swiadomie z uwzglednieniem zatozen programowych
dziatania 7.1 1 charakteru proponowanego wsparcia (uwzgledniajgc przy tym indywidualne
kompetencje i mozliwosci partnerow). Wnioskodawca podkresla, Zze na etapie podejmowania
strategicznej decyzji o przystapieniu do konkursu i budowania struktury kooperacji,
Whnioskodawca kierowal si¢ podstawowg zasadg budowania efektywnego partnerstwa, czyli
stworzeniem wspolnej strategii przedsiewzigcia, zmierzajacej do realizacji zatozonego celu
1 wykazania skutecznos$ci dziatan partnerow. Sktad partnerstwa przedstawiony we wniosku
zostal skompletowany optymalnie do potrzeb projektu i umozliwia efektywne wdrozenie
zaplanowanych rozwigzan i osiggni¢cie zakladanych rezultatow. Zaplanowana w projekcie
strategia zapewnia kompleksowe 1 innowacyjne podejécie do realizowanych zadan, dzigki
dopelniajacym si¢ obszarom dzialalno$ci partnerow. Uwzglednia takze doswiadczenie
1 zaangazowanie wszystkich partneréw, a ich udzial w realizacji projektu nie ma charakteru
symbolicznego, nieznacznego czy pozornego, co ma przetozenie na sukces projektu. Ponadto
Whioskodawca powotuje si¢c na Umowe Partnerstwa z dnia 29 listopada 2017 r., w ktdrej
okreslono zgodnie z art. 33 ust. 5 ustawy wdrozeniowej: przedmiot porozumienia, prawa
i obowigzki poszczegolnych partneréw, partnera wiodacego uprawnionego do
reprezentowania pozostatych partneréw projektu, sposob przekazywania dofinansowania na
pokrycie kosztbw w ramach projektu, sposdb postepowania przypadku naruszenia lub

niewywigzania si¢ stron umowy.

Biorgc pod uwage powyzsze, Wnioskodawca uwaza, iz spetnia przestanki do otrzymania

trzech punktow w tym kryterium. Wedtug Wnioskodawcy przyznana punktacja na poziomie 1



jest nieadekwatna do zapiséw ztozonej dokumentacji aplikacyjnej i przyjetej w projekcie

strategii jego realizacji, dlatego wnosi on o ponowna oceng tego kryterium punktowego.

Kryterium nr 1 - Liczba podmiotow objetych projektem zgodnie z kartg oceny merytorycznej
wniosku o dofinansowanie projektu w ramach RPOWS 2014-2020 premiuje liczbe
podmiotow z wojewoOdztwa $wigtokrzyskiego objetych projektem. Punkty w kryterium

przyznawane byly W nastepujacy sposob: 1 pkt. - jeden podmiot objety projektem; 2 pkt. -

wiecej niz jeden, ale nie wigcej niz 5 podmiotdw objetych projektem; 3 pkt. - wigcej niz 5

podmiotéw objetych projektem.

Instytucja Zarzadzajaca nie zgadza si¢ z liczba punktow przyznanych przez Komisje Oceny
Projektéw w ramach kryterium punktowego nr 1 - Liczba podmiotéw objetych projektem.

Po doktadnej analizie dokumentacji projektowej, Instytucja Zarzadzajagca uwaza, iz
Whnioskodawca wyraznie wskazuje ilos¢ podmiotow objetych projektem we Wniosku
o Dofinansowanie (str. 3-5) oraz w Studium Wykonalnosci, m.in. (str.22) cyt. ,,Wynikiem
wdrozenia zadania zostanie objetych sze$ciu partnerow — powiatowych urzgdow pracy, ktore
dziataja na terenie wojewddztwa $wigtokrzyskiego. Sa to: PUP Kielce, PUP Konskie, PUP
Skarzysko Kamienna, PUP Jedrzejow, PUP Busko-Zdréj, PUP Starachowice’’; Studium
Wykonalnosci (str. 61) cyt. ,,Wynikami realizowanego projektu zostanie objete co najmniej 7
podmiotéw. Powiatowe urzedy pracy - PUP Kielce, PUP Konskie, PUP Skarzysko
Kamienna, PUP Jedrzejow, PUP Busko-Zdroj, PUP Starachowice oraz Zarzad Transportu

Miejskiego w Kielcach’’.

Biorac pod uwage w/w zapisy, a takze Listy Intencyjne (szt. 7) dotaczone do dokumentacii,
Instytucja Zarzadzajaca uznaje, iz kryterium to zostato spetnione na najwyzszym mozliwym
poziomie 1 przyznaja Wnioskodawcy maksymalng ilos¢ punktow, tj. 3 pkt. (9 punktéw po

zwazeniu).

Kryterium nr 3 — Rozwiazania synergiczne w projekcie

Oceniajacy w tym kryterium przyznali Wnioskodawcy 0 punktéw uzasadniajac, ze projekt nie
przewiduje zastosowania synergicznych rozwigzan okre$lonych w instrukcji dokonywania
oceny punktowej. Zdaniem Wnioskodawcy jest to ocena nieadekwatna do przyjetych

w projekcie rozwigzan, m. in. w zakresie wdrozenia elektronicznego obiegu dokumentow



(EOD) oraz wdrozenia elektronicznej legitymacji studenckiej (SELS), a co za tym idzie
zapisow we wniosku i Studium Wykonalnos$ci. Informacje te mozna znalez¢é we wniosku
0 dofinansowanie str. 10-11 (integracja z innymi systemami) oraz w Studium Wykonalnosci,
m. in. na stronach 17, 37, 60 (EOD dot. proceséw zakupowych, w tym elektronizacji
zamoOwien publicznych), a takze m. in. na str. 19, 21, 38, 60 (integracja z systemem Kkarty
miejskiej MZT 1 elektronicznej portmonetki). Zdaniem Wnioskodawcy, synergia dzialania
w przypadku wdrozenia elektronicznego obiegu dokumentow( EOD) zostanie osiagnigta
poprzez: 1.Pelng integracje z systemem e-PUAP — czyli Elektroniczng Platforma Ustug
Administracji Publicznej; 2. Integracje z systemem SIMPLE.ERP czyli Zintegrowanym
Systemem Informatycznym, zapewniajacym spojng i kompleksowa obsluge procesow
gospodarczych w calym zakresie dziatalnosci (w tym obstugi procesOw zakupowych
1 elektronizacji procesoOw zamoéwien publicznych, tgcznie z modutem opisu przedmiotu
zamoOwienia); 3. Integracje z systemem USOS - Uniwersyteckim Systemem Obstugi Studiow,
czyli programem kompleksowo wspomagajacym proces obstugi toku studidw, powszechnie
wykorzystywanym przez polskie uczelnie wyzsze; 4. Integracje z systemem POL-on —
zintegrowanym systemem informacji o nauce i szkolnictwie wyzszym, ktdry wspiera prace
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, a takze Gloéwnego Urzedu Statystycznego oraz

Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytutow.

Zdaniem Wnioskodawcy synergia dzialania w przypadku wdrozenia elektronicznej
legitymacji studenckiej (SELS) zostanie osiggni¢ta poprzez integracj¢ z elektroniczng karta
miejska, bedaca spersonalizowanym nosnikiem elektronicznej portmonetki na przejazdy MPK
oraz informacji o ewentualnych ulgach, badz uprawnieniach do przejazdéw bezptatnych.
Legitymacja  studencka/elektroniczna karta miejska jest cze$cig uniwersalnego
elektronicznego systemu przeptywu danych i $rodkéw finansowych oraz innych informacji
umozliwiajacych pobieranie optat. Zdaniem Wnioskodawcy system ten uwzglednia
oczekiwania studentow oraz zapewnia prawidtowe funkcjonowanie ustug miejskich. Ponadto,
wedtug Wnioskodawcy planowane do wdrozenia systemy sg zgodne z Krajowymi Systemami
Interpretacyjnymi wg Rozporzadzenia Rady Ministrow — Dz. U. poz. 526 z dn. 16 maja
2012r. Struktura danych bedzie zgodna z zalacznikiem 2 w/w Rozporzadzenia - formaty
danych oraz standardy zapewniajace dostep do zasoboéw informacji udostepnionych za
pomocag systemoéw teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan publicznych.
Whnioskodawca podkresla, iz wdrozenie ww. systemOw wynika z potrzeby zharmonizowania

I dostosowania procedur uczelni do obowigzujacych standardow sprawozdawczych,



standardow $wiadczenia ustug oraz zwigkszenia dostepnosci informacji dla szerszego grona
odbiorcow, np. absolwenci uczelni oraz pracodawcy Wojewodztwa Swigtokrzyskiego (e-

platforma Akademickie Biuro Karier — e- ABK).

Biorac pod uwage powyzsze, Wnioskodawca uwaza, ze spetnia przestanki do otrzymania 1
punktu w tym kryterium. Zdaniem Wnioskodawcy przyznana punktacja na poziomie 0
punktow jest nieadekwatna do zapisow zlozonej dokumentacji aplikacyjnej i1 przyjetych

w projekcie rozwigzan, dlatego tez wnosi on o ponowng oceng kryterium punktowego nr 3.

W ramach kryterium premiowane byty projekty przewidujace zastosowanie rozwigzan
synergicznych typu grupowe zakupy systemdOw wsparcia (oprogramowanie, Sprzet, ustugi,
itp.), czy tworzenie centrow kompetencji, ktore zapewnig wsparcie, m. in. w zakresie budowy
architektury systeméw informacyjnych, zakupu ustug ITS (realizowanych przy pomocy
srodkow/aplikacji teleinformatycznych) i oprogramowania oraz przygotowania OPZ (Opisu
Przedmiotu Zamowienia). Punkty przyznawane byly nastepujaco: O p. - projekt nie
przewiduje zastosowania rozwigzan synergicznych opisanych powyzej; 1 p. - projekt

przewiduje zastosowanie rozwigzan synergicznych opisanych powyze;j.

Po przeanalizowaniu dokumentacji Projektowej pod katem wniesionego Protestu od oceny
merytorycznej, Instytucja Zarzadzajaca podtrzymuje stanowisko Oceniajacych w liczbie

punktéw przyznanych w ramach w/w kryterium. Instytucja Zarzadzajaca powotujac si¢ na

zapisy Studium Wykonalnoéci oraz Wniosku o Dofinansowanie uwaza, iz dziatania: 1.

Wdrozenie elektronicznego obiegu dokumentéw (EOD); 2. Wdrozenie systemu elektroniczne;j
legitymacji studenckiej (SELS); 3. Wdrozenie e-platformy Akademickie Biuro Karier —

e-ABK nie sa dzialaniami synergicznymi okreslonymi w Instrukcji dokonywania oceny

punktowej projektu w rozumieniu kryterium nr 3. Zdaniem Instytucji Zarzadzajacej w/w
dziatania nie odpowiadajg pojeciom takim jak np. grupowe zakupy systeméw ( kupno
z kilkoma podmiotami) czy tworzenie centréw kompetencji (gromadzenie i udostepnianie
wiedzy). Wnioskodawca w dokumentacji projektowej nie zawart zadnej informacji dotyczacej
tworzenia centrow kompetencji, jak rowniez nie zatozyt grupowych zakupow systemow

wsparcia.

Majac na uwadze powyzsze, Instytucja Zarzadzajaca podtrzymuje oceng¢ Komisji Oceny

Projektow w niniejszym kryterium, tj. O punktow.
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