UCHWALA NR 3821 /18
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
Z DNIA 24 KWIETNIA 2018 r.

W SPRAWIE:

rozpatrzenia protestu na ocen¢ merytoryczna wniosku o dofinansowanie nr
RPSW.07.01.00-26-0004/17 zlozonego w odpowiedzi na ogloszenie dwuetapowego
konkursu zamknietego nr RPSW.07.01.00-1Z2.00-26-138/17 dla Dzialania 7.1 ,,Rozw0j e-
spoleczenstwa”, O§ Priorytetowa 7 ,,Sprawne ustugi publiczne” Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2014 — 2020.

NA PODSTAWIE:

— art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 55 pkt 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014—
2020 (Dz.U. z 2017 r. poz. 1460 z p6zn. zm.);

— art. 41 ust. 1 1 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie wojewddztwa
(Dz. U. z 2017r., poz. 2096),

uchwala si¢, co nastepuje:

§1
Na skutek rozpatrzenia protestu w sprawie odwotania si¢ od oceny merytorycznej wniosku nr
RPSW.07.01.00-26-0004/17 ztozonego w ramach dwuetapowego konkursu zamknigtego nr
RPSW.07.01.00-1Z.00-26-138/17 ogtoszonego dla Dziatania 7.1 ,,Rozw0j e-spoteczenstwa”, O$
Priorytetowa 7 ,Sprawne ustugi publiczne” Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014 — 2020, postanawia si¢ nie uwzgledni¢ protestu.
§2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Dyrektorowi Departamentu Polityki Regionalne;.
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Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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UZASADNIENIE

Whioskodawca w piSmie znak: EFRR-1V.432.07.01.138.0004. .2018 z dnia 10.03.2018 r.,
ktore wplyneto do Zwigzku Migdzygminnego ,,Nidzica” w dniu 27 marca 2018 r. zostat
poinformowany, ze projekt nr RPSW.07.01.00-26-0004/17, ztozony w ramach naboru nr
RPSW.07.01.00-1Z.00-26-138/17 do Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, w ramach Dziatania 7.1 ,,Rozw0j e-spoteczenstwa” Osi
Priorytetowej 7 ,,Sprawne ustugi publiczne”, w wyniku oceny uzyskal 43 punkty (czyli
wymagane minimum, tj. co najmniej 60% maksymalnej liczby punktow), oraz zostat Uchwata
Nr 3667/18 Zarzadu Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego z dnia 14.03.2017 r. umieszczony na
liScie rezerwowej, z powodu braku dostatecznej ilosci srodkdéw finansowych dostepnych

w ramach niniejszego konkursu.

Zwiazek Migdzygminny ,,Nidzica” nie zgodzit si¢ z tg oceng i pismem z dnia 03.04.2018 r.,
ktore wplyneto do Sekretariatu Departamentu Polityki Regionalnej w dniu 13.04.2018 r.
ztozyl protest od oceny merytorycznej projektu o dofinansowanie, pn. Rozwoj e-ustug w
Zwigzku Miedzygminnym ,,Nidzica” poprzez utworzenie elektronicznego Biura Obstugi
Klienta i wdrozenie Systemu e-\WWoda.

W ztozonym protescie Wnioskodawca nie zgadza si¢ z wynikiem oceny merytorycznej

w zakresie kryteriow nr 1,4 i 6.

Kryterium nr 1 — Liczba podmiotow objetych projektem

Whnioskodawca nie zgadza si¢ z przyznang punktacjg (3 punkty) i uzasadnieniem Instytucji
Zarzadzajacej: ,,Projekt obejmuje 1 podmiot”.

Zdaniem Wnioskodawcy za spetienie tego kryterium powinien mie¢ przyznane 6 punktow,
bowiem spetione jest kryterium okreslone jako: ,,Wigcej niz jeden, ale nie wigcej niz 5
podmiotow objetych projektem”.

Potwierdzeniem stanowiska Wnioskodawcy sg m.in. zapisy Studium Wykonalnos$ci projektu,
pn. Rozwlj e-ustug w Zwigzku Miedzygminnym ,, Nidzica” poprzez —utworzenie
elektronicznego Biura Obstugi Klienta i wdrozenie Systemu e-\WWoda.

Whnioskodawca w projekcie jest Zwigzek Miedzygminny ,,Nidzica”, ale skupia on 4 gminy,

w tym 3 gminy z wojewodztwa Swigtokrzyskiego: Dziatoszyce, Kazimierza Wielka oraz
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Skalbmierz, ktérych dotyczy projekt. Podkresla rowniez, ze zard6wno zapisy Studium
Wykonalno$ci odnoszace si¢ do kryterium: Liczba podmiotow objgtych wsparciem”, jak
I dotyczace celu projektu czy jego regionalnego zasiggu jednoznacznie potwierdzaja, ze
projektem bedzie objety nie 1 podmiot (jak wskazano w karcie oceny merytorycznej
whniosku), ale 3 podmioty — gminy: Dziatoszyce, Kazimierza Wielka oraz Skalbmierz.

Whynika to takze z charakteru prawnego Zwigzku Migdzygminnego ,,Nidzica”, begdacego
zwigzkiem migdzygminnym, czyli ,,specyficzng korporacja prawa publicznego tworzong
przez samorzady gmin na podstawie przepisOw ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym w drodze porozumien zatwierdzanych nastepnie uchwatami rad tych gmin, w celu

wspolnego wykonywania zadan publicznych. Zwigzek migdzygminny ma osobowos$¢ prawna.

Po doktadnej analizie dokumentacji projektowej, Rozpatrujacy Protest przychylajg si¢ do
argumentow Whnioskodawcy przedstawionych w Protescie.
Zgodnie z zapisami Studium Wykonalnosci, str. 20:
»Kryteria Punktowe:
1. Liczba podmiotow objetych projektem.
Kryterium premiowa¢ bedzie liczb¢ podmiotdw z wojewodztwa $swigtokrzyskiego
objetych projektem. Przedsigwzigcie, ktérego dotyczy projekt obejmuje swoim
dzialaniem mieszkancéw miast i gmin: Dzialoszyce, Kazimierza Wielka oraz
Skalbmierz, a takze przedsi¢biorcoOw dziatajacych na terenie ww. obszaru. Projekt
doprowadzi do zwigkszenia dostgpu do cyfrowych ustlug publicznych w ramach
specyficznej dziatalnosci Zwigzku dotyczacej rozliczania dostaw 1 monitoringu
wody.”
Na podstawie powyzszych zapisow uznaje si¢, ze projektem objete beda 3 podmioty czyli
gminy: Dzialoszyce, Kazimierza Wielka oraz Skalbmierz.
Dodatkowo w Studium Wykonalnos$ci na str. 9 Wnioskodawca wskazuje, ze gtdéwnym celem
projektu bedzie rozwdj infrastruktury informatycznej, stuzacej poprawie efektywnosci
zarzadzania oraz upowszechniania komunikacji elektronicznej w jednostkach realizujacych
zadania publiczne jaka jest Zwigzek Migdzygminny ,,Nidzica”, dziatajacy na obszarze gmin
Dziatoszyce, Kazimierza Wielka oraz Skalbmierz. Realizacja projektu pozwoli na rozwdj
elektronicznych ustug publicznych szczebla regionalnego, w tym aplikacji z zakresu
e-administracji.
W zwigzku z powyzszym, Rozpatrujacy Protest przyznajg w Kryterium nr 1 — Liczba

Podmiotéw objetych projektem 2 punkty, po zwazeniu 6 punktow, tj. uznaja, iz realizacja
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przedmiotowego projektu obejmuje wiecej niz jeden, ale nie wigcej niz 5 podmiotéw objetych

projektem.

Kryterium nr 4 — Projekt przewiduje architekture systemu gwarantujaca zachowanie

ciaglosci dzialania systemu wnioskodawcy

Whnioskodawca nie zgadza si¢ z przyznang punktacja (0 punktow) i uzasadnieniem Instytucji
Zarzadzajacej: projekt nie przewiduje architektury gwarantujgcej zachowanie cigglosci
dzialania”.

Potwierdza to, m.in. zapis Studium Wykonalnos$ci projektu: ,,Projekt bedzie posiadat
mozliwos¢ $wiadczenia ustug w przypadku wystapienia awarii lub braku zasilania. Projekt
uwzglednia bowiem zachowanie cigglosci dziatania dla przypadku wytaczenia serwerowni.
Systemy eBOK 1 eWODA, bedg oparte o host zewnetrzny, dostawca bedzie zobowigzany do
$wiadczenia ustug 24h/dobe, 7 dni w tygodniu”

Whnioskodawca uwaza powyzsze kryterium tj. projekt przewiduje architektur¢ systemu

gwarantujacg zachowanie cigglosci dziatania systemu za speinione.

Rozpatrujacy Protest wskazuja, iz definicja przedmiotowego kryterium mowi, ze w ramach
kryterium premiowane bg¢da projekty, ktére beda posiada¢ mozliwo$¢ $wiadczenia ustug
w przypadku wystgpienia awarii lub braku zasilania. Punkty przyznawane beda
W nastepujacy sposob:

0 p. - projekt nie uwzglednia zachowania ciggtosci dziatania dla przypadku dowolnego
pojedynczego wystapienia miejsca awarii;

1 p. - projekt uwzglednia zachowania ciggtosci dziatania dla przypadku dowolnego
pojedynczego wystagpienia miejsca awarii,

2 p. - projekt uwzglednia zachowania cigglosci dziatania dla przypadku wylaczenia
serwerowni (zapasowa serwerownia).

Po analizie dokumentacji projektowej, Rozpatrujacy Protest wskazujg, iz zapisy Studium
Wykonalnosci ze str. 21 przytoczone przez Wnioskodawce w ztozonym Protescie z dnia 3
kwietnia 2018 r., tj. ,,Projekt bedzie posiadat mozliwos¢ $wiadczenia ustug w przypadku
wystgpienia awarii lub braku zasilania. Projekt uwzglednia bowiem zachowanie ciaglosci
dziatania dla przypadku wytaczenia serwerowni. Systemy eBOK i eWODA, beda oparte
o host zewnetrzny, dostawca bedzie zobowigzany do $wiadczenia ustlug 24h/dobe, 7 dni

w tygodniu”, oznacza, ze rozwigzania opisane w projekcie zapewniajg jedynie zachowanie
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ciggtoéci dziatania dla przypadku dowolnego pojedynczego wystgpienia miejsca awarii.
Whioskodawca nigdzie nie wskazat, ze dla zagwarantowania zachowania ciggtosci dzialania
systemu bedzie funkcjonowac¢ zapasowa serwerownia.

Biorgc pod uwage powyzsze, Rozpatrujacy Protest przyznajg za kryterium nr 4 — Projekt
przewiduje architektur¢ systemu gwarantujagcg zachowanie cigglosci dziatania systemu

wnioskodawcy 1 punkt, po zwazeniu 5 punktow.

Kryterium nr 6 - Zastosowanie rozwigzan gwarantujacych i podnoszacych

bezpieczenstwo w zakresie ciaglosci dzialania systeméw

Whnioskodawca nie zgadza si¢ z przyznang punktacja 1 uzasadnieniem Instytucji
Zarzadzajacej, powinien za powyzsze Kryterium uzyskac¢ 9 punktow.

Uwaza, ze w przypadku projektu zastosowano rozwigzania gwarantujace i1 podnoszace
bezpieczenstwo w zakresie ciaglosci dziatania systeméw. Planowany do wdrozenia system
informatyczny ma: typ systemu — odporne na btedy; putap czasu niedostgpnosci w roku: 50
minut lub krocej; dostepnosc: 99,99%:; klasa dostepnosci: 4.

Stanowisko Wnioskodawcy potwierdza, m.in. zapis Studium Wykonalnosci ,, W przypadku
wdrozonych w wyniku projektu uslug bedzie zagwarantowana ich dostepnos¢ (niezawodno$¢
systemu dzigki umieszczeniu ich na hoscie zewnetrznym), co stanowi¢ bedzie miernik jakos$ci
zastosowanych rozwigzan. Pojecie dostepnosci oznacza czas $wiadczenia ustugi w stosunku
do catosci czasu, w ktorym ustuga ta powinna by¢ klientom §wiadczona w skali roku.
Whioskodawca uwaza, ze planowany do wdrozenia system informatyczny jest bardzo stabilny
1 musi by¢ wyniesiony na zewnatrz, by zapewni¢ dost¢pno$¢ wdrazania uslug. System
posiada zabezpieczenia i1 infrastrukture zast¢pcza, a zatem zapewnia cigglto$¢ na najwyzszym
poziomie. Potwierdza to na etapie przygotowywania projektu — analiza rynku ustug
informatycznych.

W przypadku projektu, pn. Rozwdj e-ustug w Zwigzku Migdzygminnym ,,Nidzica” poprzez
utworzenie elektronicznego Biura Obstugi Klienta i wdrozenie Systemu e-Woda ma zatem
miejsce ,,zastosowanie rozwigzan gwarantujacych i podnoszacych bezpieczenstwo w zakresie
ciggtosci dziatania systemoéw”, a wdrazane rozwigzania informatyczne — w oparciu o klasy
dostgpnosci systemow informatycznych (typ systemu; putap czasu niedostepnosci w roku;
dostepnos¢; klasa dostgpnosci) mozna uznaé¢ za ,,Odporne na btedy”’(50 min lub kroce;j;

99,99%)”.



Rozpatrujgcy Protest wskazujg, iz definicja przedmiotowego kryterium mowi, ze W celu
oceny kryterium badana bedzie dostepnos¢ ustug (niezawodnos¢ systemu) jako miernik
jakos$ci zastosowanych rozwigzan. Pojecie dostgpnos$ci oznacza czas $wiadczenia ustugi
w stosunku do catosci czasu, w ktorym ustuga ta powinna by¢ klientom $wiadczona w skali
roku.

Przyjeto punktacje w oparciu o klasy dostepnosci systemow informatycznych (typ systemu;
putap czasu niedostepnosci w roku; dostepnos¢; klasa dostepnosci):

0 p. — otrzymuje projekt, w ktérym dostgpnos¢ jest nizsza od okreslonej dla klasy
dostepnosci 2

1 p. — gdy: Kierowane; 5000 min (3 d 11 h 20 min); 99%, 2;

2 p.- gdy: Dobrze kierowane; 500 min (8 h 20 min); 99,9%; 3;

3 p. — gdy: Odporne na btedy; 50 min lub krécej; 99,99%; 4.

W przypadku projektéw ztozonych, o punktacji przesadza element systemu obstugujacy
procesy krytyczne.

Biorac pod uwage zapisy Studium Wykonalnosci (str. 37), tj. ze wzgledu na brak wlasnej
serwerowni 1 zaplecza kadrowego, ktore pod katem technicznym mogloby obstugiwaé
serwerowni¢, ztacza internetowego ze statym adresem IP o wysokiej przepustowosci,
planowane jest wdrozenie eBOK opartego o rozwigzanie ,,chmurowe” zlokalizowanej na
terenie UE z komponentami instalowanymi w siedzibie Zwigzku na potrzeby integracji
z systemem bilingowym. Rozpatrujacy Protest maja watpliwosci co do sprawnej obstugi
systemow jesli Wnioskodawca wskazuje, iz nie posiada wlasnej serwerowni i zaplecza
kadrowego, ktére pod katem technicznym mogloby obstugiwa¢ serwerownie.

Dodatkowo Rozpatrujacy Protest wskazuja, iz w Studium Wykonalnosci na str. 38
Whnioskodawca zapisat, iz:

Od dostawcow eBOK wymagane beda:

1. Przetwarzanie danych osobowych zgodnie z przepisami ustawy oraz rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewngetrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkow technicznych
i organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne
stuzace do przetwarzania danych (Dz.U. Nr 100, poz. 1024, dalej zwane
rozporzadzeniem).

2. Dane osobowe beda przetwarzane przez dostawce eBOK tylko i wylacznie w celu

$wiadczenia ustug w ramach platformy.



3. Dane niezbedne do autoryzacji uzytkownikow w platformie eBOK, (takie jak: adres
e-mail, imi¢ 1 nazwisko...) oraz na czas trwania sesji uzytkownika dane rozliczeniowe
pobierane z systemu bilingowego.

Z powyzszych zapisow wynika, ze Wnioskodawca nie wymagat od dostawcow eBOK
dostgpnosci wdrozonych ushlug czy niezawodnosci systemu. Wnioskodawca zatem nie
zapewnil dostatecznych rozwigzan zapewniajacych bezpieczenstwo w zakresie cigglosci
dziatania systemow juz na etapie zalecen dotyczacych dostawcow.

Biorgc pod uwage powyzsze, Rozpatrujacy Protest podtrzymuja oceng KOP w tym kryterium
nie przyznaja dodatkowych punktow.

Biorac pod uwage powyzsze, Instytucja Zarzadzajagca RPOWS 2014-2020 po dokonaniu
szczegotowe] analizy dokumentacji aplikacyjnej oraz ztozonego przez Wnioskodawce

protestu, nie uwzglednia protestu.

W wyniku rozpatrzenia protestu suma punktéw przyznanych projektowi wynosi 54 punkty po

zZwazeniu.
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