UCHWALA NR 3820/18
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
Z DNIA 24 KWIETNIA 2018 r.

W SPRAWIE:

rozpatrzenie protestu na ocen¢ merytoryczna wniosku o dofinansowanie nr
RPSW.07.01.00-26-0039/17 zlozonego w odpowiedzi na ogloszenie dwuetapowego
konkursu zamkni¢tego nr RPSW.07.01.00-1Z.00-26-138/17 dla Dzialania 7.1 ,,Rozwo0j
e-spoleczenstwa”, O§ priorytetowa 7 ,,Sprawne ushlugi publiczne” Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014 — 2020.

NA PODSTAWIE:

— art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 55 pkt 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020 (Dz.U. z 2017 r. poz. 1460 z p6zn. zm.),

— art. 41 ust. 1 1 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. 0 samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. z 2017r., poz. 2096),

uchwala si¢, co nastgpuje:

§1
Na skutek rozpatrzenia protestu w sprawie odwotania si¢ od oceny merytorycznej wniosku nr
RPSW.07.01.00-26-0039/17 ztozonego w ramach dwuetapowego konkursu zamknigtego nr
RPSW.07.01.00-1Z.00-26-138/17 ogtoszonego dla Dziatania 7.1 ,,Rozw0j e-spoteczenstwa”, 7
o§ priorytetowa ,Sprawne uslugi publiczne” Regionalnego Programu  Operacyjnego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014 — 2020 postanawia si¢ nie uwzgledni¢ protestu.
§2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Dyrektorowi Departamentu Polityki Regionalne;.
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Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

Whioskodawca w pismie znak: EFRR-1V.432.07.01.138.0039.2018 z dnia 19 marca 2018 r.,
ktore wptyneto do Gminy Kielce w dniu 23 marca 2018 r. zostal poinformowany, ze projekt nr
RPSW.07.01.00-26-0039/17, ztozony w ramach naboru nr RPSW.07.01.00-1Z.00-26-138/17
do Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020,
w ramach Dziatania 7.1 ,,Rozwdj e-spoleczenstwa” 7 Osi Priorytetowej ,,Sprawne ushugi
publiczne”, w wyniku przeprowadzonej oceny uzyskat 59 punktow (czyli wymagane minimum
tj. co naymniej 60% maksymalnej liczby punktow), jak rowniez, iz zostal Uchwalg Nr 3667/18
Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego z dnia 14.03.2017 r. umieszczony na liscie
rezerwowej, z powodu braku dostatecznej ilosci $srodkow finansowych, dostepnych w ramach
niniejszego konkursu.

Gmina Kielce nie zgodzita si¢ z t3 oceng i pismem z dnia 04.04.2018 r., ktore wplyneto do
Sekretariatu Departamentu Polityki Regionalnej w dniu 04.04.2018 r. ztozyta protest od oceny
merytorycznej projektu o dofinansowanie pn. Budowa otwartej Platformy Smart City (PSC)
wspomagajqgcej zarzqgdzanie miastem, w oparciu o rozbudowe Miejskiego Systemu Informacji
Przestrzennej w Kielcach.

W zlozonym protescie Wnioskodawca nie zgadza si¢ z wynikiem oceny merytorycznej

w zakresie kryteriow nr 1 i 6. Wnosi rowniez zarzut proceduralny.

Kryterium nr 1 — Liczba podmiotéw objetych projektem

Whioskodawca wskazuje, iz ocena w przedmiotowym kryterium zostala dokonana wylacznie
w oparciu o informacje zawarte w rozdziale 9.5.3 Studium Wykonalnosci Inwestycji, gdzie
zapisano, ze projektem zostanie objety jeden podmiot. Gmina Kielce zarzuca, ze zapis ,,0bjecie
projektem” zostat utozsamiony z wdrozeniem, nadzorem oraz utrzymaniem trwatosci projektu.
Whioskodawca wskazuje w protescie, ze w pozostatych czgsciach Studium Wykonalno$ci
wielokrotnie wskazywano, ze podmiotami objetymi projektem beda m.in. jednostki
organizacyjne Miasta, spotki miejskie, uczelnie wyzsze, jednostki administracji publiczne;.
Whioskodawca podkresla, ze na wielos¢ podmiotow objetych projektem, wskazuje
bezposrednio cel strategiczny projektu: ,,Usprawnienie wymiany danych przestrzennych
pomigdzy Urzedem Miasta Kielce a jednostkami organizacyjnymi oraz instytucjami
zewngtrznymi”. Zdaniem Whnioskodawcy projektem zostang objete m.in. nastgpujace
podmioty: Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z o0.0., Rejonowe

Przedsiebiorstwo Zieleni i Ustug Komunalnych Sp. z 0.0., Komenda Strazy Miejskiej, Zarzad
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Transportu Miejskiego, Policja, Straz Pozarna, Pogotowie, Straz Miejska, uczelnie,

mieszkancy, przedsigbiorcy itp.

Rozpatrujacy Protest podtrzymujg opini¢ Oceniajacych, iz przedmiotowy projekt uwzglednia
tylko jeden podmiot. Ocena w przedmiotowym kryterium zostalta dokonana w oparciu
o informacje zawarte w rozdziale 9.5.3 Studium  Wykonalnosci Inwestycji, gdzie
Whioskodawca wypelniajac tabele dotyczaca kryteriow punktowych, sam wyraznie wskazal,
ze w przypadku kryterium Liczba podmiotéw objetych wsparciem, bedzie to jeden podmiot.
Wskazanie przez Wnioskodawce jednego podmiotu, ktérym zostanie objety projekt byto
$wiadomym dziataniem Wnioskodawcy i1 nie moze zosta¢ potraktowane jako blad, tym
bardziej, ze Wnioskodawca w Zaden sposob we wniesionym protescie nie zaznacza, ze byto to
jego omytkg w tym konkretnym miejscu Studium Wykonalnosci, a pozostate zapisy SW maja
$wiadczy¢ o innych zatozeniach. Przy wykazaniu przez Wnioskodawce jednego podmiotu
objetego projektem, zgodnie z punktacjg okreslong w kryteriach merytorycznych, projekt
otrzymat 1 p.

Majac powyzsze na uwadze Rozpatrujacy Protest przychylajg si¢ do opinii Oceniajgcych, tym
samym podtrzymuja przyznanie 1 punktu, po zwazeniu 3 punktow, tj. uznaja, iz realizacja

przedmiotowego projektu obejmuje tylko jeden podmiot.

Kryterium nr 6 - Zastosowanie rozwigzan gwarantujacych i podnoszacych bezpieczenstwo

w zakresie ciggtosci dzialania systemow

Whnioskodawca wskazuje, iz ocena w przedmiotowym kryterium zostala dokonana wylacznie
w oparciu 0 informacje zawarte w rozdziale 9.5.3 Studium Wykonalnosci Inwestycji, gdzie
okreslono klas¢ dostgpnosci systemu PSC na poziomie 3 (99,9%). Wnioskodawca podkresla,
ze okreslit klase dostgpnosci uwzgledniajac, zgodnie z Regulaminem konkursu, przerwy
techniczne. Zdaniem Wnioskodawcy przyjecie klasy dostepno$ci na poziomie 4 (99,99%) dla
projektéw e-ustug dostepnych 24h na dobe przez 7 dni w tygodniu, gdzie czas niedost¢pnosci
wynosit 50 min w skali roku, jest niemozliwe do osiggnigcia. Dlatego zgodnie z zapisem w SW
na str. 137, iz projekt zapewni dostep do ustug w wymiarze 24h na dobg przez 7 dni w tygodniu,
z wylaczeniem niezb¢dnych przerw technicznych, zdaniem Wnioskodawcy projekt powinien
otrzyma¢ maksymalng liczb¢ punktow w tym kryterium. Wnioskodawca powotuje si¢ na
projekt ztozony przez Miasto Kielce, posiadajacy identyczne uwarunkowania techniczne, a

ktory otrzymat w kryterium nr 6 maksymalng liczbe punktéw.



Rozpatrujacy Protest podtrzymujg opini¢ Oceniajacych, iz przedmiotowy projekt posiada klase
dostepnosci na poziomie 3. Ocena w przedmiotowym kryterium zostata dokonana w oparciu o
informacje zawarte w rozdziale 9.5.3 Studium Wykonalnos$ci Inwestycji, gdzie Wnioskodawca
wypelniajgc tabele dotyczacg kryteriow punktowych, sam wyraznie wskazat, ze w przypadku
kryterium Zastosowanie rozwigzan gwarantujacych i podnoszacych bezpieczenstwo w zakresie
ciggtosci dziatania systemow klasa dostgpnosci systemu PSC zostata okreslona w Projekcie
Funkcjonalno-Technicznym na poziomie 99,9%. Przy wskazaniu takiego poziomu dost¢pnosci,
projekt zgodnie z punktacjg okreslong w kryteriach merytorycznych otrzymat 2 p.

Odnosnie projektu ztozonego przez Miasto Kielce ,,e-Geodezja — cyfrowy zasob geodezyjny
miasta Kielce”, nalezy podkresli¢, iz zalozono w projekcie klase dostgpnosci na poziomie
99,99%, co skutkowato przyznaniem Beneficjentowi maksymalnej liczby punktow.

Ponadto Rozpatrujacy Protest, podkreslaja, ze przyjete we wnioskach o dofinansowanie
zalozenia beneficjentow wynikajace z kryteridow, w tym dotyczace klasy dostepnosci, podlegaja
w trakcie realizacji projektow kontroli, a ich niezrealizowanie bedzie skutkowac korekta
finansowa.

Majac powyzsze na uwadze Rozpatrujacy Protest przychylajg si¢ do opinii Oceniajgcych, tym
samym podtrzymujg przyznanie 2 punktow, po zwazeniu 6 punktow, tj. uznaja, iz realizacja

przedmiotowego projektu zapewnia klas¢ dostepnosci na poziomie 3 (99,9%).

Zarzuty o charakterze proceduralnym

Whnioskodawca po przeanalizowaniu listy warunkowo wybranych projektow stwierdzit, iz
»Zgodnie z regulaminem konkursu projekt mogt uzyska¢ maksymalnie 68 punktow, przy czym
w przypadku jednakowej liczby punktéw o kolejnosci na liscie rankingowej przesadza wyzsza
liczba punktéw w kolejnych kryteriach wskazanych jako rozstrzygajace, tj. kryterium 1, 61 7.
Maksymalnie w ramach kryteriow rozstrzygajacych mozna uzyska¢ 27 punktdéw, co oznacza,
ze maksymalna liczba punktow dla pozostatych kryteriow oceny to 41 punktow.

Na liscie warunkowo wybranych projektow, pod pozycja 4 znajduje si¢ projekt powiatu
wloszczowskiego ,,e-GEODEZJA - cyfrowy zaséb geodezyjny Powiatu Wtoszczowskiego”,
ktory uzyskat facznie 65 punktow. W kryteriach rozstrzygajacych 1, 6, 7 uzyskat odpowiednio
3,6, i 9 punktow, podobnie jak projekt ,,Budowa otwartej Platformy Smart City (PSC)
wspomagajacej zarzadzanie miastem, w oparciu o rozbudowe¢ Miejskiego Systemu Informacji
Przestrzennej w Kielcach”. Oznacza to, ze w pozostalych kryteriach projekt ten uzyskat 47

punktow, na 41 mozliwych do osiggni¢cia. Zgodnie z informacjami dotyczacymi punktacji



w poszczeg6dlnych kryteriach rozstrzygajacych projekt powiatu wloszczowskiego powinien

uzyska¢ maksymalnie 59 punktow i znalez¢ si¢ na liScie rezerwowej projektow.”

Rozpatrujacy Protest wyjasniaja, ze na liscie warunkowo wybranych projektow, pod pozycija
4 znajduje si¢ projekt powiatu wloszczowskiego ,,e GEODEZJA - cyfrowy zasob geodezyjny
Powiatu Wtoszczowskiego”, ktory uzyskat tacznie 65 punktéw. W kryteriach rozstrzygajacych
1, 6, 7 uzyskat odpowiednio 9, 6, 9 punktow, jednak podczas przepisywania listy warunkowo
wybranych projektow doszto do omylki pisarskiej 1 w kryterium pierwszym blednie wpisano
zamiast 9 punktow 3. Zatem po ocenie merytorycznej wniosek RPSW.07.01.00-26-0039/17
uzyskal 65 punktow ( z czego w kryteriach rozstrzygajacych 24 punkty w pozostalych 41

punktow ) i znajduje si¢ na wlasciwej liScie warunkowo wybranych projektow.

Instytucja Zarzadzajaca RPOWS 2014-2020 po dokonaniu szczegdtowej analizy dokumentacji

aplikacyjnej oraz ztozonego przez Wnioskodawce protestu nie uwzglednia protestu.
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