UCHWALA NR 3818/18
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
Z DNIA 24 kwietnia 2018 r.

W SPRAWIE:
rozpatrzenie protestu na ocen¢ merytoryczng wniosku o dofinansowanie nr

RPSW.07.01.00-26-0021/17 zlozonego w odpowiedzi na ogloszenie dwuetapowego
konkursu zamknietego nr RPSW.07.01.00-1Z.00-26-138/17 dla Dzialania 7.1 ,,Rozw0j e-
spoleczenstwa”, O$ priorytetowa 7 ,,Sprawne uslugi publiczne” Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2014 — 2020.

NA PODSTAWIE:

— art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 55 pkt 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020 (Dz.U. z 2017 r. poz. 1460 z p6zn. zm.),

— art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. z 2017r., poz. 2096),

uchwala si¢, co nast¢puje:

§1
Na skutek rozpatrzenia protestu w sprawie odwotania si¢ od oceny merytorycznej wniosku nr
RPSW.07.01.00-26-0021/17 ztozonego w ramach dwuetapowego konkursu zamknietego nr
RPSW.07.01.00-1Z.00-26-138/17 ogtoszonego dla Dziatania 7.1 ,,R0zw0j e-spoleczenstwa”

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014 — 2020
postanawia si¢ nie uwzgledni¢ protestu.

§2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Dyrektorowi Departamentu Polityki Regionalne;.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

WICEMARSZALEK
WOJEWODZTWASWIETOKRZYSKIEGO

JAN MACKOWIAK



UZASADNIENIE

Instytucja Zarzadzajgca RPOWS na lata 2014-2020 w pismie znak: EFRR-
1V.432.07.01.138.0021.2018, ktore wptyneto do Urzedu Gminy Krasocin w dniu 26 marca
2018 r. poinformowata, ze projekt nr RPSW.07.01.00-26-0021/17, ztozony w ramach naboru
nr RPSW.07.01.00-1Z.00-26-138/17 Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, w ramach Dziatania 7.1 ,,R0zw0j e-spoteczenstwa”, O$
priorytetowa 7. ,,Sprawne ustugi publiczne”, na etapie oceny merytorycznej spetnit kryteria
dopuszczajace (ogolne i sektorowe) i otrzymat 54 punkty (uzyskal wymagane minimum, tj. co
najmniej 60% maksymalnej liczby punktéw). W wyniku przeprowadzonej oceny oraz
z powodu braku dostatecznej ilosci $rodkow finansowych dostgpnych w ramach
przedmiotowego konkursu, projekt zostat Uchwata Zarzadu Wojewoddztwa Swictokrzyskiego

Nr 3667/18 z dnia 14 marca 2018 r. umieszczony na Liscie rezerwowej.

Gmina Krasocin reprezentowana przez Pana Jacka Sienkiewicza, Zast¢pce Wojta Gminy
Krasocin nie zgodzita si¢ z ta oceng i pismem z dnia 06.04.2018 r., ktore wplyneto do
Sekretariatu Departamentu Polityki Regionalnej w dniu 6 kwietnia 2018 r. ztozyla protest od
oceny merytorycznej projektu o dofinansowanie, pn. ,,Rozwdj innowacyjnych e-ustug dla
mieszkancoOw gminy Krasocin”.

W zlozonym protescie Wnioskodawca podnosi uwagi dotyczace braku podstaw do

negatywnej oceny jego wniosku.

Kryterium nr 1 — Liczba podmiotéw objetych projektem

Zdaniem Wnioskodawcy na opublikowanej liscie wnioskow wstepnie zakwalifikowanych do
dofinansowania (a takze wnioskow z listy rezerwowej), zauwazalne jest przyznanie
maksymalnej punktacji w kryterium punktowym nr 1 - Liczba podmiotéw objetych
projektem, dla projektow indywidualnych w rozumieniu Regulaminu konkursu. Wg punktu
3.4.1 Instrukcji wypelniania wniosku o dofinansowanie, definicja partnera brzmi:
,,Partnerstwo oznacza zaangazowanie przez Wnioskodawce we wspolnag realizacje projektu co
najmniej jednego niezaleznego podmiotu, ktoérego udziat w projekcie jest uzasadniony
1 konieczny. Majac na wzgledzie powyzszy zapis, Wnioskodawca zwraca si¢ do Instytucji
Zarzadzajacej z zapytaniem czy inni Wnioskodawcy otrzymali dodatkowe punkty za

partnerstwo na przyktad w momencie zaangazowania swoich Jednostek Organizacyjnych

1



takich jak Szkoly lub szeroko rozumiane Zaklady Gospodarki Komunalnej? Jezeli tak, to
zdaniem  Whnioskodawcy koniecznym  przeanalizowania jest rowne traktowanie
Whioskodawcow, poniewaz tego typu wspotpraca nie powinna by¢ premiowana punktami za

Partnerstwo.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz Kryterium nr 1 - Liczba podmiotow objetych projektem
zgodnie z karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu w ramach RPOWS
2014-2020 premiuje liczbg podmiotdw z wojewodztwa swigtokrzyskiego objetych projektem,
a nie liczbe partnerow w projekcie. Punkty w kryterium przyznawane byly w nastepujacy
sposdb: 1 p. - jeden podmiot objety projektem; 2 p. - wiecej niz jeden, ale nie wigcej niz 5

podmiotow objetych projektem; 3 p. - wiecej niz 5 podmiotdow objetych projektem.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (8 6., pkt. 3 Wymogi i ograniczenia dotyczgce inwestycji,

str. 11) projekt moze by¢ realizowany w partnerstwie, definiowanym zgodnie z art. 33 ustawy

wdrozeniowej, jednak realizacja projektu w partnerstwie nie ma wplywu na wysoko$é
punktacji w kryterium nr 1.

Instytucja Zarzadzajgca podkresla, iz Projekt mogl by¢ realizowany w Partnerstwie co jest
jednoznaczne z tym, iz nie bylo to obligatoryjne. Natomiast w ramach kryterium nr 1 pod

uwage brana jest liczba podmiotow z Wojewddztwa Swietokrzyskiego objetych projektem.

Zgodnie z tym zaangazowanie jednostek organizacyjnych takich jak, np. szkoty lub szeroko
rozumiane Zaktady Gospodarki Komunalnej w projekt byto odpowiednio premiowane — im
wicksza liczba podmiotow objetych projektem tym odpowiednio wigksza liczba punktow

przyznawana Whnioskodawcy w ramach w/w Kkryterium.

Kryterium nr 3 — Rozwigzania synergiczne w projekcie

Whnioskodawca nie zgadza si¢ z liczbg punktow przyznanych przez Komisje Oceny Projektow
w ramach kryterium punktowego nr 3 - Rozwigzania synergiczne w projekcie. Powotujac si¢
na zapisy ze Studium Wykonalnosci (str. 15, 25,105) uwaza, iz zapisy jednoznacznie
wskazuja, ze synergia dzialania jest istotnym elementem realizacji projektu i stosowane sg
w nim zasady synergii. Wnioskodawca przytacza przykiad synergii jakim jest platforma
projektowa integrujaca e-Ustugi co zapewni im wigkszy dostep i wykorzystanie wsrod

mieszkancow i przedsigbiorcow.



W ramach kryterium premiowane byty projekty przewidujace zastosowanie rozwigzan
synergicznych typu grupowe zakupy systemoéw wsparcia (oprogramowanie, sprzet, ushugi,
itp.), czy tworzenie centrow kompetencji, ktore zapewnig wsparcie, m. in. w zakresie budowy
architektury systeméw informacyjnych, zakupu ustug ITS (realizowanych przy pomocy
srodkow/aplikacji teleinformatycznych) i oprogramowania oraz przygotowania OPZ (Opisu
Przedmiotu Zamowienia). Punkty przyznawane byly nastepujaco: O p. - projekt nie
przewiduje zastosowania rozwigzan synergicznych opisanych powyzej; 1 p. - projekt

przewiduje zastosowanie rozwigzan synergicznych opisanych powyze;j.

Po przeanalizowaniu dokumentacji Projektowej pod katem wniesionego Protestu od oceny
merytorycznej, Instytucja Zarzadzajaca podtrzymuje stanowisko Oceniajacych w liczbie

punktow przyznanych w ramach w/w kryterium. Instytucja Zarzadzajaca powotujac si¢ na

zapisy Studium Wykonalnosci oraz na stanowisko Wnioskodawcy wyrazone w jego
odpowiedzi na pismo znak: EFRR-11.432.1199.3.2017.7.1.138.21 wystane na etapie oceny

merytorycznej uwaza, iz dzialania: ,,1. Zastosowanie standardow WCAG 2.0 dla osob

niepetnosprawnych, traktowanych jako ogdlnoeuropejski standard tego typu, spéjny z innymi
systemami; 2. Zastosowanie Portali Interesanta wptywajacych na wspieranie si¢
i oddziatywanie e-Uslug pomiedzy sobg; 3. Zachowanie zasad Interoperacyjnosci tj.
dostosowanie systemOow do istniejacych funkcjonalnosci i otwarto$¢ na technologie, ktore

pojawig si¢ w przysztosci’’ nie sg dziataniami synergicznymi okreSlonymi w Instrukcji

dokonywania oceny punktowej projektu w rozumieniu kryterium nr 3. Zdaniem Instytucji
Zarzadzajace] w/w dzialania nie odpowiadaja pojeciom takim jak np. grupowe zakupy

systemoOw czy tworzenie centrow kompetenciji.

Majac na uwadze powyzsze, Instytucja Zarzadzajaca podtrzymuje ocen¢ Komisji Oceny

Projektow w niniejszym kryterium, tj. O punktow.
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