Protokol nr 27/18

posiedzenia Komisji Rewizyjnej Sejmiku Wojewédztwa Swiqtokrzyskiego, ktore odbylo
si¢ W dniu 15 marca 2018 r. w sali nr 202 w Urzedzie Marszalkowskim Wojewédztwa
Swu;tokrzysklego w Kielcach, aleja IX Wiekow Kielc 3.

Posiedzenie rozpoczeto sie o godz. 9.35 i trwato do godz. 10.00.
Zawiadomienie o posiedzeniu stanowi zalgcznik nr 1 do protokotu.

W posiedzeniu wzigli udziat czlonkowie Komisji oraz zaproszeni goscie, zgodnie z listami
obecnosci, ktore stanowia zalgczniki nr 2 - 4 do protokotu.

Obrady prowadzit Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej - Krzysztof Dziekan.

Komisja jednoglosnie przyjeta do realizacji porzadek obrad uwzgledniajacy wniosek
0 rozszerzenie - w nastepujacym brzmieniu:
1. Rozpatrzenie skargi na Marszalka Wojewodztwa Swietokrzyskiego oraz
wypracowanie projektu uchwaty Sejmiku w jej sprawie.
2. Sprawy rézne.

Przebieg posiedzenia
Ad1

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Dziekan przypomnial, ze materiaty dotyczace skargi
Cztonkowie Komisji otrzymali na portalu radnych. Nastepnie poprosit Michala Wéjcika —
pracownika Kancelarii Sejmiku o przedstawienie okolicznosci sprawy.

Kopia skargi stanowi zalgcznik nr 5 do protokotu.
Kopia opinii prawnej stanowi zalgcznik nr 6 do protokotu.
Kopia pisma zawierajacego wyjasnienia stanowi zalgcznik nr 7 do protokotu.

Michal Wéjcik — pracownik Kancelarii Sejmiku poinformowat, ze w skardze podnoszony
jest zarzut braku realizacji postanowien art. 43 ust. 1 pkt 9 ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym poprzez brak podawania przez Urzad Marszalkowski do publicznej wiadomosci
sprawozdania zbiorczego natemat zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych,
za ktére jest odpowiedzialny, wybranych podmiotéw $wiadczgcych ustugi publiczne, jak
rowniez rekompensat i wytacznych praw, ktére wspomniane podmioty $wiadczace ustugi
publiczne otrzymuja w zamian. Podkreslil, ze Przewodniczacy Sejmiku po przeanalizowaniu
tresci skargi wystapit do Marszatka o odniesienie sie do zarzutéw oraz zlecil przygotowanie
opinii prawnej. Z opinii radcy prawnego wynika, ze zarzut skargi powinien zosta¢ skierowany
wobec Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego, poniewaz stosownie do art. 7 ust. 4 pkt 6
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym zadania organizatora okre$lone w ustawie —
w przypadku wojewddztwa - wykonuje marszatek. Z kolei z przekazanych wyjasnien wynika,
ze sprawozdania, bedgce przedmiotem skargi sa zamieszczone w Biuletynie Informacji
Publicznej Urzgdu Marszalkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego. Nastgpnie Pan
Michal Wojcik otworzyt adresy internetowe zamieszczone w wyjasnieniach, umozliwiajac
wszystkim czlonkom Komisji zapoznanie si¢ ze stronami zawierajgcymi ww. sprawozdania.



Glos w dyskusji zabrali:

Radny Marek Strzala zwrdcil uwage, ze data dodania sprawozdan za lata 2010 — 2014
to dopiero 2015 rok, zas za lata 2015 — 2016 publikacji dokonano w roku 2017.

Arkadiusz Kubiec — Dyrektor Wojewodzkiego Zarzadu Transportu wyjasnil, ze WZT
powstalo w styczniu 2015 roku i wowczas wszystkie te sprawy zostaly wyprostowane
poprzez zamieszczenie tych sprawozdan. Nadmienil, ze z dokumentem za 2015 rok byty
pewne opdznienie z uwagi na jego nieterminowe dostarczenie przez operatora. Jesli chodzi
o sprawozdanie za 2017 rok, to Przewozy Regionalne majg termin na jego przedlozenie
do konca kwietnia, dyrektor ocenit, ze powinno ono zosta¢ opublikowane do konca maja br.
Poinformowatl réwniez, ze transport drogowy nie jest ujety w tych dokumentach, poniewaz
nie ma podpisanych umow z operatorem, a zatem wydatki jesli chodzi o jego finansowanie
sa zerowe. Nadmienil, ze wojewodztwo swigtokrzyskie jest jednym z nielicznych
wojewodztw, ktore publikuje przedmiotowe sprawozdania.

Radny Andrzej Swajda zwrdcil uwage, ze omawiane sprawozdania byly zamieszczone
przed wplynigciem tej skargi.

Mieczyslaw Gebski — Zast¢gpca Przewodniczacego Komisji nawigzal do tresci skargi,
w ktorej skarzacy podnosi, ze zaniechanie tych dziatan w sposdb oczywisty narusza szeroko
rozumiany interes spoleczny i gospodarczy. Poprosil o wyjasnienie, w jaki sposob moze
to naruszac¢ interes spoleczny i gospodarczy?

Bernard Antos — Sekretarz Wojewodztwa Swietokrzyskiego stwierdzil, ze trudno
odpowiada¢ za skarzacego. Ocenil, ze by¢ moze, jesli taka informacja jest publikowana,
to inni przedsigbiorcy, ktory tez chceieliby korzystaé z tego rynku, na jej podstawie mogliby
w latach kolejnych probowaé uczestniczy¢é w rynku przewozéw kolejowych. Naruszenie
spoleczne zas$, to jak mozna przypuszczac, brak dostepu spoteczenstwa do informacji.

Radny Andrzej Swajda uznal, ze generalnie jesli ustawa okresla jaki§ obowigzek,
to powinien on by¢ realizowany. Ocenil, Ze jesli si¢ nie wykonuje ustaw, to juz jest dziatanie
przeciwko interesowi spotecznemu, czy publicznemu.

Wiecej glosow w dyskusji nie bylo.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Dziekan zaproponowat podjecie uchwaty w sprawie
przyjecia wynikow postepowania wyjasniajacego. Komisja Rewizyjna przy dwoch glosach
wstrzymujacych podjeta ww. uchwale. Uchwata nr 35/18 Komisji Rewizyjnej stanowi
zalgcznik nr 8 do protokotu.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Dziekan poinformowat, ze uchwata Komisji stanowi
podstawe do skierowania pod obrady Sejmiku projektu uchwaly w sprawie skargi
na Marszatka Wojewddztwa Swigtokrzyskiego (zalgcznik nr 9 do protokotu).

Pismo do Przewodniczacego Sejmiku przekazujgce projekt uchwaty Sejmiku w sprawie
skargi na Marszaltka Wojewddztwa Swigtokrzyskiego stanowi zalgcznik nr 10 do protokotu
posiedzenia Komisji.



Ad 2.
W sprawach réznych:

Mieczyslaw Gebski — Zast¢pca Przewodniczacego Komisji podnidst temat zaproponowanej
przez niego w grudniu ub. roku kontroli dotyczacej obiegu dokumentéw w Urzedzie
Marszatkowskim. Poinformowal, ze po raz kolejny zlozono wniosek w sprawie
dofinansowania dla jednej z OSP i ponownie nie ma w tej sprawie zadnej odpowiedzi.
Zwrocit si¢ do Sekretarza Wojewddztwa Pana Bernarda Antosa z pytaniem o te dokumenty.
Przypomnial réwniez, ze jego reakcja w grudniu ub. roku byla podyktowana faktem
podawania przez niego numeru pisma i braku wiedzy pracownikéw Urzedu u kogo wowcezas
ono si¢ znajdowato.

Bernard Antos — Sekretarz Wojewodztwa Swietokrzyskiego wyjasnil, ze akta w Urzedzie
Marszatkowskim sa skladowane zgodnie z ustawami, a nasze wojewodztwo, jako jedyne
w Polsce ma wdrozony system elektronicznego obiegu dokumentéw - jako podstawowy.
Oznacza to, ze kazde pismo wptywajgce do Urzedu jest rejestrowane i caly jego przebieg jest
odnotowany w systemie. Poinformowal, ze nie ma mozliwosci aby jakiekolwiek pismo
zaginglo. Obieg dokumentacji podlega stalej kontroli, réwniez archiwum panstwowego
1 nigdy nie bylo zadnych zastrzezen co do jego funkcjonowania. Ponadto wyjasnil, ze dziala
szczeblowy podzial pism, co oznacza ze nie wszyscy pracownicy majg dostep do kazdego
pisma, zasugerowal, ze najlepiej szukajgc konkretnego dokumentu pyta¢ w Kancelarii
Ogolnej Urzedu. Podkreslit, ze inng sprawa jest kwestia odpowiedzi na tresci zawarte w tych
pismach. Uznal, ze mozna od razu bez zbednej zwloki odpowiedzie¢ jednostce OSP,
ze wojewodztwo nie dysponuje srodkami. Przypomnial jednak, ze Sejmik dokonuje takiej
pomocy okresowo, w razie pojawienia si¢ srodkow finansowych. Nadmienit, ze pisma od tych
jednostek sa gromadzone w departamencie infrastruktury na dtuzszy okres, a w momencie
wygospodarowania wolnych srodkéw uruchamiane sg procedury majgce na celu przyznanie
dofinansowania. Stwierdzil, ze by¢ moze zasadnym by bylo, zeby na te pisma od razu
odpowiadac.

Mieczyslaw Gebski — Zastepca Przewodniczacego Komisji uznatl, ze wlasciwym byloby,
zeby odpowiada¢ wnioskodawcom, poniewaz czesto jest tak ze posiadajg oni wiekszo$é
dofinansowania, ale brakuje im np. kilka tysiecy ztotych. Jego zdaniem, jesli jednostki te bedg
wiedzialy, ze Urzad Marszatkowski nie dotozy im brakujgcej sumy, mogg szukaé innych
mozliwosci wsparcia.

Na tym posiedzenie zostato zakonczone.

Protokét sporzadzit:

Michat Wéjcik ﬁ




