UCHWALA NR 3799/18
ZARZ ADU WOJEWODZTWA SWI ETOKRZYSKIEGO
Z DNIA 18 kwietnia 2018 r.

W SPRAWIE:

rozpatrzenia protestu na ocee merytoryczna wniosku o dofinansowanie nr
RPSW.01.02.00-26-0058/17 #Zonego w odpowiedzi na ogtoszenie jednoetapowego
konkursu zamknietego nr RPSW.01.02.00-1Z.00-26-130/17 dla Dziatanid.2 Badania

I rozw0j w sektorz&wietokrzyskiej przedsgbiorczaici, O§ Priorytetowa 1 Innowacje i nauka
Regionalnego Programu Operacyjnego  Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata
2014 - 2020.

NA PODSTAWIE:

— art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 55 pkt 1 ustawy z daih lipca 2014r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjm finansowanych w perspektywie finansowej 2014—
2020 (Dz.U. z 2017 r. poz. 1460 zzpdzm.);

— art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 coen®998r. 0 samogdzie wojewoddztwa
(Dz. U. z 2017r., poz. 2096),
uchwala s, co nasfpuje:

§1
Na skutek rozpatrzenia protestu w sprawie odwotaiiaod oceny merytorycznej wniosku nr
RPSW.01.02.00-26-0058/17 zmego w ramach jednoetapowego konkursu zaghég nr
RPSW.01.02.00-1Z.00-26-130/17 ogtoszonego dla @riat 1.2Badania i rozwdj w sektorze
swigtokrzyskiej przedgbiorczagici, Os Priorytetowa 1 Innowacje i naukaRegionalnego

Programu Operacyjnego Wojewddzt®aictokrzyskiego na lata 2014 — 2020, postanawa Si
nie uwzgednic protestu.

§2
Wykonanie uchwaty powierzagsDyrektorowi Departamentu Polityki Regionalnej.
§3

Uchwata wchodzi wycie z dniem podcia.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ADAM JARUBAS



UZASADNIENIE

Instytucja ~ Zargdzapca ~RPOV$  2014-2020 w  g@mie znak: EFRR-
1.432.1137.4.2017.1.2.130.58, ktore wpHm do INNOVALVES Sp. z o.0.
w dniu 20 marca 2018 r. poinformowaia projekt nr RPSW.01.02.00-26-0058/17 ,zohay
w ramach naboru nr RPSW.01.02.00-1Z.00-26-130/17 Hegionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwéwictokrzyskiego na lata 2014-2020, w ramach Dziatdni
Badania i rozwd] w sektorzéwietokrzyskiej przedsgbiorczaici, Osi Priorytetowe] 1
Innowacje i naukana etapie oceny merytorycznej nie spemnit kryteridopuszczajcego
ogolnego.

W zwigzku z czym, projekt zostat odrzucony na etapie peearytoryczne;.

INNOVALVES. z 0.0. nie zgodzita siz t3 ocery i pismem z dnia 29.03.2018 r., ktére
wptyneto do Sekretariatu Departamentu Polityki Regionalmetym samym dniu, zio/ta
protest od oceny merytorycznej projektu o dofinavesuie pn. Budowa kompetencii
badawczo-rozwojowych w firmie InnoValves w obszamematury przeznaczenia
kriogenicznego.

W zlozonym protécie Wnioskodawca nie zgadzag st wynikiem oceny merytorycznej

w zakresie kryterium dopuszczeggo ogolnego nr 1.

Kryterium dopuszczage ogolne nr 1 — Zgodio projektu z dokumentami programowymi na
lata 2014-2020.

Whnioskodawca wskazuje na dwa zarzuty Oceniagh i przedstawia swoje kontrargumenty
tj.

1) pierwszy zarzut dotyczy stwierdzenia,pgrojekt zostat sztucznie podzielony na trzy
czesci w celu omingcia limitu okrelonego Regulaminem dwuetapowego konkursu nr
RPSW.01.02.00-1Z.00-26-130/17 85 pkt. 5;

Whioskodawca stwierdzaz teza dotyczca sztucznego podziatu projektu jest nieprawdziwa.
Spotka nie posiada podpisanych uméw wspotpracyozomier, nie zawarta ustnych ustale

z podmiotami: Technologie Spawania Sp. z 0.0. lie&hnologie Konstrukcyjne Sp. z o.0.
lub/i BC LDS Sp.j. dotyczcymi realizacji projektu badawczo-rozwojowego i tgpsie
podziatu tego projektu na mniejszeeg@ celem uzyskania finansowania. Realizacja projekt
na tej samej nieruchorbda i wspoétpraca z €odkiem Badawczo-Rozwojowym Technik

Kriogenicznych wynika z faktu wspoétpracy Wnioskodawi pozostatych podmiotow,

1



w ramach Programu Akceleracyjnego, prowadzonegezp@BR Technik Kriogenicznych
w Ostrowcu Swigtokrzyskim. Zdaniem Wnioskodawcy, warunki konkursapisane
w Regulaminie jednoetapowego konkursu nr RPSW.0Q0Z.00-26-130/17, nie
wykluczap z uczestnictwa w konkursie podmiotow realigych projekty B+R w ramach
programow akceleracyjnych — podmiotow zlokalizowanyobok siebie (w sensie geo-
lokalizacyjnym). Ponadto, zdaniem Wnioskodawcyzstone agendy badawcze, nie
potwierdzag tego,ze Wnioskodawca i wskazane dwa pozostate podmiathyzrga ten sam
zakres prac B+R. Przedstawiona agenda badawczazgoaglaptacji nieruchomo na cele
produkcji testowo-badawczej, a ¢gi merytorycznie nie wie st bezpdrednio z zakresem
prac badawczych. gSto niezledne prace przygotowawczo-adaptacyjne do dziatalno
charakterze badawczo-rozwojowym. Dodatkowo, Wnidskeca zaznacza,z i zarzut
dotyczicy zadeklarowania takich samych nowych produktélufigest nieprawdziwy w
swietle opisow zawartych we WoD Whnioskodawcy i pdabgh podmiotow. Kady ze
wskazanych podmiotow zbada
i wdrozy inne technologie komplementarne zmane z etapami procesow produkcyjnych
systeméw kriogenicznych. Wnioskodawca wskazujeetdirtologie, pokazag tym samym
réznice medzy swoim projektem a projektami pozostatych podéwg tj. Technologie

Spawania oraz Technologie Konstrukcyjne.

2) drugi zarzut dotyczy stwierdzenia, projekt stanowi element (¢&) i kontynuacg
wickszego projektu realizowanego przez BC Bobkiewidzol€winski w ramach
Poddziatania 1.1.1 POIR 2016, pt. ,Konstrukcja chigologia wytwarzania cystern
kriogenicznych” (POIR.01.01.01-00-0581/16).

Whnioskodawca zwraca uwagna brak uzasadnienia dla takiego sformutowania. Na
podkrelenie czego wskazuje zapisy WoD, gdzie m.in. pod&r® odebnas¢ a zarazem
komplementarn& projektow. Zdaniem Whnioskodawcy nie ma podstaw téay, ©
przedmiotowy projekt zostat rozpagy (wbrew Gwiadczeniu Wnioskodawcy).
Projekt Wnioskodawcy nie jest zyziany z procesem moria zbiornikobw kriogenicznych

i nie wchodzi swoim zakresem i agan®+R w obszar zagadriebadawczych B+R
realizowanych w ramach projektu POIR, pt. ,Konstjaki technologia wytwarzania cystern
kriogenicznych”. Ponadto, Spotka do tej pory niagljpta dziatalndci operacyjnej, wic nie

mogta realizowé jakiegokolwiek projektu B+R.



Instytucja Zargdzapca po szczegétowej analizie dokumentacji projekigweychyla s¢ do
stanowiska oceniggych — cztonkoéw Komisji Oceny Projektéw.

Powyzsze stanowisko wynika z faktu, w 8§ 1 ,Podstawa prawna i dokumenty programowe
konkursu” Regulaminu jednoetapowego konkursu zaggo nr RPSW.01.02.00-1Z.00-26-
130/17 widnieje odniesienie do Rozpgzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca
2014 r. uznace niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wg&Emym

w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. IUBB7 z 26.06.2014).

Art. 4 pkt 2 przedmiotowego Rozpagdzenia brzmi ,Nie naley obchodzé progoéw
okreslonych lub wspomnianych w ust. 1 poprzez sztuczielehie programow pomocy lub
projektéw pomocy”.

Zapisy te jednoznacznie wskazujiz Wnioskodawca nie powinien sztucznie podzieli
projektu na mniejsze e¢gci skiadowe celem omigtia zapisu Regulaminu konkursu,
dotyczcego maksymalnej wado ogotem projektu, tj. 10 000 000,00 zt.

Projekt Wnioskodawcy oraz projekty Spoétki z o.ochieologia Spawania oraz Spotki z 0.0.
Technologie Konstrukcyjne stanawijednostkowy ekonomicznie niepodzielny projekt
inwestycyjny, ktdrego koszty kwalifikowalne zostaprzedstawione w trzech wnioskach
o dofinansowanie, a pogdania ekonomiczne, techniczne, funkcjonalne i fimge trzech
projektéw wskazuyj sztuczny podziat jednej inwestycji w tym wydatkdwvalifikowalnych

na trzy odgbne projekty, celem omiggia limitu okr&lonego Regulaminem konkursu.
Odnoszc sk do wyjanien Wnioskodawcy w zakresie realizacji projektu na samej
nieruchomeci i wspotpracy z OBR Technik Kriogenicznych, nglestwierdzé, magc na
uwadze argumentagcjnstytucji Zaradzapcej, iz zlokalizowanie inwestycji przez trzy spotki
we wspotpracy z OBR Technik Kriogenicznych i BC LD® jednym miejscu (podziat
dotyczy tylko kolejnych naw) o zlionym zakresie tematycznym jasno wskazujenamy
do czynienia z kooperacjmapca na celu obdrie dopuszczalnego limitu okdenego

w Regulaminie Konkursu.

W odniesieniu do wyjmien Wnioskodawcy dotyecych tych samych agend badawczych
i stanowiska wyrzonego w zdaniu ,Trudno wymagaaby prace budowlano-adaptacyjne
dotyczce nieruchomgxi zlokalizowanej w olgbie tego samego Parku technologicznego
podlegaty réanym agendom” Instytucja Zaydzapca stwierdza, z zgodnie

z 8 3 pkt 8 Regulaminu konkursu agenda badawczeajmeva powinna zawietaplanowane
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przez dap firme¢ dzialania badawczo-rozwojowe z wykorzystaniem astfiruktury
sfinansowanej w ramach projektu tra@@go minimum przez okres trwaed projektu,
zawierajcej w szczegoln@i opis planowanych obszaréw badawczych, plan BaR,
oczekiwane rezultaty itp.

Przy zataeniu pelnej niezafanosci poszczegolnych Wnioskodawcow przygotowane, zgodn
z zapisami regulaminu, agendy badawcze nie powlydytozsame, natomiast przedmiotowe
agendywiadcz o jednym wspolnym celu badawczym wszystkich pridjek

Odpowiadagc na wyjdnienia Wnioskodawcy dotygee takich samych nowych
produktow/ustug naley podkrsli¢, iz w czsci 2.6 — str. 22 Biznes Planu zostaly ckoee
tozsame nowe/ulepszone produkty/ustugi w brzmieniuntytznym w poszczegdélnych
wnioskach tj. 1. technologia do momtiazbiornikbw kriogenicznych, 2. Technologia do
montau cystern kriogenicznych.

W powigzaniu z informagj wskazag przez Wnioskodawyg gdzie odnosit si do zarzutu
.trudno wymagd, aby prace budowlano-adaptacyjne doigez nieruchomsxi
zlokalizowanej w olgbie tego samego Parku technologicznego podlegatyynd agendom”
mozna domniemywd, iz zadeklarowanie takich samych produktéw, ustug By@domym

i w petni zamierzonym dziataniem.

Odnoszc sk do wyjanien Wnioskodawcy dotyceych drugiego zarzutu —
rozpoczcia realizacji projektu przed dniem z&mia wniosku o dofinansowanie Instytucja
Zarzagdzapca potwierdza stanowisko Komisji Oceny Projektow.

Projekt p.n ,Budowa kompetencji badawczo-rozwojolwvye firmie InnoValves w obszarze
armatury przeznaczenia kriogenicznego” zgodnie pisami Wniosku o dofinansowanie
powstat w wyniku zapotrzebowania na opracowaniedroaenie technologii wytwarzania
zbiornikbw i cystern  kriogenicznych  przez  przetsirstwo BC  LDS

w OstrowcuSwietokrzyskim, ktore we wspotpracy z OBR Technik Krmicznych realizuje
projekt w ramach Dziatania 1.1.1 POIR pt. ,Konstjak i technologia cysterny
kriogenicznej” nr POIR.01.01.01-00-0581/16-0@yynika z rozpisania kooperacyjnych
proceséw badawczo-rozwojowych w awku z projektem z POIR-u.

Biorgc pod uwag powyzsze oraz przedstawignargumentagj zwigzarg z zarzutem

pierwszym, a take kompleksow dokumentagj projektu, nalgy jednoznacznie stwierdzi

I przychyli¢ sie do stanowiska KOPze przedmiotowy projekt stanowi element (&2

I kontynuacg wigkszego projektu realizowanego przez BC-LDS BobkmawCholewhski.

Z powyzszego wynika, ze projekt zostat rozpoety przed ziaeniem wniosku

o dofinansowanie, a e nie kwalifikuje s¢ do obgcia wsparciem.



Reasumujc, Instytucja Zargdzapca uznaje przedmiotowe kryterium za niespetniomam

samym podtrzymgjocer KOP.
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