UCHWALA NR 3798/18
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
Z DNIA 18 kwietnia 2018 r.

W SPRAWIE:
rozpatrzenie protestu na ocen¢ merytoryczng wniosku o dofinansowanie nr

RPSW.07.01.00-26-0005/17 zlozonego w odpowiedzi na ogloszenie dwuetapowego
konkursu zamknietego nr RPSW.07.01.00-1Z2.00-26-138/17 dla Dzialania 7.1 ,,Rozwdj e-
spoleczenstwa”, O$ priorytetowa 7 ,,Sprawne ushugi publiczne” Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014 — 2020.

NA PODSTAWIE:

— art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 55 pkt 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014—
2020 (Dz.U. z 2017 r. poz. 1460 z p6zn. zm.);

— art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. z 2017r., poz. 2096),

uchwala sie, co nastgpuje:

§1

Na skutek rozpatrzenia protestu w sprawie odwotania si¢ od oceny merytorycznej wniosku nr
RPSW.07.01.00-26-0005/17 ztozonego w ramach dwuetapowego konkursu zamknig¢tego nr
RPSW.07.01.00-1Z2.00-26-138/17 ogloszonego dla Dziatania 7.1 ,,Rozwoj e-spoleczenstwa”
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014 — 2020
postanawia si¢ nie uwzglednic protestu.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Dyrektorowi Departamentu Polityki Regionalne;.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

MARSZALEK
WOJEWODZTWASWIETOKRZYSKIEGO

ADAM JARUBAS



UZASADNIENIE

Instytucja Zarzadzajgca RPOWS na lata 2014-2020 w pismie znak: EFRR-
IV.432.07.01.138.0005.2018, ktore wptyneto do Urzedu Gminy Rytwiany w dniu26 marca
2018 r. poinformowata, ze projekt nr RPSW.07.01.00-26-0005/17, ztozony w ramach naboru
nr RPSW.07.01.00-1Z.00-26-138/17 Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, w ramach Dziatania 7.1 ,,Rozwoj e-spoleczenistwa, O$
priorytetowa 7 ,,Sprawne ustugi publiczne”, na etapie oceny merytorycznej projekt spetnit
kryteria dopuszczajgce (ogélne i sektorowe) i otrzymal 57 punkty (uzyskal wymagane
minimum, tj. co najmniej 60% maksymalnej liczby punktow). W wyniku przeprowadzone;j
oceny oraz z powodu braku dostatecznej ilosci srodkéw finansowych dostgpnych w ramach
przedmiotowego konkursu, projekt zostat Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego

Nr 3667/18 z dnia 14 marca 2018 r. umieszczony na Liscie rezerwowej.

Urzad Gminy Rytwiany nie zgodzit si¢ z tg oceng i pismem z dnia 06.04.2018 r., ktore
wplyneto do Sekretariatu Departamentu Polityki Regionalnej w dniu 06 kwietnia 2018r.
ztozyl protest od oceny merytorycznej projektu o dofinansowanie, pn. ,,E-Rytwiany”.

W  ztozonym protescie Wnioskodawca podnosi uwagi dotyczace braku podstaw do

negatywnej oceny jego wniosku.

Kryterium nr 1 — Liczba podmiotow objetych projektem

Whnioskodawca nie zgadza si¢ z liczbg punktow przyznanych przez Komisj¢ Oceny Projektow
w ramach kryterium punktowego nr 1 - Liczba podmiotow objetych projektem. Zdaniem
Whnioskodawcy w projekcie beda bra¢ czynny udziat dwa podmioty — Gmina Rytwiany oraz
Gminny Zaklad Komunalny w Rytwianach (GZK). Wnioskodawca uwaza, iz $wiadczenie
e-ustug zwigzanych z zakresem e-Wody nie jest mozliwe bez wykorzystania danych
i infrastruktury GZK. Gminny Zaklad Komunalny jest jednostka organizacyjna Gminy
Rytwiany, dziatajacg w formie zakladu budzetowego i nieposiadajaca osobowosci prawne;j,
zalezng organizacyjnie i finansowo od Gminy. Wykonuje zadania okre§lone w statucie, w tym

w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow.



Whioskodawca wnioskuje o dokonanie korekty oceny w w/w Kkryterium, tj. przyznanie 2
punktéw za udzial w projekcie dwoch podmiotéw, po zwazeniu 6 punktéw, zamiast

przyznanych 3 punktow.

Kryterium nr 1 - Liczba podmiotow objetych projektem zgodnie z kartg oceny merytoryczne;j
wniosku o dofinansowanie projektu w ramach RPOWS 2014-2020 premiuje liczbe
podmiotow z wojewoOdztwa $wietokrzyskiego objetych projektem. Punkty w kryterium

przyznawane byly w nastepujacy sposob: 1 pkt. - jeden podmiot objety projektem; 2 pkt. -

wiecej niz jeden, ale nie wigcej niz 5 podmiotow objetych projektem; 3 pkt. - wigcej niz 5

podmiotow objetych projektem.

Po przeanalizowaniu dokumentacji Projektowej pod katem wniesionego Protestu od oceny
merytorycznej, Instytucja Zarzadzajgca podtrzymuje stanowisko Oceniajacych o liczbie
punktow przyznanych w ramach w/w kryterium. Instytucja Zarzadzajaca w Studium
Wykonalnos$ci nie znalazta zadnej informacji na temat uczestnictwa w projekcie drugiego
podmiotu jakim jest Gminny Zaktad Komunalny. Instytucja Zarzadzajaca podkresla, iz
jedynym podmiotem (beneficjentem) wymienianym przez Wnioskodawce w Studium

Wykonalnosci jest Urzad Gminy Rytwiany.

Majac na uwadze powyzsze, Instytucja Zarzadzajaca podtrzymuje ilo§¢ przyznanych punktow
przez Komisje Oceny Projektow w niniejszym kryterium w liczbie 1 punkt (liczba punktow

po zwazeniu: 3).

Kryterium nr 4 — Projekt przewiduje architekture systemu gwarantujacg zachowanie cigglosci

dzialania systemu wnioskodawcy.

Whnioskodawca po przeanalizowaniu rozwigzan w dokumentacji aplikacyjnej nie zgadza si¢
z liczba punktow przyznanych w ramach Kkryterium nr 4: | Przyznano jeden punkt, gdyz
projekt uwzglednia zachowanie cigglosci dziatania w przypadku wystgpienia jednego
pojedynczego miejsca awarii’’. Zdaniem Wnioskodawcy w dokumentacji jest kilka zapisoéw,
ktore jednoznacznie okre$lajg, ze infrastruktura zastosowana w projekcie jest przygotowana
na zachowanie ciaglo$ci pracy dla przypadku wylaczenia serwerowni. Wnioskodawca
powotuje si¢ na zapisy w Studium Wykonalno$ci, (str. 44 — 47) dotyczace wynikoéw

przeprowadzonego audytu technicznego.



Whioskodawca jednoznacznie wskazuje na zakup podwdjnych urzadzen, ktére niezbedne sg
do utworzenia dwoéch serwerowni, zapewniajacych cigglo$¢ dziatania: Firewall — 2 szt.,
Switch — 2 szt., UPS do serwera — 2 szt. Wedlug Wnioskodawcy wskazanie dwoch sztuk
kazdego z elementéw nowych serwerowni jest jednoznaczne z utworzeniem dwoch nowych
miejsc zapewniajacych cigglo$¢ dziatania — zapasowa serwerownia. Wstawienie dwoch sztuk
w/w sprzetu w jednym miejscu jest niezasadne i niezgodne z panujacymi trendami
w dziedzinie informatyki. W zwiazku z tym Wnioskodawca podkre§la, ze zawarty
w dokumentacji projektowej sprzet, niezbedny do realizacji projektu, stuzyl bedzie do
utworzenia dwoéch  niezaleznych  serwerowni, zapewniajacych ciaglo$¢  dziatania.
Whioskodawca zaznacza rowniez, iz Gmina Rytwiany posiada dwie Szafy Rack, oraz dwa

niezalezne pomieszczenia pozwalajace na zainstalowanie wnioskowanego sprzetu.

Z uwagi na powyzsze Wnioskodawca wnosi o ponowne przeprowadzenie analizy 1 oceng
zgodna z zapisami zawartymi w dokumentacji aplikacyjnej, tj. o przyznanie w 4 kryterium — 2

punkty, po zwazeniu 10 punktéw zamiast dotychczasowych 5.

W ramach kryterium premiowane byly projekty, ktore beda posiada¢ mozliwos¢ s§wiadczenia
ustug w przypadku wystapienia awarii lub braku zasilania. Punkty przyznawane byly
W nastepujacy sposob: 0 pkt. - projekt nie uwzglednia zachowania cigglosci dziatania dla

przypadku dowolnego pojedynczego wystgpienia miejsca awarii; 1 pkt. - projekt uwzglednia

zachowania ciaglo$ci dziatania dla przypadku dowolnego pojedynczego wystapienia miejsca

awarii; 2 pkt. - projekt uwzglednia zachowania ciagtosci dziatania dla przypadku wytaczenia

serwerowni (zapasowa serwerownia).

Zdaniem Instytucji Zarzadzajacej zapisy w Studium Wykonalnosci (str. 44 — 47)
jednoznacznie okreslaja, ze infrastruktura zastosowana w projekcie jest przygotowana na
zachowanie ciaglosci pracy dla przypadku wylaczenia serwerowni. Jednak Instytucja
Zarzadzajaca nie znajduje zapisow dotyczacych utworzenia dwoch oddzielnych serwerowni
oraz zapisOw $wiadczacych o tym, iz Wnioskodawca posiada dwie Szafy Rack 1 dwa
niezalezne pomieszczenia pozwalajace na zainstalowanie wnioskowanego sprzgtu. Zdaniem
Instytucji Zarzadzajacej, zakup podwojnych urzadzen: serwer z oprogramowaniem, firewall,
switch, UPS do serwera 3000VA, moze stuzy¢ do skonfigurowania w ramach jednej
serwerowni efektywnych wezlow niezawodnos$ciowych, ktoére pozwolg na bezpieczne i ciggte

korzystanie z wdrozonych rozwigzan.



Instytucja Zarzadzajaca podkresla, iz zgodnie z §13, pkt.12 Regulaminu konkursu (str. 35)
,Niedopuszczalnym jest, aby po wszczeciu protestu, Wnioskodawca wnosit dodatkowe
dokumenty albo wnosit dodatkowe zarzuty, ktorych nie dotaczyt w trakcie oceny formalnej

badz merytorycznej, a ktore moglyby rzutowac na jej wynik’’.

Majac na uwadze powyzsze, Instytucja Zarzadzajaca podtrzymuje ilo§¢ przyznanych punktow
przez Komisj¢ Oceny Projektéw w niniejszym kryterium w liczbie 1 punkt (liczba punktow

po zwazeniu: 5).
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