UCHWALA NR 3797/18
ZARZ ADU WOJEWODZTWA SWI ETOKRZYSKIEGO
Z DNIA 18 kwietnia 2018 r.

W SPRAWIE:

rozpatrzenia protestu na ocem merytoryczng wniosku o dofinansowanie nr
RPSW.01.02.00-26-0059/17 zonego w odpowiedzi na ogloszenie jednoetapowego
konkursu zamknietego nr RPSW.01.02.00-1Z.00-26-130/17 dla Dziatanid.2 Badania

I rozw0j w sektorz&wietokrzyskiej przedsgbiorczaici, O§ Priorytetowa 1 Innowacje i nauka
Regionalnego Programu Operacyjnego  Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata
2014 - 2020

NA PODSTAWIE:

— art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 55 pkt 1 ustawy z daih lipca 2014r. o zasadach realizacji
programoOw w zakresie polityki spojfm finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz.U. z 2017 r. poz. 1460 zZmp&m.);

— art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czarvi998r. 0 samogdzie wojewddztwa
(Dz. U. z 2017r., poz. 2096),

uchwala s, co nasfpuje:

§1

Na skutek rozpatrzenia protestu w sprawie odwoltaiiaod oceny merytorycznej wniosku

nr RPSW.01.02.00-26-0059/17 zémego w ramach jednoetapowego konkursu zagtego

nr RPSW.01.02.00-1Z.00-26-130/17 ogtoszonego dimtBria 1.2Badania i rozwdj w sektorze
swigtokrzyskiej przedgbiorczaici, Os Priorytetowa 1 Innowacje i naukaRegionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddzt®aictokrzyskiego na lata 2014 — 2020, postanawa Si
nie uwzgedni¢ protestu.
§2

Wykonanie uchwaty powierzagsDyrektorowi Departamentu Polityki Regionalnej.
§3

Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ADAM JARUBAS



UZASADNIENIE

Instytucja ~ Zargdzapca ~RPOV$  2014-2020 w  g@mie znak: EFRR-
1.432.1137.2.2017.1.2.130.59, ktore wpiyn do Technologia Spawania Sp. z o0.0.
w dniu 20 marca 2018 r. poinformowaia projekt nr RPSW.01.02.00-26-0060/17 ,zokoy
w ramach naboru nr RPSW.01.02.00-1Z.00-26-130/17 Hegionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwéwictokrzyskiego na lata 2014-2020, w ramach Dziatdni
Badania i rozwd] w sektorzéwietokrzyskiej przedsgbiorczaici, Osi Priorytetowe] 1
Innowacje i naukana etapie oceny merytorycznej nie spemit kryteridopuszczajcego
ogolnego. W zwjzku z czym, projekt zostat odrzucony na etapie peearytoryczne;.
Technologia Spawania Sp. z 0.0. nie zgodziazs ocery i pismem z dnia 29.03.2018 r.,
ktére wplyreto do Sekretariatu Departamentu Polityki Regionawetym samym dniu,
ztozyta protest od oceny merytorycznej projektu o dafisowanie pnBudowa kompetencji
badawczo-rozwojowych w firmie Technologia Spawania obszarze konstrukcji
przeznaczenia kriogenicznego.

W zlozonym protécie Wnioskodawca nie zgadzae st wynikiem oceny merytorycznej

w zakresie kryterium dopuszcgeggo ogolnego nr 1.

Kryterium dopuszczage ogolne nr 1 — Zgodsé projektu z dokumentami programowymi na
lata 2014-2020.

Whnioskodawca wskazuje na dwa zarzuty Oceniagh i przedstawia swoje kontrargumenty
tj.:

1) pierwszy zarzut dotyczy stwierdzenia,projekt zostat sztucznie podzielony na trzy
czeéci w celu omingcia limitu okr&lonego Regulaminem dwuetapowego konkursu
nr RPSW.01.02.00-12.00-26-130/17 85 pkt. 5;

Whnioskodawca stwierdzaz teza dotycgca sztucznego podziatu projektu jest nieprawdziwa.
Spoétka nie posiada podpisanych uméw wspotpracyoznomier, nie zawarta ustnych ustale

z podmiotami: Technologie Konstrukcyjne Sp. z tub/i INNOVALVES Sp. z 0.0. lub/i BC
LDS Sp. j. dotycacymi realizacji projektu badawczo-rozwojowego itepsie podziatu tego
projektu na mniejsze ¢zci celem uzyskania finansowania. Realizacja projeid tej samej
nieruchomeci i wspotpraca z €odkiem Badawczo-Rozwojowym Technik Kriogenicznych
wynika z faktu wspoétpracy Wnioskodawcy i pozostatysodmiotow, w ramach Programu

Akceleracyjnego, prowadzonego przez OBR Technik o¢gnicznych w Ostrowcu

1



Swictokrzyskim. Zdaniem Wnioskodawcy, warunki konkurspisane w Regulaminie
jednoetapowego  konkursu nr  RPSW.01.02.00-1Z.003®1/, nie wykluczaj

z uczestnictwa w konkursie podmiotow realigyjch projekty B+R w ramach programéw
akceleracyjnych — podmiotéw zlokalizowanych obo&bge (w sensie geo-lokalizacyjnym).
Ponadto, zdaniem Wnioskodawcy,zéame agendy badawcze, nie potwierglzggo, ze
Whioskodawca

i wskazane dwa pozostate podmioty realiztgn sam zakres prac B+R. Przedstawiona
agenda badawcza dotyczy adaptacji nierucliompa cele produkcji testowo-badawczej,
a wigc merytorycznie nie wie st bezpdrednio z zakresem prac badawczych. t8
niezledne prace przygotowawczo-adaptacyjne do dziasalno charakterze badawczo-
rozwojowym. Dodatkowo, Wnioskodawca zaznacza,zarzut dotyczcy zadeklarowania
takich samych nowych produktéw/ustug jest nieprawgaw swietle opisow zawartych we
WoD Whnioskodawcy i pozostatych podmiotow. #dg ze wskazanych podmiotow zbada
i wdrozy inne technologie komplementarne zmane z etapami procesow produkcyjnych
systemoOw kriogenicznych. Wnioskodawca wskazujeetdriologie, pokazgg tym samym
réznice medzy swoim projektem a projektami pozostatych podéwg tj. Technologie

Konstrukcyjne oraz Innovalves.

2) drugi zarzut dotyczy stwierdzenia; projekt stanowi element (¢&) i kontynuacg
wickszego projektu realizowanego przez BC Bobkiewibpl€winski w ramach Poddziatania
1.1.1 POIR 2016, pt. ,Konstrukcja i technologia wgtzania cystern kriogenicznych”
(POIR.01.01.01-00-0581/16).

Whnioskodawca zwraca uwag na brak uzasadnienia dla takiego sformutowania.
Na podkrélenie czego, wskazuje zapisy WoD, gdzie m.in. pedéno odebnas¢ a zarazem
komplementarn@& projektow. Zdaniem Wnioskodawcy nie ma podstaw thry,

iz przedmiotowy projekt zostat rozpaty (wbrew dwiadczeniu Wnioskodawcy). Projekt
Whnioskodawcy nie jest zwzany

Z procesem monta zbiornikow kriogenicznych i nie wchodzi swoim rekem i agergdB+R

w obszar zagadnie badawczych B+R realizowanych w ramach projektu RPQt.
.Konstrukcja i technologia wytwarzania cystern kgmicznych”. Ponadto, Spotka do tej pory
nie podgta dziatalngci operacyjnej, wic nie mogta realizowa jakiegokolwiek projektu
B+R.



Instytucja Zargdzapca po szczegétowej analizie dokumentacji projekigweychyla s¢ do
stanowiska oceniggych — cztonkoéw Komisji Oceny Projektéw.

Powyzsze stanowisko wynika z faktu, w 8§ 1 ,Podstawa prawna i dokumenty programowe
konkursu” Regulaminu jednoetapowego konkursu zaggo nr RPSW.01.02.00-1Z.00-26-
130/17 widnieje odniesienie do Rozpgzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca
2014 r. uznajce niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem vgE&Emym

w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. IUBB7 z 26.06.2014).

Art. 4 pkt 2 przedmiotowego Rozpadzenia brzmi ,Nie naley obchodzt progéw
okreslonych lub wspomnianych w ust. 1 poprzez sztuczielehie programow pomocy lub
projektow pomocy”.

Zapisy te jednoznacznie wskazujiz Wnioskodawca nie powinien sztucznie podzieli
projektu na mniejsze ¢gci skiadowe celem omietia zapisu Regulaminu Konkursu,
dotyczcego maksymalnej wao ogotem projektu, tj. 10 000 000,00 zt.

Projekt Wnioskodawcy oraz projekty Spotki z o.ochieologie Konstrukcyjne oraz Spoiki
z 0.0. Innovalves stanowvijednostkowy ekonomicznie niepodzielny projekt istyeyjny,
ktérego koszty kwalifikowalne zostaty przedstawiomdrzech wnioskach o dofinansowanie
a powgzania ekonomiczne, techniczne, funkcjonalne i fmygctrzech projektow wskazuj
sztuczny podziat jednej inwestycji w tym wydatkowaifikowalnych na trzy odine
projekty, celem omircia limitu okr&glonego Regulaminem Konkursu.

Odnoszc sk do wyjanien Wnioskodawcy w zakresie realizacji projektu na sejmej
nieruchomeéci i wspotpracy z OBR Technik Kriogenicznych, nglestwierdz¢, magc na
uwadze argumentacjnstytucji Zaradzapcej, iz zlokalizowanie inwestycji przez trzy spoiki
we wspotpracy z OBR Technik Kriogenicznych i BC LD® jednym miejscu (podziat
dotyczy tylko kolejnych naw) o zlibnym zakresie tematycznym jasno wskazujenamy
do czynienia z kooperacjmapca na celu obdrie dopuszczalnego limitu okdenego

w Regulaminie Konkursu.

W odniesieniu do wyjmien Wnioskodawcy dotyecych tych samych agend badawczych
i stanowiska wyrzonego w zdaniu ,Trudno wymagaaby prace budowlano-adaptacyjne
dotyczce nieruchomgxi zlokalizowanej w olgbie tego samego Parku technologicznego
podlegaty rénym agendom” Instytucja Zagdzapca stwierdza,z zgodnie z § 3 pkt 8
Regulaminu Konkursu agenda badawczo-rozwojowa puoavinawierd planowane przez
darg firm¢ dziatania badawczo-rozwojowe z wykorzystaniemasfiruktury sfinansowanej

w ramach projektu trwagego minimum przez okres trwaed projektu, zawieragcej



w szczegolnéci opis planowanych obszarow badawczych, plan @Ba&, oczekiwane
rezultaty itp.

Przy zalaeniu petnej niezalanosci poszczegodlnych Wnioskodawcow przygotowane, zgodn
z zapisami regulaminu, agendy badawcze nie powlrydytozsame, natomiast przedmiotowe
agendyswiadcz o jednym wspolnym celu badawczym wszystkich pridjek

Odpowiadagc na wyjdnienia Wnioskodawcy dotygeze takich samych nowych
produktéw/ustug naley podkrelic, iz w czsci 2.6 — str. 22 Biznes Planu zostaty ckoee
tozsame nowe/ulepszone produkty/ustugi w brzmieniuntglznym w poszczegoélnych
wnioskach tj. 1. technologia do momtiazbiornikbw kriogenicznych, 2. Technologia do
montau cystern kriogenicznych.

W powigzaniu z informagj wskazag przez wnioskodawg tj. , Trudno wymaga, aby prace
budowlano-adaptacyjne dotyee nieruchomsri zlokalizowanej w olgbie tego samego
Parku technologicznego podlegaty zngm agendom” nmuna domniemywd iz
zadeklarowanie takich samych produktow, ustug Bytiedomym i w petni zamierzonym
dziataniem.

Odnoszc sk do wyjanien Wnioskodawcy dotyceych drugiego zarzutu —
rozpoczcia realizacji projektu przed dniem z&nia wniosku o dofinansowanie Instytucja
Zarzdzapca potwierdza stanowisko Komisji Oceny Projektéw.

Projekt pn. ,Budowa kompetencji badawczo-rozwojolwycfirmie Technologia Spawania
w obszarze konstrukcji przeznaczenia kriogeniczheggodnie z zapisami Wniosku
o dofinansowanie powstat w wyniku zapotrzebowania opracowanie i wdé@nie
technologii wytwarzania zbiornikdw i cystern kriogeznych przez przeddiiorstwo BC
LDS w OstrowcuSwigtokrzyskim, ktore we wspotpracy z OBR Technik Kiémigcznych
realizuje projekt w ramach Dziatania 1.1.1 POIR jonstrukcja i technologia cysterny
kriogeniczne)” nr POIR.01.01.01-00-0581/16-00, wkgniz rozpisania kooperacyjnych
procesow badawczo-rozwojowych w awku z projektem z POIR-u.

Bioragc pod uwag powyssze oraz przedstawignargumentag zwigzarg z zarzutem
pierwszym, a take kompleksow dokumentagj projektu, nalgy jednoznacznie stwierdzi
i przychyli¢ sie do stanowiska KOPze przedmiotowy projekt stanowi element ¢&2

i kontynuacg wigkszego projektu realizowanego przez BC-LDS BobkiawCholewhski.

Z powyzszego wynika, ze projekt =zostat rozpoety przed zigeniem wniosku
o dofinansowanie, a we nie kwalifikuje s¢ do obgcia wsparciem.

Reasumujc, Instytucja Zargdzapca uznaje przedmiotowe kryterium za niespetniomam

samym podtrzymsgjocere KOP.
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