UCHWALA NR 3793/18
ZARZ ADU WOJEWODZTWA SWI ETOKRZYSKIEGO
Z DNIA 18 kwietnia 2018 r.

W SPRAWIE:

rozpatrzenia protestu na ocee merytoryczna wniosku o dofinansowanie nr
RPSW.07.01.00-26-0038/17 Zonego w odpowiedzi na ogtoszenie dwuetapowego
konkursu zamknietego nr RPSW.07.01.00-1Z2.00-26-138/17 dla Dziatanid@.1l Rozwdj
e-spoteczestwa O$§ Priorytetowa 7 Sprawne ustugi publiczneRegionalnego Programu
Operacyjnego WojewodztwaSwietokrzyskiego na lata 2014 — 2020.

NA PODSTAWIE:

— art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 55 pkt 1 ustawy z daih lipca 2014r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjm finansowanych w perspektywie finansowej 2014—
2020 (Dz.U. z 2017 r. poz. 1460 zzpdzm.);

— art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 coen®998r. 0 samogdzie wojewoddztwa
(Dz. U. z 2017r., poz. 2096),
uchwala s, co nasfpuje:

§1
Na skutek rozpatrzenia protestu w sprawie odwotaiiaod oceny merytorycznej wniosku nr
RPSW.07.01.00-26-0038/17 zmego w ramach dwuetapowego konkursu zagt&go nr
RPSW.07.01.00-1Z2.00-26-138/17 ogtoszonego dla Rmiat 7.1Rozw0] e-spotecistwa OS

Priorytetowa 7Sprawne ustugi publiczriRegionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014 — 2020, postanawiani& uwzgédni¢ protestu.

§2
Wykonanie uchwaty powierzagsDyrektorowi Departamentu Polityki Regionalne;j.
§3

Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ADAM JARUBAS



UZASADNIENIE

Instytucja Zargdzapca RPOVS$ 2014-2020 w gimie znak: EFRR-IV.432.07.01.138.0038.
.2018, ktére wptysto do Gminy Secemin w dniu 26 marca 2018 r. poimiowata,ze projekt
nr RPSW.07.01.00-26-0038/17, zémy w ramach naboru nr RPSW.07.01.00-1Z.00-26-
138/17 do Regionalnego Programu Operacyjnego Wajetm@ Swictokrzyskiego na lata
2014-2020, w ramach Dziatania 7.1 ,Rozw0j e-spaastva’ Osi Priorytetowej 7 ,Sprawne
ustugi publiczne”, w wyniku oceny uzyskat 49 punktgczyli wymagane minimum, tj. co
najmniej 60% maksymalnej liczby punktéw), oraz abdtichwah Nr 3667/18 Zargdu
Wojewddztwa Swictokrzyskiego z dnia 14.03.2017 r. umieszczony Keidi rezerwowej,
z powodu braku dostatecznejsitd srodkéw finansowych dogbnych w ramach niniejszego
konkursu.

Gmina Secemin nie zgodzitacsi 3 ocery i pismem z dnia 04.04.2018 r., ktére wpindo
Sekretariatu Departamentu Polityki Regionalnej wudd6.04.2018 r. zip/fa protest od
oceny merytorycznej projektu o dofinansowanie Ruzwdj e-spotecistwa w Gminie
Secemin poprzez wdenie systeméw teleinformatycznych.

W zlozonym protécie Wnioskodawca nie zgadzae st wynikiem oceny merytorycznej

w zakresie kryteriow nr 4 i 6.

Kryterium nr 4 — Projekt przewiduje architekjigystemu gwarantafa zachowanie ggtosci

dziatania systemu wnioskodawcy

Whnioskodawca stoi na stanowisk#,spetnia wskazane kryterium i powinien m@zyznane
za jego spetnienie 10 punktéw (po zemiu), bowiem projekt uwzetinia zachowanie
ciggtosci dziatania systemu w przypadku wytenia serwerowni. Potwierdzajo zapisy
Studium Wykonalngéci projektu str. 25, gdzie Wnioskodawca pisze, zakupiony spkz
powinien uwzgtdniac gwarana z szybkim czasem naprawy przez serwis. Gwaraagia, t
zdaniem Wnioskodawcy, zapewni szybkapraw ewentualnej awarii, co pozwoli na
zapewnienie @gtosci dziatania systemu Whnioskodawcy. Ponadto, Wnidakaa wskazuje
zapisy Studium dotygre planowanego zakupu UPS. Wnioskodawca twierdanie, iz
posiada agregat qaotwdrczy i ma przygotowanniezledng instalacg, aby podiczy¢ caty
budynek do awaryjnegdrédita zasilania. Z tego zewzgledu kosztorys nie przewiduje

agregatu pydotworczego.



Rozpatrugcy Protest wskazyj iz definicja przedmiotowego kryterium mowie w ramach
kryterium premiowane dula projekty, ktére bda posiadéd mazliwosé swiadczenia ustug
w przypadku wysipienia awarii lub braku zasilania. Punkty przyzaae leda

W nastpujacy sposob:

0 p. - projekt nie uwzgtnia zachowania ggtosci dziatania dla przypadku dowolnego
pojedynczego wyspienia miejsca awarii;

1 p. - projekt uwzgldnia zachowania ggtosci dziatania dla przypadku dowolnego
pojedynczego wysgpienia miejsca awarii;

2 p. - projekt uwzgidnia zachowania ggtosci dziatania dla przypadku wgdzenia
serwerowni (zapasowa serwerownia).

Rozpatrugcy Protest wskazyj iz zapisy Studium Wykonaldoi str. 25 w kwestii
zachowania eigtosci dziatania systemu nie stanawiodstawy do przyznania punktow w tym
kryterium. Gwarancja na zakupiony sgrzapewniajca szybk napraw przez serwis, nie
zapewni cagtosci dziatania systemu informatycznego w przypadkuakbr zasilania.
Dodatkowo, Rozpatragy Protest zauwaja, iz urzadzenie UPS rownienie jest elementem
wystarczajcym do zapewnienia ggtosci dziatania systemu informatycznego w przypadku
braku zasilania. W zwrzku z czym, planowany zakup gdzen UPS nie stanowi przestanki
do przyznania punktow w tym kryterium.

Ponadto, Wnioskodawca w dokumentacji projektoweja@planowat serwerowni zapasowe.
J&li chodzi o wyj@nienia Wnioskodawcy w zakresie agregatadptworczego, Rozpatragy
Protest zaznaczgj iz obowhgzkiem Wnioskodawcy jest takie opisanie planowanych
rozwigzan, aby Komisja Oceny Projektéw na etapie oceny niganatpliwosci w zakresie
zapiséw dokumentacji projektowej. Wnioskodawca wojgyv dokumentacji nie zawart
zadnych informacji dot. posiadanego agregatu, dopieprotécie stwierdzaze go posiada.
Natomiast, zgodnie z 8§ 13 pkt. 12 Regulaminu dwamieego konkursu zamlkgtiego nr
RPSW.07.01.00-1Z.00-26-138/17Niedopuszczalnym jest, aby po wseee protestu,
Whioskodawca wnosit dodatkowe dokumenty albo wrdmsilatkowe zarzuty, ktérych nie
dolgczyt w trakcie oceny formalnejgtlf merytorycznej, a ktore mogtyby rzuteivaa jej
wynik. W zwigzku z czym, uznaje @i iz ocena przedmiotowego projektu zostata
przeprowadzona prawidiowo, byr pod uwag zapisy dokumentacji Wnioskodawcy
a wyjanienia Wnioskodawcy dotygze agregatu, na etapie rozpatrywania protestunoig

zosta& uwzgkdnione.



Biorgc pod uwag powyzsze, Rozpatrgpy Protest uznaj przedmiotowe kryterium za
niespetnione i tym samym nie przyzpgunktéw. Podtrzymuje siwiec oceg KOP w tym
kryterium.

Kryterium nr 6 - Zastosowanie rozygen gwarantuycych i podnosgrych bezpieczestwo

w zakresie cigtosci dziatania systemow

Whnioskodawca nie zgadza s przyznan punktacy i uwaza ze spetnia kryterium i powinien
mie¢ przyznane 9 punktéw (po zweniu). W przypadku Wnioskodawcy zastosowano
bowiem rozwjzania gwarantggce i podnosze bezpieczestwo w zakresie ggtosci
dziatania systeméw. Planowany do wiknia u Wnioskodawcy system informatyczny ma:
typ systemu — odporne nagtly; putap czasu niedeginasci w roku: 50 minut lub krécej;
dostpnas¢: 99,99%; klasa dogbnasci: 4. Stanowisko Wnioskodawcy potwierdzaapisy
Studium Wykonalngci projektu str. 27-28, gdzie szczegdtowo wskazahkee  planowane
do zastosowania rozgdania gwarantgge i podnoszce bezpieczestwo w zakresie ggtosci

dziatania systemow.

Rozpatrugcy Protest wskazgj iz definicja przedmiotowego kryterium moéwie w celu
oceny kryterium badanactlizie dosgpncs¢ ustug (niezawodnd systemu) jako miernik
jakosci zastosowanych rozedan. Pogcie dos¢gpnasci oznacza czaswiadczenia ustugi
w stosunku do cakgi czasu, w ktorym ustuga ta powinnaé¢kigtientom swiadczona w skali
roku.

Przyjto punktact w oparciu o klasy dogpnasci systeméw informatycznych (typ systemu;
putap czasu niedaginasci w roku; dosgpnasé; klasa dosipnasci):

0 p. — otrzymuje projekt, w ktorym depnas¢ jest nzsza od okrdonej dla klasy dogpnaici

2

1 p. — gdy: Kierowane; 5000 min (3 d 11 h 20 m@9%, 2;

2 p.- gdy: Dobrze kierowane; 500 min (8 h 20 m#9,9%; 3;

3 p. — gdy: Odporne nadaly; 50 min lub krécej; 99,99%; 4.

W przypadku projektéw zimnych o punktacji przedza element systemu obstugry
procesy krytyczne.

Biorac pod uwag zapisy dokumentacji projektowe], Rozpaiuy Protest wskazaj iz
osiggniecie klasy dosfpnasci systeméw informatycznych: Odporne nadyt, 50 min lub

krocej; 99,99%; 4, wymaga odpowiednich rogzen w zakresie infrastruktury IT (np. agregat
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pradotwodrczy, serwerownia zapasowa) oraz odpowiednidwigzan organizacyjnych (np.
umowy SLA). Natomiast, rozwrania opisane w dokumentacji projektowej stamowi
podstaw do oszacowania klasy dephasci systemow informatycznych na poziomie: Dobrze
kierowane; 500 min (8 h 20 min); 99,9%; 3. Borpod uwag powyzsze, RozpatrgLy
Protest podtrzymygj ocerz KOP w tym kryterium i przyznaj 2 punkty, po zwzeniu 6

punktéw.

Reasumuijc, Instytucja Zargdzapca RPOW 2014-2020 po dokonaniu szczegdtowej analizy
dokumentacji aplikacyjnej oraz Zionego przez Wnioskodawrotestu, nie uwzgtnia

protestu.

W wyniku rozpatrzenia protestu suma punktow przygch projektowi pozostaje na nie

zmienionym poziomie 49 punktow po ziremiu.
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