UCHWALA NR 3792/18
ZARZ ADU WOJEWODZTWA SWI ETOKRZYSKIEGO
Z DNIA 18 kwietnia 2018 r.

W SPRAWIE:

rozpatrzenia protestu na ocem merytoryczng wniosku o dofinansowanie nr
RPSW.07.01.00-26-0014/17 zonego w odpowiedzi na ogtoszenie dwuetapowego
konkursu zamknietego nr RPSW.07.01.00-1Z.00-26-135/17 dla Dziatania.1 ,Rozwd¢j e-
spoteczaéstwa”, O§ Priorytetowa 7 ,Sprawne ustugi publiczne” Regionahego Programu
Operacyjnego WojewodztwaSwietokrzyskiego na lata 2014 — 2020.

NA PODSTAWIE:

— art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 55 pkt 1 ustawy z daih lipca 2014r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjm finansowanych w perspektywie finansowej 2014—
2020 (Dz.U. z 2017 r. poz. 1460 zzpdzm.);

— art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 coen®998r. 0 samogdzie wojewoddztwa
(Dz. U. z 2017r., poz. 2096),
uchwala s, co nasfpuje:

§1
Na skutek rozpatrzenia protestu w sprawie odwotaiiaod oceny merytorycznej wniosku nr
RPSW.07.01.00-26-0014/17 zmego w ramach dwuetapowego konkursu zagt&go nr
RPSW.07.01.00-1Z2.00-26-135/17 ogtoszonego dla Briat 7.1 ,Rozwdj e-spotecastwa”, G

Priorytetowa 7 ,Sprawne ustugi publiczne” Regiomgja Programu Operacyjnego
WojewodztwaSwigtokrzyskiego na lata 2014 — 2020, postanawdan& uwzgédnic protestu.

§2
Wykonanie uchwaty powierzagsDyrektorowi Departamentu Polityki Regionalne;j.
§3

Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ADAM JARUBAS



UZASADNIENIE

Instytucja ~ Zargdzapca ~RPOV$  2014-2020 w  g@mie znak: EFRR-
IV.432.07.01.135.0014.4.2018, ktore wpgiom do Samorgdowego Zakiadu Podstawowej
Opieki Zdrowotnej w Piekoszowie w dniu 21 marca 01 poinformowataze projekt nr
RPSW.07.01.00-26-0014/17, zemy w ramach naboru nr RPSW.07.01.00-1Z2.00-26-185/1
do Regionalnego Programu Operacyjnego WojewédAwiztokrzyskiego na lata 2014-
2020, w ramach Dziatania 7.1 ,Rozw0j e-spotéstea” Osi Priorytetowej 7 ,Sprawne
ustugi publiczne”, w wyniku oceny uzyskat 46 punktgczyli wymagane minimum tj. co
najmniej 60% maksymalnej liczby punktow), oraz abstchwah Nr 3613/18 Zarzdu
Wojewddztwa Swictokrzyskiego z dnia 07.03.2017 r. umieszczony Keidi rezerwowej,

z powodu braku dostatecznejsitn srodkow finansowych dogbnych w ramach niniejszego

konkursu.

Samoradowy Zakiad Podstawowej Opieki Zdrowotnej w Pielasiz nie zgodzit s z ta
oceny i pismem z dnia 26.03.2018 r., ktore wpH#iondo Sekretariatu Departamentu Polityki
Regionalnej w dniu 27.03.2018 r. zid protest od oceny merytorycznej projektu
o dofinansowanie, pnPoprawa jakdci i dostpnasci swiadczeé zdrowotnych deki
wdrazeniu  e-ustug w Samadowym Zaktadzie Podstawowej Opieki Zdrowotnej
w Piekoszowie oraz Samgdowym Zaktadzie Podstawowej Opieki Zdrowotnej wotiach

W zlozonym protécie Wnioskodawca nie zgadzae st wynikiem oceny merytorycznej

w zakresie kryteriow nr 51 9.

Kryterium nr 5 — Projekt przewiduje architekjigystemu gwarantafa zachowanie gptosci

dziatania systemu wnioskodawcy

Whioskodawca wskazuje na defiigrzedmiotowego kryterium oraz zaznaczakosztorys
dla SZPOZ w Cécinach przewiduje ugzlzenie podtrzymygge zasilanie tzw. UPS, ktdrego
funkcjg jest utrzymanie zasilania innych wgdzen elektrycznych lub elektronicznych
w przypadku zaniku lub nieprawidtowych parametréasilania sieciowego. Wnioskodawca
wskazuje rownig, iz projekt zaktada stworzenie serwerowni zapasoweg)wao w SZPOZ
w Piekoszowie i w Cétinach. Na potwierdzenie powszego Wnioskodawca wskazuje
zapisy Studium Wykonaldoi, m.in. str. 49, str. 92, str. 98-99. Reaswuoujzdaniem



Whnioskodawcy projekt powinien otrzydav tym kryterium maksymalnliczbe punktéw

tj. 10 punktéw po zwzeniu.

Rozpatrugcy Protest wskazuyj iz definicja przedmiotowego kryterium méwie w ramach
kryterium premiowane dalg projekty, ktore bda posiadé mazliwosé $wiadczenia ustug
w zakresie wytwarzania i udephiania EDM w przypadku wygpienia awarii lub braku
zasilania. Punkty przyznawaneds w nasgpujacy sposob:

0 pkt - projekt nie uwzgtnia zachowania ggtosci dziatania dla przypadku dowolnego
pojedynczego wyspienia miejsca awarii;

1 pkt - projekt uwzgldnia zachowania ggtosci dziatania dla przypadku dowolnego
pojedynczego wyspienia miejsca awarii;

2 pkt - projekt uwzgidnia zachowania ggtosci dziatania dla przypadku wgdzenia
serwerowni (zapasowa serwerownia).

Rozpatrugcy Protest wskazuyj iz w Zakczniku nr 2 do Instrukcji wypetniania zaknikow

w ramach osi priorytetowych 1-7 Regionalnego PrograOperacyjnego Wojewodztwa
Swictokrzyskiego na lata 2014-20208zacunkowy Kkosztorys opracowany metod
uproszczog/Dokument potwierdzagy podstaw wyceny poszczegolnych elementéw
urzadzenia UPS przewidzianeg zaréwno dla SZPOZ w Piekoszowie jak i dla SZPOZ
w Checinach. Jednale, naley zauway¢, iz urzadzenie UPS nie jest elementem
wystarczajcym do zapewnienia ggtosci dziatania systemu informatycznego w przypadku
braku zasilania. W zwzku z czym, planowany zakup gdzeh UPS nie stanowi przestanki
do przyznania punktéw w tym kryterium. Natomiashalzujgc zapisy Zaicznika nr 2
Szacunkowy kosztorysalery zwrécic uwag na pozya agregat mdotworczy. Agregat ten
zostat przewidziany dla SZPOZ w Piekoszowie. DIPSZ w Clecinach nie przewidziano
takiej pozycji, w zwizku z czym, w przypadku braku zasilania SZPOZ£dity nie kedzie
miat mazliwosci utrzymania c¢jgtosci dziatania systemu informatycznego. W kwestii
serwerowni zapasowych, Rozpafay Protest zauwaja, iz Zakcznik nr 2 Szacunkowy
kosztorys nie przewidujezadnych wydatkéw z tym zwkanych. Ponadto, Rozpatgoy
Protest zwracgj uwag na sprzeczne zapisy w dokumentacji projektowej detwerowni
zapasowej. W Studium Wykonakw str. 49 Wnioskodawca piszerojekt zaktada zakup
dwoch serwerdw zapasowydbodatkowo na str. 98 Studium znajdujemy zappyewiduje
Sie utworzenie zapasowych serwerowsa tej samej stronie Studium Whnioskodawca zapisat
projekt zaktada réwniestworzenie serwerowni zapasowRjozpatrujcy Protest zauwaja

w tym miejscu, 2 zakup dwdéch serwerdw zapasowych nie jest rown@naz utworzeniem

2



dwoch serwerowni zapasowych. Ponadto, Wnioskodawd@jednoznacznie okskt
w dokumentacji planowanlos$¢ serwerowni zapasowych.

Biorac pod uwag powyzsze, Rozpatrgpy Protest uznaj przedmiotowe kryterium za
niespetnione i tym samym nie przyzgagunktéw. Podtrzymuje siwiec oceg KOP w tym

kryterium.

Kryterium nr 9 - Kontynuacja rozpogigch przedsiwzi¢¢ oraz preferencja istnigjej bazy

technicznej

Whnioskodawca wskazuje na defiricjprzedmiotowego kryterium oraz zaznacza, |
w dokumentaciji projektowej wskazake projekt jest komplementarny z dziataniami zaréwno
na szczeblu centralnym jak i na szczeblu lokalnfAunadto, Wnioskodawca twierdzy, i
wykazat, ze projekt pozwoli na osgniccie wyodgbnionych merytorycznie, wymiernych
efektbw. Na potwierdzenie powszego Whnioskodawca wskazuje zapisy Studium
Wykonalngci str. 101-103. Reasunagj, zdaniem Wnioskodawcy projekt powinien uzyska

6 punktéw po zwzeniu.

Rozpatrugcy Protest wskazyj iz definicja przedmiotowego kryterium mowie kryterium
preferuje synergi zwiagzarg z kontynuacgj rozpocztych przedsiwzie¢ (m. in. projekty
komplementarne w odniesieniu do inwestycji realiaoych w ramach poprzedniego okresu
programowania 2007-2013) i a@gniccie wyodebnionych merytorycznie, wymiernych
efektbw na obecnym etapie projektu w dziedzinactizieg budow infrastruktury ju
rozpoczto wczeéniej. Podejcie takie gwarantuje jednoczee zgodné&¢ z krajowymi
preferencjami itp. Punktowanedy projekty, ktore dopetnigjprzedstwziecia rozpoczte.
Projekt otrzymuije:

0 pkt - gdy Wnioskodawca nie wykazeade projekt jest komplementarny z inwestycjami
realizowanymi na szczeblu centralnym i/ lub lokain

1 pkt - gdy Wnioskodawca wykazate projekt jest komplementarny z inwestycjami
realizowanymi na szczeblu centralnym;

2 pkt - gdy Wnioskodawca wykazate projekt jest komplementarny z inwestycjami
realizowanymi zaréwno na szczeblu centralnym i liojka;

3 pkt - gdy Wnioskodawca wykazake projekt jest komplementarny z inwestycjami
realizowanymi na szczeblu centralnym, lokalnymr@gkt pozwoli osigna¢ wyodrebniony

merytorycznie, wymierny efekt docelowy na obecnyape.



Bioragc pod uwag zapisy dokumentacji projektowej, Rozpaiay Protest wskazgj na
komplementarn& projektu z inwestycjami realizowanymi na szczelkentralnym. Nie
znajdup natomiast uzasadnienia dla uznania komplemeniairnmojektu z inwestycjami
realizowanymi na szczeblu lokalnym. Rozpajeyj Protest nie uznajrowniez efektow
wymienionych przez Wnioskodawza efekty zgodne z definicjkryterium tj. wymierne
efekty na obecnym etapie projektu w dziedzinackjegdudowe infrastruktury ju rozpoczto
wczeniej.

Zgodnie z definigj kryterium, punktowanedola projekty, ktore dopetniajprzedsiwziecia
rozpoczte. Natomiast zapisy wskazane przez Wnioskogadotyczce komplementarrioi
projektu z inwestycjami realizowanymi na szczelakalnym, nie znajdyj odzwierciedlenia
w zapisach dokumentacji projektowej. Rozpairyj Protest nie znajdajpotwierdzenia na
komplementarn@& wskazanych przez Wnioskodagvcprojektow, tj. ,eswigtokrzyskie
Rozbudowa Infrastruktury Informatycznej JST”, §wictokrzyskie Budowa Systemu
Informaciji Przestrzennej Wojewodztwawictokrzyskiego”, ,Jestem kobigt wiec ide.
Mammografia”, ,Jestem kobigt wi¢gc ide. Cytologia”, z projektem ,Poprawa jako
i dostpnasci swiadczé zdrowotnych dziki wdrozeniu e-ustug w Samagdowym Zaktadzie
Podstawowej Opieki Zdrowotnej w Piekoszowie oraz m8aydowym Zakiladzie
Podstawowej Opieki Zdrowotnej w €tinach”.

Reasumujc, Rozpatrujcy Protest przyznajw tym kryterium 1 punkt, po zwaniu 2 punkty,

czyli utrzymup tym samym punktaejprzyznag przez Komisi Oceny Projektow.

Biorac pod uwag powyzsze, Instytucja Zasrlzapca RPOV$ 2014-2020 po dokonaniu
szczegOtowej analizy dokumentacji aplikacyjnej oralbzonego przez Wnioskodawc

protestu, nie uwzgtnia protestu.

W wyniku rozpatrzenia protestu suma punktow przygh projektowi pozostaje na nie

zmienionym poziomie 46 punktow po ziegniu.
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