UCHWALA NR 3755/18
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
Z DNIA 5 kwietnia 2018 r.

W SPRAWIE:
rozpatrzenia protestu na ocen¢ merytoryczna wniosku o dofinansowanie nr

RPSW.07.02.00-26-0014/16 zlozonego w odpowiedzi na ogloszenie dwuetapowego
konkursu zamknietego nr RPSW.07.02.00-1Z.00-26-078/16 dla 7.2 ,,Rozwdéj potencjalu
endogenicznego jako element strategii terytorialnej dla okreslonych obszarow”
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew6dztwa Swietokrzyskiego na lata 2014 —
2020.

NA PODSTAWIE:

— art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 55 pkt 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz.U. z 2017 r. poz. 1460 z p6zn. zm.);

— art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. z 2017r., poz. 2096),

uchwala si¢, co nastepuje:

§1
Dokonuje si¢ negatywnego rozpatrzenia protestu w sprawie odwolania si¢ od oceny
merytorycznej wniosku nr RPSW.07.02.00-26-0014/16 ztozonego w ramach dwuetapowego
konkursu zamknigtego nr RPSW.07.02.00-1Z.00-26-078/16 ogloszonego dla Dziatania 7.3
,zlnfrastruktura zdrowotna i spoteczna” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014 — 2020.

§2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Dyrektorowi Departamentu Polityki Regionalne;.
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Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ADAM JARUBAS



UZASADNIENIE

Instytucja Zarzadzajgca RPOWS na lata 2014-2020 w pismie znak: EFRR-
111.432.07.02.78.0014.2.2017, ktoére wptyneto do DLF Invest Sp. z 0.0. w dniu 6 listopada
2017 r. zostat poinformowany, ze projekt nr RPSW.07.02.00-26-0014/16, ztozony w ramach
naboru nr RPSW.07.02.00-1Z.00-26-078/16 Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020, w ramach Dziatania 7.2 , Rozwoj
potencjatu endogenicznego jako element strategii terytorialnej dla okreslonych obszarow”
zostal odrzucony z powodu niespeilnienia nastepujacych kryteriow merytorycznych
dopuszczajacych ogoélnych: Kryterium nr 3 — Spdjnos¢ dokumentacji konkursowej oraz
Kryterium nr 7 Potencjalna kwalifikowalno$¢ wydatkow.

DLF Invest Sp. z 0.0. nie zgodzit si¢ z tg oceng i pismem z dnia 13.11.2017 r., ktore
wptyneto do Sekretariatu Departamentu Polityki Regionalnej w dniu 17.11.2017 r. ztozyt
protest od oceny merytorycznej projektu o dofinansowanie, pn. ,,Rozwoj Battowskiego
Kompleksu Turystycznego poprzez wykorzystanie jego potencjalu endogenicznego
1 wprowadzenie na rynek szerokiej i kompleksowej oferty w zakresie ustug o charakterze
pobytowo-rekreacyjno-kulturowym pn. ,,Battow zdrowo-aktywnie-kulturowo...!”.

DLF Invest Sp. z 0.0. nie zgadza si¢ z wynikiem oceny merytorycznej w zakresie kryteriow
dopuszczajacych ogoélnych: Kryterium nr 3 — Spojnos¢ dokumentacji konkursowej oraz
Kryterium nr 7 Potencjalna kwalifikowalno$¢ wydatkow.

Instytucja Zarzadzajaca pismem z dnia 06.12.2017 r. w odpowiedzi na protest poinformowata
Whnioskodawce, iz z uwagi na fakt wyczerpania $srodkow przeznaczonych na dofinansowanie
projektow w ramach Dziatania 7.2 ,,Rozwdj potencjatu endogenicznego jako element strategii
terytorialnej dla okre§lonych obszarow” Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, pozostawia przedmiotowy protest bez
rozpatrzenia, dziatajac zgodnie z zapisami art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
0 zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2017 r. poz. 1460 z p6zn.zm.).

Jednoczesnie poinformowata o mozliwosci wniesienia skargi do sagdu administracyjnego na
zasadach okre$lonych w art. 61 w/w ustawy, z ktorej to mozliwosci Wnioskodawca
skorzystat. Dnia 8 lutego 2018 r. WSA w Kielcach Sygn. Akt I SA/Ke 680/17 stwierdzil, ze
pozostawienie protestu bez rozpatrzenia byto nieuzasadnione i przekazal sprawe do

ponownego rozpatrzenia przez Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego.



Kryterium nr 3 — Sp6jno$¢ dokumentacji projektowe;j

Whnioskodawca nie zgadza si¢ z oceng w kryterium nr 3. Zgodnie z definicja, w kryterium tym
ocenie podlega: ,,w szczegodlnosci spdjnos¢ pomiedzy Wnioskiem o dofinansowanie,
a pozostatg dokumentacjg aplikacyjng (tj. studium wykonalno$ci/Biznes plan, zalaczniki do
Whiosku o dofinansowanie)”. Wnioskodawca podnosi, ze Oceniajacy kwestionujgc to
kryterium nie wskazali i nie wykazali braku takiej niespojnosci pomie¢dzy dokumentami
aplikacyjnymi. Oceniajacy zarzucili wystgpienie niespdojnosci w dokumencie ,,kosztorys
inwestorski — kalkulacja ceny jednostkowej inwestycji roboty remontowe budynku
wystawienniczego”, podajac w uzasadnieniu, ze wystepuje niespdjnos¢ - inny inwestor
zatwierdzil kosztorys. W zwigzku z tym Oceniajacy nie wiedzieli kogo dotyczy kosztorys
1 czy przyjete w nim zatozenia mozna uznaé za wiarygodne. Wnioskodawca uwaza, ze zarzut
Oceniajacych jest zbyt daleko idaca interpretacja przedmiotowego kryterium. Wnioskodawca
twierdzi, ze koszty ujete w kosztorysie, wniosku oraz studium wykonalnosci, sg bez watpienia
ze sobg spojne i co wazne — Oceniajacy nie udowodnili, ze jest inaczej. Wnioskodawca nie
dopatrzyt si¢, w regulaminie konkursu zapisow wskazujacych, iz kosztorysy musza by¢
przygotowane dla inwestora bedacego Wnioskodawcg. Tym samym uznal, ze brak takiego
zapisu daje mozliwo$¢ przedstawienia kosztorysu dla innego podmiotu, ktory kosztorys ten
udostegpnit dla Wnioskodawcy, a ten akceptuje go poprzez podpisanie. Koszty jakie wskazane
zostaly w kosztorysie zostalty ujete we wniosku oraz w studium wykonalnosci.
Whioskodawca podnosi, ze Oceniajgcy wiedzieli jakiego elementu dotyczy kosztorys, bo
pisali o tym w uzasadnieniu. Wg. Wnioskodawcy przedmiotem oceny w/w kryterium nie jest
ocena podmiotu zlecajacego wykonanie kosztorysu i Wnioskodawcy, a spojno$é zapisoOw
pomiedzy poszczegolnymi dokumentami aplikacyjnymi (co nie zostalo zakwestionowane
przez Oceniajacych). Wnioskodawca powotuje si¢ réwniez na fakt, ze jesli Oceniajacy mieli
jakie$ watpliwosci, mogli prosi¢ o wyjasnienie na etapie oceny merytorycznej czego nie
uczynili. Wnioskodawca powotuje si¢ na pismo znak: EFRR-111.432.07.02.78.0014.1.2017
z pro$ba o inne wyjasnienia, natomiast w zadnym pkt. pisma nie odniesiono si¢ do zarzutu,
ktory stal si¢ podstawg odrzucenia przedmiotowego wniosku.

Instytucja Zarzadzajgca podtrzymuje, ze zgodnie z definicjg kryterium dopuszczajgcego nr 3
»3pojnos¢ dokumentacji projektowej”, przy ocenie tego kryterium badana bedzie
w szczegblnosci spojnos¢ pomigdzy Wnioskiem o dofinansowanie, a pozostata dokumentacja
aplikacyjna (tj. Studium wykonalno$ci/Biznes plan, zalgcznikow do Wniosku
o dofinansowanie). Po analizie dokumentacji projektowej Rozpatrujacy protest podtrzymuja

uzasadnienie z karty oceny merytorycznej.



Rozpatrujacy protest uwazaja, ze przedstawione przez Wnioskodawce dokumenty sg nie
spojne. Badajac dokumentacj¢ okazato sie, ze zarzut Wnioskodawcy dotyczacy tego, ze
Oceniajacy nie odniesli si¢ w piSmie znak: EFRR-111.432.07.02.78.0014.1.2017 do zarzutu,
ktory stat si¢ podstawa odrzucenia wniosku jest bezpodstawny. Wnioskodawca ztozyt jako
zalgcznik nr 2 do wniosku ,,Szacunkowy kosztorys opracowany metoda uproszczong”.
Oceniajacy w karcie oceny merytorycznej opisuja, ze ze wzgledu na przedstawienie
wszystkich kategorii zbyt ogdlnie poprosili Wnioskodawce w/w pismem o przedtozenie
przedmiaru wraz z cenami jednostkowymi poszczegolnych robot budowlanych oraz
przedtozenie przyktadowych ofert na zakup srodkow trwatych przedstawionych w projekcie.
Whnioskodawca w odpowiedzi przystal wyjasnienia wraz z kosztorysem szczegdtowym
w dniu 14.09.2017 r. Dlatego Oceniajacy nie mogli si¢ odnies¢ do zapiséw z tego kosztorysu,
gdyz dostali go jako uszczegotowienie pisma Wnioskodawcy z dnia 14.09.2017 r. przestane;j
w odpowiedzi na pismo znak: EFRR-111.432.07.02.78.0014.1.2017. Ponadto Wnioskodawca
powoluje sie, ze kosztorys zostal przygotowany przez osobe posiadajaca uprawnienia
i wieloletnie doswiadczenie. Rozpatrujacy protest zauwazajg, ze trudno jest okresli¢ czy ta
osoba jest uprawniona i ma do$§wiadczenie, gdyz w miejscu do tego przeznaczonym brak jest
jej podpisu. Ta sama sytuacja dotyczy kosztorysu uproszczonego — brak podpisu osoby
sporzadzajacej. W zwigzku z tym Rozpatrujacy protest podtrzymuja uzasadnienie z karty
oceny merytorycznej o braku spetnienia tego kryterium. To po stronie Wnioskodawcy lezy
przedstawienie takiej dokumentacji, ktora nie budzi watpliwosci co do zgodnosci i spdjnosci
ze sobg (brak podpiséw osoby uprawnionej pod kosztorysami).

W nawigzaniu do zarzutu Wnioskodawcy, ze mogt przedstawi¢ kosztorysy dla innego
podmiotu, Oceniajacy protest uwazaja, ze logiczne 1 racjonalne jest, ze skoro Wnioskodawca
jest DLF Invest Sp. z 0.0. to wszystkie dokumenty czyli wniosek wraz z zalgcznikami

powinny by¢ spojne i przedstawione przez i dla DLF Invest Sp. z 0.0.

Kryterium nr 7. Potencjalna kwalifikowalno$¢ wydatkow

Whnioskodawca nie zgadza si¢ z decyzja Oceniajacych projekt. Cytuje definicje tego
kryterium: ,,badana bedzie w szczegdlnosci potencjalna kwalifikowalno$¢ przedstawionych
we wniosku aplikacyjnym wydatkow. Analiza dotyczy¢ bedzie zasadno$ci przedstawionych
w projekcie wydatkow niezbednych do osiggnigcia planowanych celéw 1 rezultatow oraz ich
kwalifikowalno$ci w kontekscie zgodnosci z zapisami stosownych dokumentéw dotyczacych

kwalifikowalno$ci (m.in. wytyczne Ministra wiasciwego ds. rozwoju regionalnego i wytyczne



IZ RPOWS na lata 2014-2020)”. W zwiazku z powyzszym wg. Wnioskodawcy ocenie
w przedmiotowym kryterium podlega to czy wydatki ujete w projekcie sg kwalifikowalne
zgodnie z obowigzujagcymi wytycznymi oraz czy s3 one niezbedne do osiggniecia
zaplanowanego zakresu projektu, zatozonego celu i rezultatu. Wnioskodawca zaznacza, ze
Oceniajagcy nie wskazali 1 nie wykazali braku kwalifikowalnosci wydatkow zgodnie
z obowigzujacymi wytycznymi, a zakwestionowali ww. kryterium. Oceniajacy zarzucaja, iz
Whioskodawca nie przedstawit w sposob rzetelny i racjonalny kosztow przyjetych
w projekcie, w szczegolnosci: zawyzona cena pokrycia dachowego oraz zie jednostki miary
1 podstawe wyceny przy okresleniu i kosztow zwigzanych z wykonaniem instalacji.
Whioskodawca wyjasnia, ze zgodnie z regulaminem konkursu na 1 etapie Wnioskodawca
zobligowany jest do przedtozenia kosztorysow wskaznikowych oraz dotaczyé szacunkowy
kosztorys opracowany metodg uproszczong, co uczynit. Wnioskodawca zarzuca Oceniajacym,
ze wskazuja, iz Wnioskodawca pismem EFRR-111.432.07.02.78.0014.1-2017 zostat wezwany
do rzetelnego wyjasnienia i wskazania metody przyjetych zatozen oraz potwierdzenia
racjonalnosci cen (...) i pomimo tego wezwania nadal nie wyjasnil szczegétowo pozycji
wymienionych powyzej, co uwaza za fragment nieprawdziwy. Wnioskodawca cytuje, ze
zostal wezwany do: przedstawienia przedmiaru (np. m?, m?, szt.) wraz z cenami
jednostkowymi poszczegdlnych robot budowlanych”. Wnioskodawca twierdzi, ze na
wezwanie zlozyt stosowne dokumenty. Wnioskodawca podtrzymuje, ze gdyby takie zarzuty
pojawity si¢ w pisSmie to na pewno by si¢ do nich odniost i wyjasnit tak jak to czyni
w protescie. Powotuje si¢, ze w zadnym miejscu dokumentacji konkursowej nie pojawia si¢
informacja, ze kosztorysy wskaznikowe winny by¢ przygotowane na podstawie wycen
w Sekocenbudzie oraz, aby do konkretnych pozycji kosztowych byly z gory przypisane
metody kalkulacji i1 jednostki miary. Wnioskodawca uwaza, ze osoba przygotowujgca
kosztorys przygotowata go zgodnie z obowigzujaca sztuka, analiza rynku i najblizszymi
trendami. Wnioskodawca uwaza za niedopuszczalne podwazanie dos§wiadczenia i uprawnien
kosztorysanta. Uwaza tez, ze niedopuszczalne jest to, ze Oceniajacy nie pokusili si¢
0 wezwanie Wnioskodawcy do rzetelnego wyjasnienia i wskazania metody przyjetych
zalozen, wowczas uzyskaliby informacje co wchodzi w sktad podanej ceny. Majac na uwadze

powyzszg argumentacje Wnioskodawca wnosi o ponowng ocen¢ ztozonego wniosku.

Instytucja Zarzadzajaca utrzymuje, ze analiza dokumentéw pod katem spelnienia tego
kryterium nie jest tylko 0-1 jak sugeruje Wnioskodawca czyli czy dany wydatek jest

kwalifikowalny czy nie. Rozpatrujacy protest uwazaja, ze trzeba to kryterium ocenic¢



w szerszej perspektywie tzn. oprocz tego czy dany wydatek jest kwalifikowalny to czy jest
racjonalny i tak opisany przez Wnioskodawce, aby Oceniajacy projekt mogt oceni¢ jego
przydatno$¢ do osiagnigcia wskaznikow. Wnioskodawca przedtozyl kosztorys uproszczony,
ktory nie zostal podpisany przez osobg do tego upowazniong (kosztorysant), dlatego zarzut
dotyczacy podwazania doswiadczenia i uprawnien kosztorysanta Rozpatrujacy Protest uznaja
za bezzasadny, gdyz nie wiadomo o jaka osob¢ chodzi. W nawigzaniu do kwestii, ze
Oceniajacy zarzucaja, iz Wnioskodawca nie przedstawil w sposob rzetelny i racjonalny
kosztow przyjetych w projekcie, w szczegolnosci: zawyzona cena pokrycia dachowego oraz
zte jednostki miary i podstawe wyceny przy okresleniu i kosztoéw zwigzanych z wykonaniem
instalacji. Rozpatrujacy protest podtrzymujg oceng KOP w tym zakresie. Oceniajacy projekt
zauwazyli w kosztorysie uproszczonym, koszty zawyzone W stosunku do cen rynkowych oraz
kalkulacjag w Sekocenbudzie. Wezwali pismem EFRR-111.432.07.02.78.0014.1-2017 z dnia
04.09.2017 r. do wyjasnien w tym zakresie (,,prosze 0 przedstawienie przedmiaru np. m2, md,
szt. wraz z cenami jednostkowymi poszczegdlnych robot budowlanych oraz przedtozenie
przyktadowych ofert na zakup wszystkich §rodkow trwatych przedstawionych w projekcie™).
Whnioskodawca w odpowiedzi na ww. pismo przystat dnia 14.09.2017 r. poprawiony komplet
dokumentow wraz z kosztorysem szczegdOtowym, gdzie dalej koszty dachu sg zawyzone
w stosunku do cen rynkowych, a jednostki miar nie wszedzie zostaly uszczegdétowione. Ten
kosztorys rowniez nie jest podpisany przez osob¢ uprawniong, W miejscu do tego
wyznaczonym, co pozwolilo by Oceniajacym stwierdzi¢, ze ta konkretna osoba jest
faktycznie uprawniona do sporzadzania kosztorysu. Oceniajacy protest zwracaja uwage, ze to
na Wnioskodawcy cigzy obowigzek takiego przygotowania dokumentéw aplikacyjnych
1 przedstawienia w nich wyczerpujaco, nie budzacych watpliwosci wszelkich informacji
1 okolicznosci niezbednych do przeprowadzenia oceny projektu.

Majac na uwadze powyzsze, Rozpatrujacy protest nie znajduja uzasadnienia do zmiany
oceny kryterium, tym samym podtrzymuja oceng KOP w przedmiotowym kryterium.

Biorac pod uwage powyzsze, Instytucja Zarzadzajagca RPOWS 2014-2020 po dokonaniu
szczegotowe] analizy dokumentacji aplikacyjnej oraz ztozonego przez Wnioskodawce

protestu nie uwzglednia protestu.




