UCHWALA NR 3745/18
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
Z DNIA 5 kwietnia 2018 r.

W SPRAWIE:

rozpatrzenie protestu na ocen¢ merytoryczna wniosku o dofinansowanie nr
RPSW.03.03.00-26-0058/16 zlozonego w odpowiedzi na ogloszenie dwuetapowego
konkursu zamknietego nr RPSW.03.03.00-1Z.00-26-076/16 dla Dzialania 3.3 ,,Poprawa
efektywnosci energetycznej w sektorze publicznym i mieszkaniowym”, O$ priorytetowa
3 ,,Efektywna i zielona energia” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014 — 2020..

NA PODSTAWIE:

— art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 55 pkt 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o zasadach realizacji
programdéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz.U. z 2017 r. poz. 1460 z p6zn. zm.);

— art. 41 ust. 1 1 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. z 2017r., poz. 2096),

uchwala sie, co nastepuje:

§1

Na skutek rozpatrzenia protestu w sprawie odwotania si¢ od oceny merytorycznej wniosku nr
RPSW.03.03.00-26-0058/16 ztozonego w ramach dwuetapowego konkursu zamknigtego nr
RPSW.03.03.00-1Z2.00-26-076/16 ogloszonego dla Dziatania 3.3 ,Poprawa efektywnosci
energetycznej w sektorze publicznym i mieszkaniowym” Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014 — 2020 postanawia si¢ nie
uwzgledni¢ protestu.

§2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Dyrektorowi Departamentu Polityki Regionalne;.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ADAM JARUBAS



UZASADNIENIE

Instytucja Zarzadzajgca RPOWS na lata 2014-2020 w pismie znak: EFRR-
111.432.3.3.76.0058.4.2017, ktére wptyneto do Spoédtdzielni Mieszkaniowej Krzemionki
w dniu 20.02.2018 r. poinformowata, ze projekt nr RPSW.03.03.00-26-0058/16, ztozony w
ramach naboru nr RPSW.03.03.00-1Z.00-26-076/16 Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020, w ramach Dziatania 3.3 ,Poprawa
efektywnosci energetycznej w sektorze publicznym i mieszkaniowym”, O$ priorytetowa 3
»Efektywna i zielona energia”, na etapie oceny merytorycznej nie uzyskal wystarczajacej
ilo§ci punktow w ramach kryteriow punktowych. W zwigzku z czym, projekt zostat
odrzucony na etapie oceny merytorycznej.

Spotdzielnia Mieszkaniowa Krzemionki nie zgodzita si¢ z tg oceng i pismem z dnia
05.03.2018 r., ktoére wpltyneto do Sekretariatu Departamentu Polityki Regionalnej w dniu
07.03.2018 r. zlozyla protest od oceny merytorycznej projektu o dofinansowanie, pn.
,Poprawa efektywnosci energetycznej poprzez przeprowadzenie termomodernizacji
wielorodzinnych budynkow wraz z wymiang oswietlenia oraz pozyskiwanie energii
z instalacji fotowoltaicznej”.

Spotdzielnia Mieszkaniowa Krzemionki nie zgadza si¢ z wynikiem oceny merytoryczne;j.

Whnioskodawca zarzuca, iz w trakcie trwania poprzedniej procedury rozpoznawania wniosku,
Oceniajacy nie powotali si¢ na ilo$¢ uzyskanych punktow, mimo iz projekt zostat odrzucony
na etapie oceny merytorycznej. Powotuje si¢ na orzeczenie WSA konczace poprzednie
postgpowanie odwotawcze 1 utrzymuje, iz obecne twierdzenie w przedmiocie oceny
merytorycznej sg spoznione.

Whnioskodawca wnosi zarzut proceduralny dotyczacy metodyki oceny Kryterium nr 1.
Efektywnos¢ dofinansowania projektu — kat. interwencji 014. Jego zdaniem karta zawierajaca
kryterium punktowe jest nielogiczna i niespdjna i projekt, ktory nie przeszedt etapu kryteriow
dopuszczajacych, nie powinien by¢ uwzgledniany w metodyce obliczania wspotczynnika

wykorzystywanego w przedmiotowym kryterium.

Zgodnie z obowigzujgca procedurg, usankcjonowang rowniez w Regulaminie dwuetapowego
konkursu zamknig¢tego nr RPSW.03.03.00-1Z.00-26-076/16, po zakonczeniu oceny formalnej
wniosku o dofinansowanie, w przypadku pozytywnego jej wyniku, projekt poddawany jest
ocenie merytorycznej. Zgodnie z par. 12.111.6 Regulaminu dla przedmiotowego konkursu,



odnoszacym si¢ do oceny merytorycznej, cyt. ,,Kazdy projekt w trybie konkursowym
w  pierwszej kolejnosci poddawany jest ocenie pod kqtem spetniania kryteriow
dopuszczajgcych (ogolnych i sektorowych). Wynikiem takiej oceny jest spetnienie (TAK) lub

niespetnienie (NIE) danego kryterium. Niespelnienie co najmniej jednego z kryteriow

dopuszczajgcych powoduje odrzucenie projektu”. Nalezy zatem zauwazy¢, ze przedmiotowy

projekt zgodnie z powyzsza procedura zostal poddany ocenie wedlug kryteriow
dopuszczajacych 1 w rezultacie uzyskal negatywny wynik w tym zakresie (nie spehnit
niektorych z kryteriow dopuszczajacych). Takie rozstrzygniecie spowodowalo, ze projekt
z oczywistych wzgledoéw nie zostat skierowany do oceny merytorycznej w zakresie kryteriow
punktowych, gdyz ocena taka stanowi kolejng cze$¢ oceny merytorycznej (zgodnie z par.

12.111.7 Regulaminu konkursu cyt. ,,Projekty, ktdre na | etapie konkursu spetnity wszystkie

kryteria dopuszczajace poddawane sa nastepnie ocenie prowadzone] w_oparciu o Kryteria

punktowe”).

Bezzasadne sg zatem zarzuty, jakoby Oceniajacy blednie nie powotali si¢ na punktowa ocene

wniosku na etapie przekazywania wynikow oceny w zakresie nie spelnienia kryteriow
dopuszczajacych. W kontekscie powyzej cytowanych zapisow Regulaminu konkursu
z powodu niespelnienia kryteriow dopuszczajacych, wniosek nie zostal poddany ocenie
punktowej, z czym Wnioskodawca si¢ nie zgadza w ztozonym protes$cie. Nadal jednak nalezy
stwierdzi¢, iz wniosek zostal odrzucony na etapie oceny merytorycznej, jako ze ocena
kryteriow dopuszczajacych jest jej czescig. Nie nalezy roéwniez myli¢ oceny wedtug kryteriow
dopuszczajacych, stanowigcej element oceny merytorycznej, z poprzedzajaca ja oceng

formalng.

Instytucja Zarzadzajaca zwraca ponadto uwagg, iz wskazane przez Wnioskodawce orzeczenie
WSA w sprawie dokonania oceny merytorycznej w zakresie kryteriow dopuszczajacych
zostato uwzglednione przez Oceniajacych podczas ponownej oceny projektu, co pozwolito na
przekazanie wniosku do oceny punktowej. Nie mozna méwi¢ tu o decyzjach spo6znionych
wzgledem ww. orzeczenia, jako ze przywotane powyzej orzeczenie dotyczyto wyniku oceny
merytorycznej w  zakresie spelniania przez projekt kryteriow merytorycznych
dopuszczajacych. W wyniku  przywrocenia  wniosku  do  oceny  merytorycznej
1 w konsekwencji rowniez przychylnego rozpatrzenia kryteriow dopuszczajacych, wniosek
zostal przekazany do oceny punktowej, podczas ktorej nie uzyskal minimalnej wymagane;j
ilo§ci punktow (minimalna wymagana liczba punktdw na etapie oceny merytorycznej

punktowej przywolana jest wprost w Uchwale nr 54/2016 z 29.06.2016 roku Komitetu



Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata

2014-2020 — dalej: KM).

Powyzsze wyjasnienie jest adekwatne rowniez do zarzutu proceduralnego, dotyczacego
Metodyki Kryterium nr 1. Zgodnie z zalacznikiem do pisma znak: EFRR-
111.432.03.03.76.0058.3.2017:

,.Liczba wnioskow przekazanych do oceny merytorycznej w ramach kategorii interwencji 014
— 5 szt.

Uwaga: Na liscie nie umieszczono 1 projektu, ktory nie spetnit kryteriow dopuszczajgcych.
Uwzgledniono go natomiast w liczbie projektow przekazanych do oceny merytorycznej”.

Projekt, ktory nie spetnit kryteriow dopuszczajacych zgodnie z definicjg kryterium zawarta
w przywotanej powyzej Uchwale KM, zaliczany jest do projektoéw przekazanych do oceny
merytorycznej, jako ze ocena wedtug kryteriow dopuszczajacych stanowi jej czgsSc.
W przedmiotowym przypadku projektow, ktore zostaly przekazane do oceny merytorycznej
(tj. przeszty pozytywnie ocen¢ formalng) byto 5 1 taka ich liczba zgodnie z metodyka

wskazang w definicji kryterium zostata wzigta pod uwage.

Biorac pod uwage powyzsze, Instytucja Zarzadzajaca RPOWS 2014-2020 po dokonaniu
szczegotowe] analizy dokumentacji aplikacyjnej oraz ztozonego przez Wnioskodawce

protestu nie uwzglednia protestu.



