UCHWALA NR 3744/18
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
Z DNIA 5 kwietnia 2018 r.

W SPRAWIE:

rozpatrzenia protestu na ocen¢ merytoryczng wniosku o dofinansowanie nr
RPSW.07.02.00-26-0001/16 zlozonego w odpowiedzi na ogloszenie dwuetapowego
konkursu zamknietego nr RPSW.07.02.00-1Z.00-26-078/16 dla Dzialania 7.2 ,,Rozw0j
potencjalu endogenicznego jako element strategii terytorialnej dla okreslonych
obszaréw” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na
lata 2014 — 2020.

NA PODSTAWIE:

— art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 55 pkt 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz.U. z 2017 r. poz. 1460 z p6zn. zm.);

— art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie wojewoOdztwa
(Dz. U. z 2017r., poz. 2096),

uchwala sie, co nastepuje:

§1
Dokonuje si¢ negatywnego rozpatrzenia protestu w sprawie odwotania si¢ od oceny
merytorycznej wniosku nr RPSW.07.02.00-26-0001/16 ztozonego w ramach dwuetapowego
konkursu zamknigtego nr RPSW.07.02.00-1Z2.00-26-078/16 ogloszonego dla Dziatania 7.2
»Rozwo] potencjatu endogenicznego jako element strategii terytorialnej dla okreslonych
obszarow” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata
2014 - 2020.

§2
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Dyrektorowi Departamentu Polityki Regionalne;.
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Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

MARSZALEK
WOJEWODZTWASWIETOKRZYSKIEGO

ADAM JARUBAS



UZASADNIENIE

Instytucja  Zarzadzajaca ~ RPOWS 2014-2020 w  piSmie znak: EFRR-
111.432.07.02.78.0001.2.2017, ktore wptyneto do P.W. KOZIOLEK Jarostaw Koziotek w dniu
30 pazdziernika 2017 r. poinformowata, ze projekt nr RPSW.07.02.00-26-0001/16, ztozony
w ramach naboru nr RPSW.07.02.00-1Z.00-26-078/16 Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020, w ramach Dziatania 7.2 , Rozwoj
potencjatu endogenicznego jako element strategii terytorialnej dla okreslonych obszarow”, O$
priorytetowa 7 ,,Sprawne ustugi publiczne”, w wyniku oceny uzyskal wymagane minimum
(tj. co najmniej 60% maksymalnej liczby punktow), oraz zostal Uchwatg Nr 3120/17 Zarzadu
Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 20.10.2017 r. umieszczony na liscie rezerwowej,
z powodu braku dostatecznej ilosci §rodkéw finansowych dostepnych w ramach niniejszego
konkursu.

P.W. KOZIOLEK Jarostaw Koziolek nie zgodzit si¢ z ta oceng i pismem z dnia 10.11.2017 r.,
ktére wplyngto do Sekretariatu Departamentu Polityki Regionalnej w dniu 13.11.2017 r.
ztozyl protest od oceny merytorycznej projektu o dofinansowanie pn. ,Wykorzystanie
potencjatu endogenicznego miejscowosci Wilkéw poprzez budowe kompleksu turystyczno-
rekreacyjnego”. W ztozonym protescie Wnioskodawca nie zgadza si¢ z wynikiem oceny
merytorycznej] w kryteriach: 3, 4, 6, oraz przedstawit dwa zarzuty o charakterze
proceduralnym.

Departament Polityki Regionalnej pismem znak: DPR.I11-433.2.5.172.2017 z dnia 4 grudnia
2017 r., przekazat Wnioskodawcy: P.W. KOZIOLEK Jarostaw Koziotek droga pocztowsa
swoja odpowiedZ na wniesiony protest od podjetej decyzji Dyrektora Departamentu
Wdrazania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego UMWS z dnia 26 pazdziernika
2017 r.

Nastgpnie P.W. KOZIOLEK Jarostaw Koziotek ztozyt skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego na pozostawienie przez Instytucje Zarzadzajaca RPOWS 2014-2020
protestu bez rozpatrzenia. W dniu 15 lutego 2018r. odbyla si¢ rozprawa. W dniu 8 marca
2018r. do Departamentu Polityki Regionalnej wptyneto doreczenie odpisu wyroku WSA Syg.
akt I SA/Ke 687/17 z dnia 5 marca 2018r. Wyrokiem tym WSA przekazal sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego, tj. do rozpoznania
protestu.

W protescie Wnioskodawca nie zgadza si¢ z wynikiem oceny merytorycznej w kryteriach: 3,

4, 6, oraz przedstawit dwa zarzuty o charakterze proceduralnym.



Kryterium nr 3. Wplyw projektu na powstawanie nowych miejsc pracy

Whnioskodawca nie zgadza si¢ z punktacja w ramach kryterium nr 3. Wptyw projektu na
powstawanie nowych miejsc pracy.

Whnioskodawca w ztozonym protescie uzasadnia, iz wypelnia warunki konkursu w zakresie
prawidtowosci przeprowadzenia analizy ekonomicznej projektu. Podkresla, iz opisal wptyw
projektu na tworzenie nowych miejsc pracy w otoczeniu, oraz wykazat, ze realizacja projektu
przyczyni si¢ bezposrednio do powstania 1 miejsca pracy (uwzgledniajac tres¢ zalagczonego
listu intencyjnego).

Whioskuje o otrzymanie dodatkowych dwoéch punktow (przed zwazeniem), a tym samym
zmiang¢ punktacji w niniejszym kryterium na 15 punktow.

Rozpatrujagcy Protest po dokonaniu analizy dokumentacji projektowej wskazuja
na prawidtowos$¢ sporzadzenia analizy ekonomicznej dla niniejszego projektu, W oparciu
0 obowigzujace przepisy prawa w tym zakresie (np. m. in. Ustawa o rachunkowosci)
I wytycznych (m.in. wytyczne Ministra wlasciwego ds. rozwoju regionalnego w zakresie
zagadnien zwigzanych z przygotowaniem projektow inwestycyjnych, w tym projektow
generujacych dochéd i projektow hybrydowych na lata 2014-2020, wytyczne IZ RPOWS na
lata 2014-2020 w zakresie sporzadzania studium wykonalno$ci/biznes planu), co potwierdza
ocena spelniania przez projekt kryteriow ogélnych dopuszczajacych nr 41 5.

Jednoczesnie nalezy potwierdzi¢, iz Wnioskodawca w zapisach Studium Wykonalno$ci
Inwestycji, cze$¢ 7.1 wyraznie wskazal, iz ,,realizacja projektu wptynie na stworzenie nowych
miejsc pracy w jego otoczeniu. (...) W celu zapewnienia obstugi wycieczek wedkarskich
Whnioskodawca zawart porozumienie z podmiotem dysponujacym wymaganym S$rodkiem
transportu. Zadeklarowat on stworzenie nowego miejsca pracy.” Deklaracja utworzenia
nowego miejsca pracy znajduje potwierdzenie w zapisach Listu intencyjnego, ktory zostat
zataczony do wniosku o dofinansowanie.

Majac na uwadze powyzsze Rozpatrujacy Protest uznali, iz przedmiotowy projekt przyczyni
sic do utworzenia 1 miejsca pracy w otoczeniu, przyznajg dodatkowy 1 punkt (na
maksymalnie dwa mozliwe w ramach niniejszego zagadnienia), za co projekt otrzymuje po

zwazeniu dodatkowo 3 punkty, co w sumie daje 12 punktow w ramach kryterium.

Kryterium nr 4. Wptyw projektu na rozwdj turystyki kulturowe;j
W zlozonym protescie Wnioskodawca nie zgadza si¢ z przyznang oceng niniejszego

kryterium, i przyznaniem 2 punktow (po zwazeniu 4 pkt.) na 5 mozliwych. W swoim



uzasadnieniu podkresla, ze ,,projekt Wnioskodawcy przewiduje wprowadzenie nastepujacych
nowych nie tylko w skali przedsigbiorstwa produktow turystycznych: 2 parki miniatur
(Swietokrzyski mikrokosmos, park miniatur zabytkéw $wietokrzyskich), park rozrywki,
kompleks turystyczno-rekreacyjny, ushugi noclegowe o wysokim standardzie, ustugi
gastronomiczne, wypozyczalnia sprzetu wedkarskiego, wycieczki wedkarskie.” W ocenie
Whioskodawcy niestusznie przyznano punkty jedynie za dwa nowe produkty turystyczne (z
pominigciem parku miniatur zabytkow $wietokrzyskich). Wnioskodawca nie zgadza si¢ takze
ze stanowiskiem, iz projekt nie zwigkszy dostepu do zabytkow, obiektow 1 atrakcji
turystycznych, albowiem ,,wspoiczesnie dostepnos¢ do zabytkow ulega zwickszeniu dzieki
np. wirtualnym spacerom, czy zdigitalizowaniu zabytkow ruchomych”. Uzasadniajac
wskazuje, iz w trakcie organizacji wycieczek wedkarskich nad akweny wojewodztwa
swietokrzyskiego oferowac bedzie mozliwos¢ zwiedzania okolicznych atrakcji turystycznych.
Podkresla takze, iz poprzez budoweg¢ kompleksu z miejscami noclegowymi zwigkszy si¢
stopien dostepnosci do zabytkow znajdujacych si¢ w miejscowosci Wilkoéw, za co powinien
zosta¢ przyznany dodatkowy punkt.

Jako kolejny zarzut w ramach oceny niniejszego kryterium Wnioskodawca wskazuje nie
przyznanie 1 punktu za dziatania informacyjno-promocyjne, ktére w ocenie Wnioskodawcy
zostaly opisane w cze$ci 9 SWI. Ponadto w ztozonym protescie Wnioskodawca informuje, iz
w zataczonej do Wniosku Analizie finansowej, poz. III Uslugi obce, zawieraja si¢ m.in.
dziatania promocyjno-informacyjne.

Whioskodawca wnosi 0 przyznanie dodatkowych 3 punktow przed zwazeniem oraz zmiang
oceny kryterium na 10 pkt po zwazeniu.

W odniesieniu do pierwszego zagadnienia podlegajacego ocenie w ramach niniejszego
kryterium nalezy podkresli¢, iz zgodnie z brzmieniem przedmiotowego kryterium cyt.:
»Punkty w Kkryterium przyznawane beda za nowe produkty turystyczne, rozwoj turystyki
kulturowej, poprawe dostepu do zabytkow, obiektow i atrakcji turystycznych oraz inne
poszerzenie oferty dostgpnej na danym obszarze (projekt uzyska 1 punkt za kazdy nowy
produkt). Suma punktébw za nowe produkty nie moze przekroczy¢é 3 (trzech)”.
W uzasadnieniu oceny Oceniajacy jako nowy produkt turystyczny wskazali ,,oferte parkow
tematycznych - $wietokrzyski mikrokosmos oraz wynajmu sprzetu wedkarskiego” oraz
przyznano dwa punkty uzasadniajac, iz pozostate produkty/ustugi oferowane sa powszechnie.
Nie zostato jednak zawarte uzasadnienie dla przyjetego rozstrzygnigcia, w tym w odniesieniu
do dostepnosci ofert dla parku miniatur. Z kolei Wnioskodawca w dokumentacji projektowe;j

(Studium Wykonalnosci Inwestycji, czgs¢ 1.3 Opis stanu projektowego) wskazuje zakres



projektu: 1. Budowe miejsc noclegowych o wysokim standardzie wraz z zapleczem
gastronomicznym, 2. Budoweg parkdéw tematycznych, 3. Otwarcie wypozyczalni sprzgtu
wedkarskiego oraz  zapewnieniem wycieczek wedkarskich. Konsekwentnie w  calej
dokumentacji projektowej Wnioskodawca wskazuje, iz w ramach realizacji projektu powstang
dwa parki tematyczne - S$wigtokrzyski mikrokosmos oraz park miniatur zabytkow
wojewodztwa $wigtokrzyskiego (patrz Studium Wykonalno$ci Inwestycji, czes¢ 1.3, 7.5 pkt.
4, wniosek o dofinansowanie, czes¢ IV).

Zdaniem Rozpatrujacych Protest okolicznosci te sg wystarczajace do uznania, iz wskazany
przez Wnioskodawce park miniatur zabytkow wojewodztwa $wigtokrzyskiego powinien
zosta¢ uznany za nowy produkt w kontekscie definicji przedmiotowego kryterium, oraz
otrzyma¢ dodatkowy jeden punkt.

Analizujac kolejny aspekt podlegajacy ocenie w ramach niniejszego kryterium nalezy zgodzic¢
si¢ z Wnioskodawcg, iz jako poprawe dostepnosci nalezy rozumie¢ nie tylko tworzenie
infrastruktury, ale takze digitalizacj¢ czy upowszechnianie poprzez nowoczesne metody
cyfrowe (np. wirtualne spacery). Niemniej jednak zakres przedmiotowego projektu nie
przewiduje wspomnianych dziatan, a fakt organizowania wycieczek wedkarskich nad akweny
catego obszaru wojewddztwa swietokrzyskiego trudno zaklasyfikowac¢ jako poprawa dostepu
do zabytkow, obiektow 1 atrakcji turystycznych. Oferowane wycieczki wedkarskie
niewatpliwie stanowig dla Wnioskodawcy nowy i atrakcyjny produkt, jednak w ocenie
Rozpatrujgcych Protest nie stanowi to podstawy do przyznania dodatkowego punktu w tym
aspekcie. Podobnie nieuzasadnione jest powolywanie si¢ Wnioskodawcy na fakt, iz samo
utworzenie miejsc noclegowych w ramach projektu przesadza o zwigkszaniu dostgpnosci do
lokalnych atrakcji.

W kontekscie dziatan informacyjno-promocyjnych nalezy podkresli¢, iz dodatkowy punkt
W ramach oceny kryterium otrzymuja projekty, w ktorych wykazano wplyw tych dziatan na
stworzenie spdjnego wizerunku regionu. Oznacza to, iz projekt oprocz samego uwzglednienia
w swoim zakresie dziatan informacyjno-promocyjnych, musi uzasadni¢ powigzanie i wptyw
na ksztalttowanie spojnego wizerunku regionu. Czym innym s3g bowiem podstawowe
obowigzki informacyjno-promocyjne obligatoryjne dla wszystkich beneficjentoéw wynikajgce
Z ustawodawstwa unijnego 1 krajowego, a czym innych dziatania mogace zosta¢ uznane za
wplywajace na wizerunek regionu. Nie jest tym samym dopuszczalna sytuacja premiowania
projektow za dzialania, ktore kazdy beneficjent zobowiazany jest podejmowac¢ decydujac si¢

na korzystanie ze wspoHinansowania z Funduszy Europejskich.



Nalezy w tym miejscu dodatkowo podkresli¢, iz opisane przez Wnioskodawce w czesci 9
SWI dziatania promocyjne, stanowig wykaz podstawowych dziatan obowigzkowych
i wspolnych dla wszystkich beneficjentow w zwigzku z uzyskanym dofinansowaniem.
Jednoczesnie w dokumentacji projektowej nie opisano zadnych innych dziatan informacyjno-
promocyjnych, w zwigzku z czym brak jest podstaw do zmiany pierwotnej oceny. W $wietle
powyzszego nie jest zasadnym takze argument wskazany przez Wnioskodawce, iz
zamieszczona w analizie finansowej pozycja III Ustugi obce, obejmuje swoim zakresem takze
dziatania informacyjno-promocyjne (o czym Wnioskodawca pisze dopiero w ztozonym
protescie). Ocena w ramach przedmiotowego zagadnienia nie jest uwarunkowana takze przez
wzglad na aspekt kwalifikowalno$ci Iub niekwalifikowalno$ci kategorii kosztéw
poniesionych na informacj¢ i promocj¢ projektu. Albowiem nie ma przeciwwskazan, aby
dziatania promocyjne i informacyjne majgce na celu stworzenie spdjnego wizerunku projektu,
zostaly zaplanowane 1 szczegotowo opisane w dokumentacji projektowej, pomimo braku
kwalifikowalnosci tej kategorii kosztow dla projektow objetych pomoca publiczng.

W zwiazku z powyzszym Rozpatrujacy Protest przyznali jeden dodatkowy punkt za nowy
produkt, za co Wnioskodawca otrzymuje po zwazeniu dodatkowe 2 punkty, co w sumie daje

6 punktow w ramach kryterium.

Kryterium nr 6. Podniesienie atrakcyjnos$ci turystycznej obszaru, na ktorym realizowany jest
projekt.

Whnioskodawca w ztozonym protescie wnosi o przyznanie dodatkowych trzech punktow
(1 tym samym zmian¢ oceny kryterium tgcznie na 9 punktow), oraz podkresla, iz ,,projekt
obejmie swoim oddziatywaniem nie tylko obszar sgsiednich gmin (...), ale calego
wojewodztwa §wigtokrzyskiego. Ponadto oczekuje si¢, ze odbiorcami ustug Wnioskodawcy
beda takze turysci spoza wojewoddztwa Swigtokrzyskiego, gldwnie mazowieckiego.” Ponadto
wskazuje, iz ,,na terenie wojewodztwa s$wietokrzyskiego nie ma obiektu podobnego do
proponowanego. Zaden z istniejacych nie taczy tak zréznicowanych ustug. Zaréwno osrodek
w Baltowie, Zagnansku jak i w Krajnie oferujg inny zakres tematyczny. W zwigzku z tym
nalezy uzna¢, ze realizacja projektu wzbogaci oferte wojewodztwa §wigtokrzyskiego 1 tym
samym pozwoli na zwi¢kszenie ruchu turystycznego”. Wnioskodawca kwestionuje argument
Oceniajacych, iz zasigg oddzialtywania uznano za ponadlokalny rowniez ze wzgledu na ,,brak
uwzglednienia w projekcie znacznych srodkéw na promocj¢”, co w jego ocenie jest sprzeczne

z dokumentami konkursowymi.



Zgodnie z zapisami Instrukcji dokonywania oceny punktowej projektu definicja kryterium
nr 6 wskazuje wprost, iz kryterium ma na celu promowanie projektéw o jak najszerszym
zasiggu terytorialnym. W zapisach SWI Wnioskodawca rzeczywiscie wskazuje, iz ,,gtéwnymi
odbiorcami bgdg turysci krajowi pochodzacy zaréwno z terenu gminy Bodzentyn, o$ciennych,
wojewddztwa swietokrzyskiego oraz sasiednich” (5.2 Analiza popytu). Podkreslono takze, iz
realizacja projektu wplynie na wzmocnienie atrakcyjnosci turystycznej nie tylko gminy
Wilkéw, gdzie $wiadczone beda ustugi, ale rowniez catego wojewoddztwa (wycieczki
wedkarskie). Jednoczesnie sam Wnioskodawca scharakteryzowat konkurencyjne parki
tematyczne 1 parki rozrywki funkcjonujace w miejscowosciach: Krajno, Chrusty czy Battow,
przy czym nalezy mie¢ na uwadze, iz osrodek Sabat Krajno Park Rozrywki i Miniatur,
polozony jest w odleglosci zaledwie ok. 5 kilometréw od miejscowosci Wilkéw. Z tego tez
wzgledu w ocenie Rozpatrujacych Protest nalezy zgodzi¢ si¢ z uzasadnieniem Oceniajacych,
1z ,,poprzez realizacj¢ projektu poprawi si¢ atrakcyjno$¢ miejscowosci Wilkow oraz obszaru
gminy Bodzentyn”. Stuszne jest takze stwierdzenie, iz w sytuacji funkcjonowania w bliskim
sasiedztwie obiektow z podobng oferta, brak zaplanowanych i opisanych w projekcie dziatan
na promocj¢ inwestycji nie pozwoli na osiggnigcie regionalnego zasi¢gu dla przedmiotowego
przedsigwziecia, 1 wzrostu atrakcyjnosci turystycznej wojewodztwa swietokrzyskiego. W tym
miejscu ponownie nalezy podkresli¢ brak zwigzku oceny przedmiotowego kryterium z faktem
braku kwalifikowalnosci kosztow poniesionych na informacj¢ i promocj¢ dla projektéw
objetych pomocg publiczng w ramach niniejszego konkursu.

Rozpatrujacy Protest uznali zatem, iz brak jest podstaw do dokonania zmiany oceny

w ramach niniejszego kryterium.

W odniesieniu do przedstawionych zarzutow proceduralnych, Rozpatrujagcy Protest

przekazujg stosowne wyjasnienia.

W odniesieniu do zarzutu nr 1, w ktorym Wnioskodawca stwierdza, ,,ze ocena zostata
dokonana z naruszeniem Wytycznych w zakresie trybow wyboru projektow na lata 2014-
2020; rozdzial 5 pkt.11)...”, nalezy nie zgodzi¢ si¢ z postawiong tezg, ze ocena projektu
dokonana zostata na podstawie wilasnych przypuszczen 1 nadinterpretacji. Zgodnie
z cytowanymi zapisami Wytycznych oraz zapisami Regulaminu przedmiotowego konkursu
cztonkowie Komisji Oceny Projektéw (dalej: KOP) dokonujac oceny maja mozliwo$é, a nie
obowigzek zwrdcenia si¢ do Wnioskodawcy o wyjasnienia w odniesieniu do ocenianego

przez siebie projektu. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, iz to na Wnioskodawcy cigzy



obowigzek takiego przygotowania dokumentow aplikacyjnych i1 przedstawienia w nich
wyczerpujaco, nie budzacych watpliwosci wszelkich informacji i okoliczno$ci niezbednych
do przeprowadzenia oceny projektu. W tych okoliczno$ciach zatem postawiony zarzut

proceduralny nalezy uzna¢ za niezasadny.

W odniesieniu do zarzutu nr 2, nalezy na wstepie zwroci¢ uwagge, iz formutowanie wnioskow
jedynie na podstawie analizy dokumentacji programowej, konkursowej, w tym Listy
rankingowej projektow wstepnie wybranych do dofinansowania oraz rezerwowej, a takze
informacji medialnych, bez szczegolowej analizy kompletnych projektow w procesie
prowadzenia kompleksowej oceny spetniania kryteriow wyboru nie uprawnia do przesadzania
0 nieprawidlowos$ciach w  zakresie kwalifikowania projektéw do dofinansowania.
Whnioskodawca nie wskazal zarzutow w stosunku do konkretnych projektow, a jedynie
sformutowat hipotez¢ nie poparta dowodami w odniesieniu do co najmniej 14 przypadkdéw
(projektow). Argumentacja przyjeta przez Wnioskodawce nie moze zosta¢ wnikliwie
sprawdzona przez Rozpatrujacych Protest, albowiem po pierwsze w ich ocenie nie istnieja
nieprawidlowos$ci W rozstrzygnieciu konkursu, a po drugie nawet gdyby przyjaé, ze takowe
nieprawidlowosci zaistniaty, to Wnioskodawca nie okreslit, o ktore 14 przypadkow chodzi.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze kazdy projekt w procesie wyboru poddawany jest bezstronnej
ocenie przez co najmniej dwoch cztonkéw KOP, wedlug katalogu kryteriow zatwierdzonych
stosowng Uchwatg przez Komitet Monitorujacy Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Swietokrzyskiego. Zatem, dopiero pozytywny wynik takiej kompletnej oceny

pozwala na rekomendowanie projektu do dofinansowania.

W  kwestii przekraczania przez cz¢s¢ projektow kwoty 2 milionow euro kosztow
kwalifikowalnych, nalezy wyjasni¢, iz zadna z kart oceny merytorycznej nie zawierata
w  wyniku przeprowadzenia oceny projektu zaproponowanej kwoty  kosztow
kwalifikowalnych po tejze ocenie wigkszej, niz dopuszczalne 2 miliony euro. W toku
prowadzonej oceny projektu oceniajacy cztonkowie KOP majg prawo — uzasadniajac -
zaproponowa¢ pomniejszong kwote kosztow kwalifikowalnych 1 dofinansowania, zgodng
z dopuszczalnymi limitami (Rozdziat 6.2 ,,Ocena kwalifikowalno$ci wydatkéw” Wytycznych
Ministra Rozwoju 1 Finansow w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020, punkt 2) ,(...) na etapie oceny wniosku

o dofinansowanie dokonywana jest ocena kwalifikowalnosci planowanych wydatkow (...)”



oraz punkt 3) lit. ¢) z regulacji ktorego wynika, ze wydatkiem kwalifikowalnym jest wydatek
»(-..) zgodny z PO [programem operacyjnym] i SZOOP [Szczegdétowym Opisem Osi
Priorytetowych] (...).

Odpowiadajac z kolei na zarzut dotyczacy wyboru projektéw realizowanych w partnerstwie
(wbrew ograniczeniom Regulaminu konkursu w tym zakresie) podkresla si¢, iz w zadnym

z Wnioskow aplikacyjnych nie stwierdzono uwzglednienia partnera w projekcie.

W odniesieniu do kwestii nie lokowania czeg$ci projektow na terenach, ktore tracg swoj
dotychczasowy charakter spoteczno-gospodarczy lub tez niewystarczajaco zostal on
wykorzystany i postawienia w rezultacie tezy, iz nie bazujg one (te projekty) na potencjale
endogenicznym regionu, wyjasnia si¢, iz w katalogu kryteriow merytorycznych znajduje si¢
kryterium odnoszace si¢ do warunku zgodnosci projektu z planem dziatan jednostki
samorzadu terytorialnego (dalej: JST), na obszarze ktdrej projekt jest lokowany — kryterium
dopuszczajace sektorowe nr 2 pn. ,,Czy logicznie zwarty zakres przedsiewzig¢ zamknigtych
w projekcie wpisuje si¢ w plan dziatan?”. Dokument ten okresla zdiagnozowane przez
konkretng JST kierunki rozwoju danego obszaru, identyfikuje jego endogeniczny potencjat
1 wskazuje dzialania jakie nalezy podejmowac, aby potencjat ten z niego wydoby¢. W wyniku
przeprowadzonej oceny, zaden z czlonkow KOP nie zweryfikowat negatywnie

wspomnianego kryterium. Nalezy zatem uzna¢ postawiony zarzut za nietrafny.

Biorac pod uwage powyzsze, Instytucja Zarzadzajagca RPOWS 2014-2020 po dokonaniu
szczegOlowej analizy dokumentacji aplikacyjnej oraz zlozonego przez Wnioskodawce
protestu, nie uwzglednia protestu.

W wyniku przeprowadzenia procedury odwotawczej wniosek o dofinansowanie nr WND-
RPSW.07.02.00-26-0001/16 uzyskat facznie 60 punktow, co w dalszym ciggu nie pozwala
na wybdr projektu do dofinansowania.



