UCHWALA NR 3743/18
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
Z DNIA 5 kwietnia 2018 ROKU

W SPRAWIE:

> negatywnego rozpatrzenia protestu na ocen¢ merytoryczng wniosku
0 dofinansowanie nr RPSW.03.01.00-26-0001/17 zlozonego w odpowiedzi na
ogloszenie dwuetapowego konkursu zamknietego nr RPSW.03.01.00-1Z.00-26-
105/17 dla Dzialania 3.1 Wytwarzanie i dystrybucja energii pochodzacej ze
zrodel odnawialnych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014 — 2020.

NA PODSTAWIE:

— art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 55 pkt 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz.U. z 2017 r. poz. 1460 z p6zn. zm.);

— art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. z 2017r., poz. 2096).

uchwala sie, co nastepuje:

81

Dokonuje si¢ negatywnego rozpatrzenia protestu w sprawie odwolania si¢ od oceny
merytorycznej wniosku nr RPSW.03.01.00-26-0001/17 zlozonego w ramach dwuetapowego
konkursu zamknigtego nr RPSW.03.01.00-1Z.00-26-105/17 ogloszonego dla Dziatania 3.1
Wytwarzanie i dystrybucja energii pochodzacej ze zrédel odnawialnych Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014 — 2020.

§2
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Dyrektorowi Departamentu Polityki Regionalne;.
83
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
MARSZALEK

WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ADAM JARUBAS



UZASADNIENIE:

Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 w pismie
znak: EFRR-11.432.03.01.105.0001.4.2017, ktore wptyngto do Gminy Nowa Stupia w dniu 5
marca 2018 r. poinformowala, ze projekt nr RPSW.03.01.00-26-0001/17, ztozony w ramach
naboru nr RPSW.03.01.00-1Z.00-26-105/17 Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020, w ramach Dziatania 3.1 ,,Wytwarzanie
1 dystrybucja energii pochodzacej ze zrodet odnawialnych” III O$ priorytetowa ,,Efektywna
i zielona energia”, uzyskal 51 pkt..tj. nie uzyskal wymaganego minimum czyli CO najmniej
60% maksymalnej mozliwej liczby punktow do uzyskania.

Gmina Nowa Stupia nie zgodzila si¢ z tg oceng i pismem z dnia 15.03.2018 r., ktére wptyngto
do Sekretariatu Departamentu Polityki Regionalnej w dniu 15.03.2018 r. zlozyta protest od
oceny merytorycznej projektu o dofinansowanie, pn. ,,Montaz instalacjii OZE w ramach
projektow parasolowych na terenie gminy Nowa Stupia”. Wnioskodawca nie zgadza si¢ z
wynikiem oceny merytorycznej w zakresie Kkryterium punktowego nr 1-Efektywnos¢
dofinansowania projektu.

Kryterium punktowe nr 1 — Efektywno$¢ dofinansowania projektu.

Whnioskodawca nie zgadza si¢ z oceng w powyzszym kryterium, piszac, iz w kryterium nr 1
wskazano, powotujac si¢ na zapisy Studium Wykonalno$ci, ze moc zainstalowanych instalacji
fotowoltaicznych w projekcie wynosi 0,23 MWe. Nadmienia, iz w Studium Wykonalnosci
oraz w zestawieniu instalacji, w kilku miejscach konsekwentnie i spdjnie jako planowana moc
instalacji fotowoltaicznych podano warto$¢ 0,23544 MWe. Wnioskodawca podnosi, ze w
przedstawionym uzasadnieniu nie wyjasniono, dlaczego w zalaczonej metodologii
zastosowano wartosci zaokraglone, a nie doktadne. Wyjasnia, iz postugujac si¢ wartosciami
zaokraglonymi nalezatoby zastosowac ogdlnie przyjete zasady zaokraglania liczb, np. zgodnie
z zasadami rachunkowosci, na ktore powotuje si¢ sama IZ w § 6 pkt 1 lit ¢ Regulaminu, ktdre
wskazuja ze jesli po prawej stronie mamy cyfr¢ od 0 do 4 wtedy zaokraglamy do dotu, jesli
od 5 do 9 wtedy zaokragglamy do gory.

Whioskodawca wskazuje, ze Oceniajacy powinni do wyliczen wzig¢ pod uwage wartos$¢ 0,24
MWe, co spowodowatoby osiagni¢cie przez projekt minimalnej wymaganej liczby punktow.
Ponadto, Wnioskodawca podkresla, iz we wniosku o dofinansowanie we wskazniku rezultatu
Dodatkowa zdolnos¢ wytwarzania energii elektrycznej ze Zrodel odnawialnych wskazano
warto$¢ 0,23 MWe, czyli zdaniem Wnioskodawcy Instrukcja wypelniania wniosku wymaga,
aby Wartosci wskaznikow nalezato poda¢ z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku — bez
zaokrgglania ,,w gore”. Dodatkowo, powyzsze nie powinno mie¢ wptywu
na sposob obliczania wartosci wskaznika Ed, poniewaz nie wynika to jednoznacznie z
instrukcji dokonywania oceny punktowej dla kryterium nr 1, jak réwniez, jak wskazuje
Whnioskodawca powodowatoby nieréwng ocen¢ projektow, tj. faworyzowanie projektow,
ktore uzyskaty lepszy wynik tylko
z powodu zastosowania korzystniejszej w danym przypadku zasady zaokraglania ,,w dot”.
Projektodawca podnosi, iz Oceniajacy przy obliczaniu wskaznika Ed zastosowali
,hieuprawnione zaokraglenie w dot” co bylo bezposrednig przyczynag przyznania nizszej
liczby punktow, a w konsekwencji negatywnej oceny. Wnioskodawca zarzuca w protescie, ze
system oceny przedmiotowego kryterium zostat zaprojektowany i/lub przeprowadzony w
sposob nierzetelny, bo nieréwny tj. umozliwiajacy nierdwne traktowanie Wnioskodawcow.



Whnioskodawca podkresla, ze brak okreslenia szczegdotowych zasad ustalania wartosci
wskaznika Ed oznacza, ze ocena moze by¢ prowadzona w sposdb dowolny, a wigc nierowny
np. Projektodawcy ktorzy podali wartosci po zaokragleniu w gore (warto$ci w rozwinigciu)
mogli uzyska¢ nieuzasadniong przewage punktowg wzgledem tych Wnioskodawcéw, ktorzy
podali warto$¢ doktadng lub zaokraglong w dot.

Whnioskodawca, twierdzi, iz ma to istotne znaczenie, poniewaz przedmiotowym przypadku
zastosowanie danego sposobu zaokraglania (wartosci cyfry na trzecim miejscu po przecinku)
decyduje o przesunigciu na liscie rankingowej o ok. 6 pozycji.

Whnioskodawca zarzuca takze Oceniajagcym, iz podobny sposodb oceny zostatl zastosowany
w zakresie obliczen mocy kolektorow stonecznych, dlatego wnosi o weryfikacje sposobu
ustalania wartosci poszczegdlnych elementéw wzoru na Ed 1 poprawng ocen¢ w tym zakresie
majaca na wzgledzie zar6wno brzmienie przepisow, jak 1 réwne traktowanie
Whioskodawcow.

Whnioskodawca podnosi dodatkowo, iz w ocenie projektu nie uwzgledniono wszystkich
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na jej wynik, mianowicie w pisSmie z dnia 14.02.2018r.
znak RIFS.041.12.2018 wskazano na zauwazone btedy w dokumentacji projektowej i
zgtoszono je do Instytucji Zarzadzajacej. Niestety [Z w pismie dnia 19 lutego br. odmowita
uwzglednienia zgloszonych zmian w projekcie z uwagi na trwajaca oceng. Wnioskodawca
podnosi, iz w Regulaminie konkursu wskazano, ze ,,Jesli Wnioskodawca
zauwazy we wniosku inne bledy formalne, poprawia je skladajqc jednoczesnie w pismie
stosowne wyjasnienia.” Projektodawca zaznacza, ze zmiany nie prowadzily do znaczacej
modyfikacji projektu, polegaty jedynie na przeniesieniu do kosztow niekwalifikowanych
wartosci stanowigcej ok. 2% wartosci ogolnej projektu przy zachowaniu wszystkich
deklarowanych warto$ci wskaznikOw na niezmienionym poziomie. Majac na uwadze
powyzsze Wnioskodawca wnioskuje o pozytywne rozpatrzenie protestu.

Instytucja ZarzadzajacaRPOWS 2014-2020zgadza si¢ ze stanowiskiem Komisji Oceny
Projektow z liczba przyznanych punktow w ramach kryterium nr 1 - Efektywno$¢
dofinansowania projektu 1 zwraca uwage, iz zalaczone do wyniku oceny merytorycznej
Tabele pn.: ,,Metodologia oceny kryterium 1 ,,Efektywno$¢ dofinansowania’’ Dziatanie 3.1 ,,
Wytwarzanie 1 dystrybucja energii pochodzacej ze zrodet odnawialnych’” konkurs nr
RPSW.03.01..00-26-105/17 - fotowoltaika oraz ,,Metodologia oceny kryterium 1

,,Efektywnos¢ dofinansowania’’ Dziatanie 3.1 ., Wytwarzanie i dystrybucja
energii pochodzacej ze zrodet odnawialnych’” konkurs nr RPSW.03.01..00-26-105/17 -
kolektory, stanowig analiz¢ wszystkich ztozonych Wnioskow o dofinansowanie w

ramach ogloszonego naboru, ktdre przeszly pozytywnie oceng¢ formalng. Najwigksza liczbe
punktow otrzymaty projekty, ktére wykazaty si¢ najmniejsza wartoscia Ed, czyli jak
najnizszym kosztem $rodkow unijnych zostanie osiagnigty jak najwigkszy efekt. Liczba
punktow zalezata od osiggnie¢ wszystkich projektow przekazanych do oceny merytorycznej
w danym konkursie. Zdaniem Instytucji Zarzadzajacej RPOWS 2014-2020 wszyscy
Whioskodawcy, ktorzy ztozyli wnioski w ramach naboru nr RPSW.03.01.00-1Z.00-26-105/17
zostali ocenieni wg tych samych kryteridw, ktére odpowiadaja informacjom zawartym
w Instrukcji dokonywania oceny punktowej projektu dotaczonej do wynikow Oceny
Merytorycznej Komisji Oceny Projektow w mys$l art.37 ust. 1 ustawy wdrozeniowej
okreslajacej ,,zasady ogdlne dotyczace wszystkich trybow wylaniania projektéw do
dofinansowania, to jest przejrzystos¢, rzetelnos$¢, bezstronno$¢ wyboru projektow oraz
rowno$¢ wnioskodawcow w dostepie do informacji o zasadach 1 sposobie wyboru
projektow do dofinansowania’. Ponadto Instytucja Zarzadzajgca RPOWS 2014-2020
podtrzymuje stanowisko Oceniajacych 1 podkresla, iz zgodnie z definicjg w ramach kryterium
nr 1 - ,, Efektywno$¢ dofinansowania projektu’” punkty byly przyznawane wedtug



wskaznika porzadkujgcego w nast¢pujacy sposob: do 0,25 wiacznie - projekt - otrzymuje 4
punkty; powyzej 0.25 — 0.5 wlacznie - projekt otrzymuje 3 punkty, powyzej 0,5 — 0,75
wlgcznie - projekt otrzymuje 2 punkty, powyzej 0,75 — 1 - projekt otrzymuje 1 punkt.
Rozpatrujacy Protest uwzgledniajac definicj¢ kryterium punktowego nr 1 zatwierdzonego
przez Komitet Monitorujacy RPOWS 2014-2020 oraz dokumentacje projektowa uznali, iz
projekt zgodnie ze wskazanym w kryterium przedziatem otrzymat wlasciwg liczbe punktow.
Majac na uwadze powyzsze, Instytucja Zarzadzajaca RPOWS 2014-2020 nie znajduje
uzasadnienia do zmiany punktacji przyznanej w ramach kryterium nr 1, tym samym
podtrzymuje ocengKOP w przedmiotowym kryterium.

W odniesieniu do zarzutu nie uwzglednienia w ocenie projektu wszystkich okoliczno$ci
mogacych mie¢ wptyw na jej wynik, Instytucja Zarzadzajaca RPOWS 2014-2020 informuje,
iz zgodnie z pkt. 4 Regulaminu Konkursu (str. 34) ,,Uzupelnienie wniosku o dofinansowanie
projektu lub poprawienie w nim oczywistej omylki nie moze prowadzi¢ do jego istotnej
modyfikacji, o ktérej mowa w art. 43 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Powyzszy warunek jest
oceniany przez KOP. Poprzez oczywiste omylki rozumie¢ nalezy drobne omylki
pisarskie/btedy rachunkowe we wniosku o dofinansowanie niewplywajace na oceng
kryteriow. Natomiast istotne modyfikacje w projekcie to takie, ktore maja wptyw na charakter
i cele Dzialania, w ramach ktorego zostat ztozony wniosek o dofinansowanie
projektu’ oraz pkt.3 Regulaminu Konkursu (str. 34),,Uzupetnieniu lub poprawie moga
podlega¢ wytacznie elementy wskazane do poprawy lub uzupelnienia przez oceniajacych
chyba, ze wprowadzane zgodnie z uwagami KOP-ocena formalna II zmiany implikuja
kolejne, nalezy je wowczas wprowadzi¢ do wniosku oraz poinformowac o tym fakcie IOK.
Jesli Wnioskodawca zauwazy we wniosku inne btedy formalne, poprawia je sktadajac
jednocze$nie w piSmie stosowne wyjasnienia. Natomiast W _przypadku wprowadzenia do
wniosku dodatkowych nieuzasadnionych zmian, badz zmian, ktére prowadza do istotnej
modyfikacji projektu lub Whnioskodawca nie dokona poprawek zgodnie z zaleceniami 10K
wniosek uzyskuje negatywng ocen¢’® Komisja Oceny Projektow w odpowiedzi na pismo
znak: RIFS.041.12.2018 nie wyrazita zgody na przedmiotowa zmiang, tj. przeniesienia
kosztow zwigzanych z wykonaniem instalacji do kosztow niekwalifikowalnych 1 w
konsekwencji sfinansowanie ich w calosci ze srodkéw wilasnych Wnioskodawcy z powodu
mozliwosci wplywu zmiany na wynik trwajgcej oceny merytorycznej. Jednocze$nie Komisja
Oceny Projektow wskazata na mozliwo$¢ wylonienia innego uczestnika, ktory spetnitby
przedmiotowy warunek Regulaminu konkursu nr RPSW.03.01.00-1Z-26-105/17 dla Dziatania
3.1 Wytwarzanie i dystrybucja energii pochodzqcej ze Zrodet
odnawialnych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata
2014- 2020 PROJEKTY PARASOLOWE.




