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Dotyczy: wystapienia pokontrolnego Najwyi#szej Izby Kontroli.

W nawiazaniu do ..Wystapienia Pokontrolnego™ Najwyzszej Izby Kontroli Delegatura
w Kielcach z dnia 15 lutego 2017r., znak: LKI.410.023.01.2016, dotyczacego kontroli
skutecznosci dzialania systemu przechowywania dokumentacji osobowej i placowej.
informujg. co nastepuje:

Kierownictwo Departamentu Organizacyjno-Administracyjnego oraz pracownicy
Archiwum Zakladowego szczegélowo zapoznali si¢ z trescia wystapienia pokontrolnego.
Dokonano analizy poszczegélnych rozdzialow wystapienia pokontrolnego, a zawarte w nim
uwagi zweryfikowano pod katem obowigzujacych przepisow dot. przechowawcow akt
osobowych i placowych, zawartych w ustawie z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach ( Dz. U. z 2016 r. poz. 1506 z pézn. zm.) oraz w ustawie z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1829 z pozn.
zm.).

Whnioski  zawarte w rozdz. IV wystapienia pokontrolnego wdrozono poprzez
zobowigzanie merytorycznych pracownikéw Archiwum Zakladowego do ich stosowania
w odniesieniu do przedsighiorcow przechowujacych dokumentacje osobowa i placowa,
w biezacej pracy komorki organizacyjnej.

Pracownicy Archiwum Zakladowego maja obowiazek bezwzglednego przestrzegania
i dokladnego stosowania przepisow wym. wyzej ustaw i rozporzadzen wykonawczych,
szczegolnie dotyczacych kontroli dzialalnosci gospodarczej przechowawcoéw akt osobowych
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i placowych, uwzgledniajac jednoczesnie znowelizowane przepisy ustawy o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej. wprowadzone ustawg z dnia 16 grudnia 2016r. o zmianie
nicktorych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego przedsigbiorcow (Dz. U. z 2016r.
poz.2255), obowigzujace od dnia 1 stycznia 2017r.
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kontrolowanej

Ocena ogdlna

I. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/064 — Skutecznos¢ dzialania systemu przechowywania dokumentacji osobowej
i placowe;.

Od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2016 r. oraz dziatania wczeSniejsze i poiniejsze,
majace zwiazek z dziataniami podjetymi w ww. okresie.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

Tadeusz Poddebniak, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LKI/86/2016
Z dnia 20 pazdziemika 2016 r. [dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Urzad Marszalkowski Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w Kielcach, al. IX Wiekow Kielc 3,
25-516 Kielce (dalej: Urzad).

Marszatkiem Wojewddztwa Swietokrzyskiego od dnia 1 grudnia 2014 r. jest Adam Jarubas.
[dowod: akta kontroli str. 3]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Prowadzony przez Marszalka Wojewodztwa Swietokrzyskiego w latach 2013-2016
(I polrocze) rejestr przechowawcow akt osobowych i placowych (dalej: Rejestr) byt jawny,
w trakcie kontroli uzupelniony zostat wymaganymi przepisami, trzema rodzajami informacji
0 przedsigbiorcach nieujmowanymi w nim wczesniej.

Cztery wnioski o wpis do Rejestru zioZone przez przedsigbiorcow w kontrolowanym okresie
i zalaczone do nich oSwiadczenia zawieraly prawidlowe dane. Na ich podstawie terminowo
dokonano wpisow do Rejestru, wydano zaSwiadczenia i powiadomiono Naczelnego
Dyrekiora Archiwow Panstwowych (dalej: NDAP) o dokonanych wpisach. Zaswiadczenia
o wpisie byly kompletne i zawieraly prawidiowe dane.

Czterech przechowawcow z Rejestru wykreslono, przy czym w jednym przypadku
wykreslenia dokonano decyzjg wydang z powolaniem niewlasciwe] podstawy prawnej,
a w trzech przypadkach — w trybie decyzji administracyjnej, zamiast w drodze czynnosci
materialno-techniczne;j.

Dokonujac zmiany wpisu w Rejestrze jednego przechowawcy, niezachowany zostal
siedmiodniowy termin wykonania tej czynnosci, w dwoch przypadkach, o postawieniu
przechowawcy w stan upadiosci, nie poinformowano NDAP.

W 12 kontrolach przeprowadzonych u przechowawcow, poza pracownikami Urzedu,
uczestniczyl rowniez przedstawiciel Archiwum Parstwowego w Kielcach (na podstawie
podpisanego w dniu 30 wrzesnia 2013 r. pomiedzy Wojewodztwem Swietokrzyskim —
Urzedem Marszatkowskim Wojewodztwa Swigtokrzyskiego a Archiwum Panstwowym
w Kielcach porozumienia o wspdlpracy).

Wszyscy przedsiebiorcy wpisani do Rejestru w kontrolowanym okresie (czterech) zostali
objeci pierwszg kontrola, przed uptywem roku od dnia dokonania wpisu do Rejestru.

W zbadanych kontrolach (czterech, wybranych sposrod 19 przeprowadzonych w okresie
objgtym kontrola) stwierdzono nieprzesytanie zawiadomien o zamiarze wszczecia kontroli.

! Najwy?sza Izha Kontroli stosuje 3-stopniows skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidiowoéci, negatlywna. Jededi sformulowanie oceny ogdine] wedhug proponowanej skali byloby nadmiemie
utrudnione, albo taka ocena nie dawalsby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowans] jednostki
w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie oceng opisows, bad? uzupeinia ocens ogding o dodatkows objadnienie.



Opis stanu
faktycznego

Dwie kontrole zostaly przeprowadzone, pomimo nieprzedstawienia przez pelnomocnika
przedsiebiorcy upowaznienia do reprezentowania go w kontroli.

Zakres rzeczowy kontroli nie obejmowat wszystkich zagadnien opisanych konkretnymi
przepisami zamieszczonymi w trzech protokolach kontroli sporzadzonych z zastosowaniem
szablonu kontroli i w jednym protokole, podanych na jego wstepie. Wszystkie protokoly
kontroli byly niekompletne.

Po zakonczeniu trzech kontroli, pomimo stwierdzenia w ich trakcie posiadania przez
przedsiebiorcow bazy organizacyjno-technicznej naruszajacej warunki wykonywania
dzialalnosci okreslone w art. 51d ust. 1 pkt 1 ustawy o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach (dalej: ustawa o archiwach)?, nie zobowiazano przedsiebiorcow do udzielenia
informacii o realizacji zalecen i nie wyznaczono terminow do usuniecia tych naruszef.
Marszalek Wojewodziwa Swietokrzyskiego nie posiadat dokumentacii o funkcjonujacych na
terenie wojewodztwa przechowawcach dokumentacji osobowej i placowej pracodawcow,
ktorzy nie dopetnili obowiazku rejestracii oraz nie podejmowat dziatan w celu ustalenia tych
danych uznajac, ze nie ma podstaw prawnych do takich dziatan. Udzielal jednak mimo
braku takiego obowigzku pomocy =zainteresowanym, poprzez ustalanie migjsc
przechowywania dokumentacji osobowej i placowej, badz wskazywanie sposobu
poszukiwania informacji w tym zakresie.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Kontrolowana dzialalnos¢ prowadzona byla w Urzedzie w Departamencie Organizacyjno-
Administracyjnym®. Zadanie prowadzenia Rejestru oraz prowadzenie kontroli dziatalnosci
gospodarcze] objetej wpisem do Rejestru powierzone zostalo Archiwum Zakladowemu
Urzgdu Marszatkowskiego (dalej: Archiwum) dzialajacemu, zgodnie z Zarzadzeniem nr 2/12
Marszatka Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 10 stycznia 2012 r. w sprawie ustalenia
szczegdlowych zasad funkcjonowania Departamentu Organizacyjno-Administracyjnego
Urzedu, w strukturze tegoz Departamentu. [dowod: akta kontroli str. 4-13]
Czynnosci w zakresie prowadzenia Rejestru oraz przeprowadzania koniroli dziafalnosci
gospodarczej w zakresie przechowywania dokumentaciji osobowej i ptacowej pracodawciw,
w okresie objetym kontrola, przeprowadzalo w rdinych okresach czasu piecioro
pracownikow Archiwum, ktorzy posiadali odpowiednie zapisy w swoich zakresach
CZynnosci. [dowod: akta kontroli str. 14-30]

1. Realizacja przez marszalka wojewodztwa obowiazkow w zakresie
zapewnienia przechowywania i dostepu do dokumentaciji osobowej i placowej
pracodawcow
1.1. Prowadzenie i udostepnianie przez marszatka wojewodztwa rejestru
przechowawcow akt osobowych i placowych
Rejestr prowadzony byt w Archiwum w formie elektronicznej na arkuszu programu Microsoft
Office Excel, z moZliwoscia sporzadzania wydrukow. Sposrdd wymagan okreslonych
at. 5le w zwigzku z art. 51c ust. 1 pkt 16 ustawy o archiwach zawierat firme
przedsiebiorcy oraz jego siedzibe i adres, numer wpisu, zakres dziatalnosci objetej wpisem,
miejsce wykonywania dziatalnosci objetej wpisem, date rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej. Ponadto do Rejestru wprowadzano nastepujace dane: date wpisu i date
wykreslenia wpisu z Rejestru oraz date kontroli Uproszczona wersja Rejestru*
zamieszczona byla w zakladce Rejestry, Ewidencje, Archiwa na stronie Biuletynu Informacii
Publicznej Urzedu®. W trakcie kontroli zamieszczono w BIP peing wersje Rejestru.

[dowod: akta kontroli str. 48-52]

? Dz U. z 2016 r. poz. 1506.
* Uchwata nr 841/11 Zarzadu Wojewddztwa Swictokzyskiego z dnia 30 grudnia 2011 r., w sprawie ustalenia
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Marszatkowskiego WojewGdziwa Swigtokrzyskiego w Kielcach.
* Rejestr zawieral nastgpujace dane: numer wpisu do rejestru, firme przedsiebiorcy oraz jego siedzibe i adres,
migjsce wykonywania dziatalnosc objels] wpisem i kontakt.
* hitp://vip sejmik kielce pl38 relestry-ewidencie-archiwa/811-wpis himl
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Na koniec 2012 r. Rejestr zawieral informacje dotyczace 14 przechowawcow.
W kontrolowanym okresie wplynely do Urzedu cztery wmioski o wpis do Rejestru
i wszystkie zostaly uwzglednione. Jednoczesnie w okresie tym, wykreslono z Rejestru
rowniez czterech przechowawcow. [dowdd: akta kontrofi str. 48-53)

Wszystkie wnioski 0 wpis do Rejestru zloZyli przedsigbiorcy prowadzacy dziatalnost
w formie okreslonej przepisami art. 51a ust. 3 ustawy o archiwach (przedsiebiorca bedacy
osobg prawng lub jednostka organizacyjng nieposiadajgca osobowosci prawnej). Whnioski
zawieraly dane wymagane przepisami art. S1c ust. 1 ww. ustawy: firme przedsiebiorcy oraz
jego siedzibe i adres; numer w rejestrze przedsigbiorcow; numer identyfikacji podatkowej;
imiona i nazwiska o0sob uprawnionych do reprezentowania przedsigbiorcy; okreslenie
zakresu dziatalnosci, ktora ma by¢ objgta wpisem; okreslenie miejsca lub miejsc, w ktdrych
bedzie wykonywana dzialalnoS¢ objeta wpisem i daty jej rozpoczecia oraz oswiadczenie, ze
przedsigbiorca w dniu zloZzenia wniosku nie ma zaleglosci podatkowych, nie ma zaleglosci
w zakresie zobowigzan wobec ZUS i nie figuruje w rejestrze diuinikow niewyplacalnych
Krajowego Rejestru Sadowego.

Wraz z wnioskami, przedsiebiorcy zlozyli o5wiadczenia zawierajace firme przedsiebiorcy
oraz jego siedzibe i adres, oznaczenie miejsca i date zioZenia oSwiadczenia; podpis osoby
uprawnionej do reprezentowania przedsiebiorcy, ze wskazaniem imienia i nazwiska oraz
peinionej funkcji. W oSwiadczeniach przedsigbiorcy poswiadczali, ze dane zawarte we
wnioskach o wpis do rejestru przechowawcow akt osobowych i ptacowych sa kompletne
i zgodne z prawda; znane im s3 i spelniaja warunki wykonywania dzialalnosci gospodarcze;
w zakresie przechowywania dokumentacji osobowej i placowej pracodawcow o czasowym
okresie przechowywania, okreslone w rozdziale 4a ww. ustawy (1j. zgodnie z art. 51d m.in.
posiadanie odpowiedniej bazy organizacyjno-fechnicznej, regulaminu uslug oraz
zatrudnianie do wykonywania czynnoSci zwiazanych z obsluga dokumentacji osdb
o okreslonym wyksztaiceniu i praktyce zawodowej).

Do wniosku i oSwiadczenia dofaczone byly dowody zaptaty oplaty skarbowej. Nie wystapita
konieczno$¢ uzupelnienia jakiegokolwiek wniosku.

Wpistéw dokonano w ciagu 7 dni od daty wplywu wnioskow, tj. zgodnie z art. 67 ust. 1
ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczef (dalej; ustawa o SDG). Wszystkie
zaswiadczenia wydano w okresie nieprzekraczajacym 7 dni od dnia wpisania do Rejestru, fj.
Zgodnie z art. 217 § 3 kpa.

Zaswiadczenia spelnialy wymogi art. 51f ust. 1 ustawy o archiwach — zawieraly prawidlowe
dane i zostaly podpisane przez Marszalka Wojewddztwa Swictokrzyskiego.

NDAP zawiadamiany byt o dokonanych wpisach w ciagu miesiaca (zgodnie z art. 51g ust. 1
ww. ustawy o archiwach). [dowdd: akta kontroli str. 48-52, 96-115]

Prezes zarzadu spolki posiadajacej nr wpisu do Rejestru 17/2013, pismem z dnia
6 czerwca 2014 r. wnidst o sprostowanie wniosku o wpis do Rejestru. Pismo wplynelo do
Urzedu w dniu 25 czerwca 2014 r. W dnia 7 lipca 2014 r. Marszalek Wojewodziwa
Swietokrzyskiego wydal zaSwiadczenie o sprostowaniu wpisu. Zaswiadczenie wystane
zostalo do NDAP w dniu 8 lipca 2014 . [dowdd: akta kontroli str. 74-78, 235]

W okresie objetym kontrola, w 2013 r. | w 2016 r., dwie spolki wpisane do Rejestru
postawione zostaly w stan likwidacjL.

W aktach Urzedu nie bylo dokumentu z kidrego by wynikalo, kiedy pierwsza spotka (nr
wpisu do Rejestru 1/2004) postawiona zostala w stan likwidaciji”. Natomiast fakt ten wynikal
z pisma z dnia 24 maja 2013 r. skierowanego do Urzedu o przekazanie innemu
przedsiebiorcy posiadanej przez spolke dokumentacii, podpisanego przez likwidatora spofki.
Informacja ta nie zostata przekazana NDAP.

Likwidator pismem z dnia 13 czerwca 2013 r. zwrocit sie z prosbg o wykreslenie spolki
z Rejestru, w zwiazku z jej likwidacja. W dniu 28 czerwca 2013 r. Marszalek Wojewddztwa

® Dz U.22015r. poz. 584, ze zm.
! Zgodnie z art 51f ust 2 uslawy o archiwach, przedsigbiorca jest obowiazany niezwiocmie rgiaszal
marszalkowi wojewddztwa wszelkie zmiany danych, o kidrych mowa w art 51c ust 1 pid 1-6 ustawy
o archiwach, a fakZe informacje o postawieniu przedsichiorcy w stan [Bovidacii lub ogloszeniu jego upadiosc
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Swigtokrzyskiego wydal decyzjie orzekajaca o wykresleniu spolki z Rejestru podajac
w uzasadnieniu, Ze zgodnie z art. 73 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o SDG, wykreslenie
wpisu dokonuje sie na podstawie wniosku przedsiebiorcy.

Zgodnie z art. 51h ust. 1 pki 3 ustawy o archiwach, marszalek wykresla z urzedu, w drodze
decyzji, wpis w Rejestrze, gdy wobec przedsiebiorcy ukoriczono postepowanie likwidacyjne.
NDAP powiadomiony zostal w ciagu miesiaca, o wykresleniu tej spolki z Rejestru (zgodnie
Z art. 51g ust. 5 ustawy o archiwach). [dowdd: akia kontroli str. 120-124]
W drugim przypadku, w dniu 17 marca 2016 r. wplynela do Urzedu informacja ze spolki (nr
wpisu do Rejestru 18/2014), o postawieniu jej w stan likwidacji. Informacja ta rowniez nie
zostala przekazana NDAP:. [dowod: akta kontroli str. 87-96, 236-239]

W badanym okresie jeszcze trzy spotki wystapity z wnioskami o ich wykreslenie z Rejestru.
Posiadaly one nastgpujace numery wpisow do Rejestru: 2/2004, 8/2005 i 10/2006.
Marszalek Wojewodziwa Swigtokrzyskiego w kazdym przypadku wydal decyzje orzekajaca
0 wykresleniu spotki z Rejestru podajac w uzasadnieniu, ze zgodnie z art 73 ustawy
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, wykreslenie wpisu dokonuje sie na podstawie

wniosku przedsiebiorcy. [dowdd: akta koniroli str. 49-51, 116-119, 125-138]
W zakresie przedmiotowym kontroli, w okresie objetym kontrola, wplynely do Urzedu trzy
nastepujace wnioski.

Kancelaria Radcy Prawnego z Lublina pismem z dnia 26 lutego 2015 r. poprosila
o informacje, czy spolka posiadajaca nr wpisu do Rejestru 14/2008, nadal prowadzi
dziatalnosc i pod jakim adresem, bowiem korespondencija kierowana do tej spotki na adres
zamieszczony w KRS (zgodny z ujawnionym w Rejestrze), wraca z adnotacja ,nie podjeto
w terminie”.
W odpowiedzi Urzad potwierdzit pismem z dnia 9 marca 2015 r. zgodnos¢ adresu ujetego
w KRS z adresem podanym w Rejestrze, nie informujac o poslugiwaniu sie przez te spolke
jeszcze innym adresem swojej siedziby, poza wymienionym w Rejestrze (przypis nr 12),
[dowbd: akia kontroli str.41-42)
Pismem z dnia 30 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Opolu zwrocil sie o udzielenie
informacii, czy pani J.T., pozostaje nadal zarejestrowana w Rejestrze i czy podany przez
Sad adres do korespondencji nadal jest aktualny. ]
Pismem z dnia 13 lipca 2015 r. Wicemarszalek Wojewodztwa Swietokrzyskiego (z up.
Marszatka) poinformowal, Ze osoba ta nie widnieje w Rejestrze. [dowdd: akta kontroli sir 43-44]
Prezes Urzedu Kontroli Konkurencji i Konsumentow Delegatura w Lodzi zwrocit sie
z wnioskiem z dnia 29 lutego 2016 r. o przeprowadzenie kontroli bezposredniej trzech
podmiotow posiadajacych wpisy do Rejestru pod numerami 11//2005,14/2008 i 18/2014.
Powodem tego wniosku bylo wszczecie postepowania wyjasniajacego majacego ustalic, czy
na obszarze Polski centralnej nie nastapilo u przechowawcow naruszenie przepisow
ustawy, uzasadniajace wszczecie positgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, a korespondencja wystana na przekazane
przez Marszatka dane adresowe tych przedsiebiorcow nie zostala przez nich podjeta.
Poprosit rowniez m.in. o zabezpieczenie | doreczenie mu uwierzytelniajacych kopii wzorcow
uméw (cennikow, regulaminow) stosowanych w obrocie z konsumentami.
Marszalek Wojewodztwa Swietokrzyskiego pismem z dnia 11 kwietnia 2016 r. udzielit
Prezesowi UOKIK Delegatura w todzi odpowiedzial, Ze zostaly przeprowadzone u tych
przechowawcow kontrole bezposrednie® i w ich wyniku, w pierwszym przypadku ustalono,
Ze przechowawca przesfat sfosowne dokumenty w wyznaczonym terminie, niemniej jednak

* W dniu & wrzesnia 2016 r. wplynal wniosek o wykreslenie spolki z Rejestru, z uwagi na zakoficzony proces
likwidacji firmy. W dniu 9 wizetnia 2016 r. Marszalek Wojewidziwa Swictokrzyskiego wydsl decyzie
0 wykreslenie przedsigbiorcy z Rejestru podajac w uzasadnieniu, #e znodnie z at 73 ustawy o SDG,
wykreslenie wpisu dokonuje s na podsiawie wniosku przedsiebiorcy i poinformowal o tym fakcie NDAP w ciagu
miesiaca. Zgodnie z art. 51h ust 1 pkt 3 ustawy o archiwach, marszalek wykresla z urzedu, w drodze decyzl,
Fﬁwmme.mymmmqmmwmmm

W okresie od olrzymania wniosku od Prezesa Urzedu Kontroli Konkurencii | Konsumentdw Delegatura
w Lodzi do dnia wystania do niego pisma, nie byly przeprowadzone konirole bezpoérednie w drugie] | irzeciej
spolce 0 kiore] mowa w Wi, Wiiosku.
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po rozmowie telefonicznej ustalono, ze dokumenty (wzorce umoéw) zostana przestane
jeszcze raz razem Z potwierdzeniem nadania wczesnigjszej przesylki. Odnosnie do
drugiego, stwierdzono prowadzenie dzialalnosci w oparciu o cennik niezgodny
Z przepisami. W zwiazku z powyZszym opracowano zalecenia pokontrolne. W przypadku
trzeciego, Marszalek Wojewddziwa Swietokrzyskiego poinformowal, ze przechowawca
zaprzestat prowadzenia dziatalnosci i postawiony zostat w stan likwidacii.

[dowodd: akta kontroli str 37-40, 143-147]
Poza realizacja zadan w zakresie prowadzenia Rejestru oraz przeprowadzania kontroli,
Archiwum przechowuje rowniez dokumentacje osobowa i placowa nastepujacych
Zlikwidowanych pracodawcow: Medyczne Studium Zawodowe w Ostrowcu Swietokrzyskim,
Zakiady Naprawcze Sprzgtu Medycznego w Kielcach, Sejmik Samorzadowy Wojewodziwa
Kieleckiego w Kielcach, Wojewddzkie Biuro Geodezji i Modemizacji Terenow Wiejskich
Spotka z 0.0. Kielcach, Medyczne Studium Zawodowe w Busku-Zdroju i Medyczne Studium
Zawodowe w Kielcach. [dowad: akta kontroli str. 34-35)

1.2. Przeprowadzanie kontroli dziatalnosci gospodarczej w zakresie objetym wpisem
do rejestru przechowawcow akt osobowych i ptacowych

W dniu 30 wrzesnia 2013 r. pomiedzy Wojewodziwem Swietokrzyskim — Urzedem
Marszalkowskim Wojewodztwa Swigtokrzyskiego i Archiwum Panstwowym w Kielcach
zawarle zostalo, na podstawie art 51j ust 2 ustawy o archiwach, porozumienie
W sprawie wspolpracy w zakresie kontroli nad zarejestrowanymi przedsiebiorcami
prowadzacymi na terenie wojewddztwa Swigtokrzyskiego dzialainos¢ przechowalnicza
dokumentacji osobowej i placowej. Porozumienie obejmuje kontrole przechowawcow
w zakresie: 1) Swiadczenie uslug; 2) zasad przyjmowania dokumentacji na przechowanie,
Jej ewidencjonowania i przechowywania; 3) ogdinych zasad zabezpieczenia dokumentacii
przed osobami nieuprawnionymi; 4) miejsca $wiadczenia uslug oraz terminow ich
wykonywania; 5) trybu przyjmowania interesantow; 6) sposobu i terminéw udostepniania
dokumentacji; 7) wysokoSci oplat pobieranych za uslugi; 8) procedury dotyczace
brakowania i niszczenia dokumentacji; 9) posiadania specjalistycznego wyksztalcenia
i praktyki zawodowej: 10) warunkdw, w jakich dokumentacia jest przechowywana.

W sprawach nieuregulowanych porozumieniem, majg byc stosowane przepisy zawarte
w rozdz. 4a ustawy o archiwach. Porozumienie nie odnosi sie do finansowego obcigzania
kiorejs ze stron. [dowod: akta kontroli str. 139-140]

W Archiwum prowadzony jest .Rejestr kontroli przechowywania akt osobowych
i placowych”. W okresie objgtym kontrol przeprowadzono 19 kontroli, w tym po podpisaniu
ww. porozumienia, w 12 uczestniczyl przedstawiciel Archiwum Pafstwowego. Kontrole
obejmowaly dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie objetym wpisem do Rejestru. Nie
sporzadzano planu kontroli.

Sposrod czterech przechowawcow wpisanych do Rejestru w okresie objetym kontrola,
trzech kontrolowanych bylo dwukrotnie i jeden - jednokrotnie. Wszyscy przedsiebiorcy
zostali objeci pierwsza kontrola, przed uptywem roku od dnia dokonania wpisu.

Jak wyjasnila podinspektor Beata Stepien, W Urzedzie nie zostala okreslona procedura
przygotowania i przeprowadzenia tych kontroli. [dowod: akta kontroli str. 143-147, 256)

Do 2016 roku protokoly kontroli sporzadzane byly na gotowych szablonach, skiadajacych
si¢ Z trzech czgsci. W Rozdziale A opisywane byly, zgodnie z dyspozycia art. 69 ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, dokumenty poswiadczajace spelnianie wymagan do
prowadzenia dzialalnosci regulowanej, kwestie dotyczace zalegloéci podatkowych i wobec
ZUS, karalnoéci za przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentow lub przeciwko
mieniu osob wchodzacych w sklad zarzadu przedsigbiorcy oraz kwestie bazy
organizacyjno-technicznej zapewniajacej warunki przechowywania i udostepniania
dokumentacji. Rozdzial B protokolu kontroli dotyczyt kontroli dziatalnosci gospodarczej
w zakresie objgtym wpisem do Rejestru i obejmowat kontrole regulaminu $wiadczenia
uslug, wysokoSC pobieranych oplat, warunki przechowywania dokumentacji, kwalifikacie
0sob wykonujacych czynnosci zwiazane z dokumentacja osobowa i placowa pracodawcow.
W Rozdziale C protokolu kontroli zawarte byly uwagi i wnioski, zamieszczano tam

5



zastrzezenia | uwagi, opisywano dokonywane zmiany w ftresci protokolu, wpisywano
zalaczniki, a takze nr wpisu w ksigzce kontroli i personalia oséb ktorym protokdt odczytano,
ktorzy go podpisali, badz odmowili podpisania. [dowod: akta kontroli str. 163-178, 256)

W trakcie kontroli przeprowadzono badanie czterech kontroli wykonanych
w spolkach o nastgpujacych numerach wpisu do Rejestru: 8/2005 (kontrola byta
przeprowadzona w dniu 24 lipca 2013 r.), 14/2008 (kontrola byta przeprowadzona w dniu
5 listopada 2013 r. i w dniu 15 marca 2016 r.) i 17/2013 (kontrola byla przeprowadzona
w dniu 15 maja 2014 1),

Terminy przeprowadzenia kontroli uzgadniane byly ustnie. Nie sporzadzano z tych ustalen

notatek stuzbowych. [dowod: akta kontroli str. 156]
Sposrod czterech ww. kontroli, protokoly trzech pierwszych kontroli sporzadzone byly
Z zastosowaniem opisanego wy2ej szablonu. [dowdd: akta kontroli str. 148-187]

W protokole z kontroli przeprowadzonej w spdice posiadajacej wpis do Rejestru nr 8/2005
opisano zawilgocenie pomieszczen, zagrozenia uszkodzenia przechowywanej dokumentacii
z powodu przecieku w jednym z pomieszczen, stwierdzono brak ochrony dokumentacii
przed infekcjg grzybow plesniowych.
W Rejestrze, w rubryce wydane zalecenia tej kontroli podano: dostosowanie pomieszczen
do standardow ustawy oraz powiadomienie marszafka.
Jakwy;aémlapodmspektnr&eataﬁt@nen Po rozmowach z prezesem spokki, dot
rezygnowania z dalszej dziatainosci jako przechowawca, czionkowie zespotu zdecydowali
0 niepowiadamianiu Marszafka o stwierdzonych nieprawidlowosciach.

[dowod: akta kontroli str. 145, 148-162, 256-257]

Marszalek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w dniu 9 sierpnia 2013 . skierowat do prezesa
ww. spolki zalecenia pokontroine dotyczace:

— dostosowania pomieszczenia do przechowywania dokumentacji do standardow
o ktorych mowa w art. 51d ust. 1 pkt 1 ustawy o archiwach;

niezwiocznego powiadamiania go o wszelkich zmianach danych, o ktérych mowa w art. 51c
ust. 1 pkt 1 — 6 ustawy o archiwach, a takze informowania o postawieniu przedsiebiorcy
w stan likwidacji lub ogloszenia jego upadioéci.

W protokole kontroli nie opisano nieprawidlowosci okreslonych ostatnimi zaleceniami.
Zalecenia pokontrolne nie zawieraly wniosku o koniecznosci informowania Marszalka
Wojewodziwa o realizacji zalecen. [dowod: akta kontroli str. 270)

W protokole kontroli przeprowadzonej w dniu 5 listopada 2013 r. w spélce posiadajacej wpis
do Rejestru nr 14/2008 stwierdzono, ze poza oplatami okreslonymi w rozporzadzeniu
Ministra Kultury z dnia 10 lutego 2005 r. w sprawie okreélenia maksymalnej wysokosci optat
za sporzadzenie odpisu lub kopii dokumentacji o czasowym okresie przechowywania™,
pobierano rowniez dodatkowa oplate badanie dokumentow i czynnosci zwiazane
z udostepnianiem akt — w wysokosci 35 z} za jedna roboczogodzine. Stwierdzono ponadio,
ze wbrew wymaganiom kreslonym w § 5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 15
lutego 2005 r. w sprawie warunkow przechowywania dokumentacji osobowej i placowej
pracodawcow', w pomieszczeniu, w ktorym przechowywana byla dokumentacja,
znajdowaly sie przedmioty i urzadzenia nie zZwigzane bezposrednio z jej przechowywaniem.
Kolejng stwierdzong nieprawidiowoscia bylo zawilgocenie pomieszczenia, w kiorym
przechowywana byla dokumentacja i wbrew obowigzkowi wynikajacemu z § 6 ust. 2 ww.
rozporzadzenia nie kontrolowano codziennie warunkow wilgotnosci i temperatury oraz nie
rejestrowano wynikow takich pomiarow. [dowod: akta kontroli str. 163-178, 181-183]

Marszalek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w dniu 18 listopada 2013 r. skierowal do
prezesa spolki zalecenia pokontrolne dotyczace:

" Dz U. nr 28, poz. 240.
"' Dz U. nr 32, poz 284.



- dostosowania pomieszczenia do przechowywania dokumentacji do standardow
o ktdrych mowa w art. 51d ust. 1 pkt 1 ustawy o archiwach;

— przechowywania dokumentacji w warunkach o ktorych mowa w rozporzadzeniu Ministra
Kultury z dnia 15 lutego 2005 r. w sprawie warunkoéw przechowywania dokumentacji
osobowej i ptacowej i opracowanie cennika oplat za Swiadczone uslugi zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Kultury z dnia 10 lutego 2005 r. w sprawie okreslenia
maksymalnej wysokosci oplat za sporzadzanie odpisu lub kopii dokumentacji o czasowym
okresie przechowywania;

- niezwiocznego powiadamiania go o wszelkich zmianach danych, o kidrych mowa w art.
51c ust 1 pkt 1 — 6 ustawy o archiwach',, a takZze informowania o postawieniu
przedsigbiorcy w stan likwidacji lub ogloszenia jego upadiosci,

oraz poinformowal, 2e termin rekontroli przewidziany jest na styczen 2014 r.

W protokole kontroli nie opisano nieprawidiowosci okreslonych ostatnimi zaleceniami.

Zalecenia pokontrolne nie zawieraly wniosku o koniecznosci informowania Marszatka
Wojewodztwa o realizacji zalecen. [dowdd: akia kontroli str. 179-180]

Protokdt z kolejnej kontroli przeprowadzonej w dniu 15 marca 2016 r. (w ww. spoice
posiadajacej wpis do Rejestru nr 14/2008), nie wykorzystywal szablonu. Na wstepie
protokolu przedstawiony zostat zakres rzeczowy kontroli. Obejmowat on sprawdzenie czy:
dane zgloszone przez przedsiebiorce do rejestru przechowawcow akt osobowych
| placowych sg aktualne; przedsigbiorca wykonuje dziatalno$¢ zgodnie z opracowanym
regulaminem $wiadczenia uslug; pracownicy wykonujacy czynnosci polegajace na
prowadzeniu, ewidencjonowaniu i zabezpieczaniu dokumentacji osobowej i placowej oraz
wydawaniu z niej odpisow i kopii posiadajg wymagane wyksztalcenie specjalistyczne
i prakiyke zawodowa; przedsiebiorca prowadzi rejestr wynikow dokonywanych pomiarow
wilgotnosci i temperatury w pomieszczeniach i dokonanie oceny warunkdw przechowywania
dokumentacji i ich zabezpieczenia przed wlamaniem, dzialaniem promieni slonecznych oraz
zanieczyszczeniami powodowanymi przez owady i gryzonie.

Z protokotu kontroli wynika, Ze w trakcie kontroli stwierdzono te same nieprawidiowosci jak
w kontroli poprzedniej, przeprowadzonej w dniu 5 listopada 2013 r. oraz stwierdzono
Zmiang danych, dotyczacych adresu firny przedsigbiorcy. Nie podano jednak, na czym ta

Zmiana polegata. [dowod: akta kontroli str. 184-187]
Marszalek Wojewodztwa Swietokrzyskiego w dniu 29 kwietnia 2016 r. skierowal do
przedsigbiorcy zalecenia pokontroine dotyczace:

— dostosowania pomieszczenia do przechowywania dokumentacji do standardow,
0 ktdrych mowa w art. 51d ust. 1 pkt 1 ustawy o archiwach;

przechowywania dokumentacji w warunkach o ktorych mowa w rozporzadzeniu Ministra
Kuﬂuryr z dnia 15 lutego w sprawie warunkdw przechowywania dokumentacji osobowej
i placowej;
— opracowania cennika oplat za $wiadczone uslugi zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Kultury z dnia 10 lutego 2005 r. w sprawie okreslenia maksymalnej wysokosci optat
sporzadzanie odpisu lub kopii dokumentacji o czasowym okresie przechowywania,
stwierdzajac, ze dodatkowe oplaty zawarle w cenniku s3 niezgodne z ww.
rozporzadzeniem;
~ niezwiocznego powiadamiania go o wszelkich zmianach danych, o ktorych mowa w art.
51c ust 1 pkt 1 - 6 ustawy o archiwach™, a takZe informowania o postawieniu
przedsiebiorcy w stan likwidacji lub ogloszenia jego upadiosci.
W protokole kontroli nie opisano nieprawidlowosci okreslonych ostatnimi zaleceniami Poza
Zmiang danych, dotyczacych adresu firmy przedsigbiorcy.
Zalecenia pokontrolne nie zawieraly wniosku o koniecznosci informowania Marszakka
Wojewodziwa o realizacji zalecen. [dowdd: akta kontroli str. 188-189]

'* W protokole podano dwa adresy siedziby firmy: w Kielcach i w Kamionce. Ten drugi adres opisany zostal jako
migjsce wykonywania dzialalnoSci objgte] wpisem.

B W protokole podano jeden adres siedziby firmy — w Kamionce. W akiach tego przedsichiorcy nie ma wniosky
do Marszalka o zmiang danych adresowych w Rejesirze
a
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Protokdt z kontroli spolki posiadajacej wpis do Rejestru nr 17/2013 sporzadzony
z zastosowaniem szablonu posiadal niewypelniona rubryke dotyczaca praktyki zawodowej
osoby wykonujacej czynnosci zwigzane z dokumentacjg osobowa i placowa. Kontrola, jak
podano wyzej, przeprowadzona zostata w dniu 15 maja 2014 r., a protokot z kontroli
sporzadzony zostal w dniu 27 pazdziemnika 2014 r. [dowod: akta kontroli str. 64, 67)

1.3. Finansowanie realizacji zadan marszatka wojewodziwa jako organu rejestrowego
i kontrolnego dla dzialalnosci regulowanej w zakresie przechowywania akt
osobowych i ptacowych pracodawcow

Departament Organizacyjno-Adminisiracyjny nie wnioskowat do Departamentu Budzetu
i Finansow Urzedu o zabezpieczenie w budzecie wojewodztwa srodkow na zadania
realizowane przez Departament Organizacyjno-Administracyjny w przedmiotowym zakresie.
Jak wyjasnita Dyrektor Departamentu, Dofychczas wniosek o dotacje na realizacje zadania
zleconego z 2akresu rejestragji i kontroli przechowawcow akt osobowych i placowych nie byt
Zglaszany z uwagi na znikomy wymiar kosziow zwigzanych z tym zadaniem. Jednak po
przeanalizowaniu sprawy podjglam decyzje o wysiapieniu z wnioskiem do Wojewody
Swigtokrzyskiego o dotacje na realizacje przedmiotowego zadania.

[dowod: akta koniroii sir. 47, 184-187, 259]

1.4. Skargi na dzialalno$¢ marszatka wojewodztwa w zakresie prowadzenia rejestru
przechowawcow akt osobowych i placowych oraz przeprowadzania kontroli
dzialalnosci objetej wpisem do tego rejestru, a takze kontrole przeprowadzone
w urzedzie marszatkowskim w ww. zakresie

W dniu 11 lutego 2016 r. wplynela na adres Marszalka Wojewodztwa Swietokrzyskiego
skarga na bezczynnos¢ Urzedu Marszatkowskiego w Kielcach™, skierowana do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, zioZzona przez panig S. L., zawierajaca
wniosek o wydanie przez spolke posiadajaca wpis do Rejestru pod nr 14/2008 dokumentu
dotyczacego stwierdzenia pobrania przez nig nagrody jubileuszowej w 1988 r. Autorka
skargi skierowala jq za posrednictwem Marszatka Wojewodztwa Swietokrzyskiego, jako
bezposredniego nadzorcy przechowawcy. Jej zdaniem przechowawca jak rowniez nadzorca
bezposredni Marszalek Wojewodziwa Swigtokrzyskiego Urzedu Swigtokrzyskiego nie
wypelnili Zadnego obowiazku jaki ciaZy na ww.

Marszalek Wojewodziwa przestat Odpowied? na skarge do WSA w Kielcach pismem z dnia
24 |utego 2016 r., wnoszac o jej odrzucenie ewentualnie oddalenie. W uzasadnieniu podat,
iZ marszalek wojewodztwa nie ma uprawnieri do wydawania w fym zakresie jakichkolwick
dokumentow cZy .przymuszania” podmiol prowadzacy taks dzialalnos¢ do wydania
dokumentu. Ponadto poinformowat: Pormimo braku obowigzku organ chcac pomoc Pani S.L.
w uzyskaniu zaswiadczenia dwukrofnie w dniu 09.12.2013 r. i 28.07.2014 r. skierowal do
Firmy (....) pismo ponaglajace. Marszalek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego Wojewodziwa
Smetohzyshegndummdzmejszsgunmmmw w/w firmy odpowiedzi w fej sprawie.
Organ nie ma jednak co juz podkresiono prawnych mozliwosci wywarcia wplywu na firme
przechowawcy.

WSA w Kielcach postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2016 r. odrzucil te skarge na podstawie
at. 58§ 1pkt6wzw.zart. 52§ 1i2oraz art. 58 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 202r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi® (skarzaca nie skorzystala
z przysiugujacych jej Srodkdw zaskarZenia, sluzacych skarzacemu w postepowaniu przed
organem wiasciwym w sprawie; skarga podlega odrzuceniu jeZeli sprawa nie nalezy do
wiasciwosci sadu administracyjnego i jezeli z innych przyczyn wniesienie skargi jest
niedopuszczaine, w tym przypadku marszalek nie posiadal kompetencji do nakazania
wykonania przedmiotowej czynnosci). [dowad: akia kontroli str.197-222]

W Urzedzie nie byly przeprowadzane kontrole obejmujace swoim przedmiotem realizacje
przez Marszatka Wojewodztwa Swietokrzyskiego zadan zwiazanych z prowadzeniem
rejestru przechowawcow akt osobowych i placowych oraz przeprowadzaniem kontroli
dzialalnosci objetej wpisem do tego Rejestru. [dowod: akta kontroli str.33]

" Autorka skargi zwrocia sie juz w tej sprawie, pismami z dnia 18 listopada 2013 1.i B ipca 2014 1.
Y Dz U. 22012 r. poz. 270 ze zm.
]
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W dzialainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidlowosci:
1. W prowadzonym w Urzgdzie Rejestrze nie zamieszczano numerdw identyfikacii
podatkowej przedsigbiorcow oraz imion i nazwisk osob uprawnionych do reprezentowania
przedsigbiorcy, fj. danych wymaganych art. 51e w zwiazku z art. 51c ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy
o archiwach. Nie zamieszczono teZ informacji o postawieniu dwoch przedsiebiorcow
(posiadajacych numery wpisu do Rejestru 1/2004 i 18/2014) w stan likwidacji, pomimo
takiego obowiazku wynikajacego z art. 51e ww. ustawy oraz nie zostat o tym fakcie
powiadomiony, zgodnie z art. 51g ust. 5 ustawy o archiwach, NDAP. Ponadto dokonano
zmiany wpisu w Rejestrze dotyczacego spolki posiadajacej wpis do Rejestru 17/2013
Z naruszeniem art. 67 ust. 1 ustawy o SDG, fj. powyzej siedmiu dni od daty wplywu wniosku
{w ciagu 12 dni).
Dane do Rejestru w konfrolowanym okresie wprowadzala archiwista Danuta Cicha
i podinspektor Beata Stepieni's.
Jak wyjasnita podinspekior Beata Stepieri (archiwista Danuta Cicha przeszla na emeryture
od dnia 1 lipca 2016 r.), dane te nie byly wprowadzane, Poniewa? rejestr byt w tej formie
prowadzony od czasu mojego przyjscia do Archiwum, wigc sugerowalismy sie z Panig
Danutg Cicha, ze jest on kompletny.
Kierownik Oddzialu Organizacyjnego Departamentu Organizacyjno-Prawnego Urzedu —
nadzorujacy funkcjonowanie Archiwum (nie ma stanowiska kierownika Archiwum),
poinformowat: Rejestr przechowawcow akt osobowych i placowych prowadzony jest w takiej
samej postaci | formie, jak w chwili przejecia Archiwum do nadzoru.
Dyrektor Departamentu poinformowata w trakcie kontroli o uzupetnieniu brakujacych danych
w Rejestrze, zalaczajac peing jego wersje wydrukowang ze strony intemetowej Urzedu
| wyjasnila, Ze przyczyna niepowiadomienia bylo przeoczenie pracownika merytorycznego.
[dowod: akta kontroli str. 43-51, 74, 87-90, 120-124, 229, 234, 236, 244-245, 255]
2. Likwidator spolki posiadajacej wpis do Rejestru nr 1/2004 zlozyl wniosek o wykreslenie
spolki z Rejestru, w zwiazku z jej likwidacja. Marszalek Wojewddztwa Swietokrzyskiego
wydal decyzje o jej wykresleniu, wskazujac jako podstawe art. 73 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. 0 swobodzie dziafalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 584 z pdz. zm.), art
51b ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U.
2 2015 r. poz. 1446 z poz. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1969 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z poz. zm.).
Wprawdzie likwidator wystapit o wykreslenie przechowawcy z Rejestru, jednak
uzasadnieniem bylo ukoficzenie postgpowania likwidacyjnego, . przestanka do wydania
decyzji administracyjnej o wykresleniu wpisu z rejestru, okreslona w art. 51h ust. 1 pkt 3
ustawy o archiwach. Nalezalo zatem wydaC decyzje, przy czym powinna ona zostat
wydana w oparciu o wskazang wyZej postawg prawng, a nie podstawe przywolang
w decyziji.
3. Spélki posiadajacej wpis do Rejestru nr 2/2004, 8/2005 i 10/2006 zlozyly wnioski
0 wykreélenie z Rejestru. Marszalek Wojewodztwa Swietokrzyskiego zatatwit ww. wnioski
poprzez wydanie decyzji o ich wykresleni z Rejestru, wskazujac jako podstawe prawng
przepisy podane powyzej w pkt 4.
Zdaniem Dyrektor Departamentu, wedlug tresci art. 104 § 1w zw. z art. 14i 15 kpa organ
administracji publicznej zalatwia sprawe przez wydanie decyzji (chyba e przepisy kodeksu
stanowig inaczej), sprawy nalezy zatatwiac w formie pisemnej, a postepowanie
administracyjne jest dwuinstancyjne. W naszym przekonaniu powotane regulacje prawne
wskazujq, iz wlasciwg formg zalatwienia sprawy wykreslenia z rejestru przechowawcow aki
osobowych i placowych jest forma decyzji administracyjnej okreslanej w doktrynie jako
wladcze i jednostronne o$wiadczenie woli organu administrujacego, skierowane na
wywolanie konkretnych skutkow prawnych wobec zindywidualizowanego adresata. Celowe
jest podkreslic, Ze przepisy prawa w szeregu przypadkow moga nie wskazywac wyrainie
decyzyjnej formy zafatwienia sprawy. Istoinym jest natomiast, aby istniata norma prawa

' W okresie od dnia 28 stycznia 2014 . do dnia 13 maja 2015 . byta nieobecna, przebywala w tym czasie m.in.
N3 uriopie macierzynskim.
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materiainego (w tym przypadku 51 b ustawy z dnia 14 lipca 1983r.), ktéra okreéla sprawe
administracyjng i organ wiasciwy do wiadczego i zewnetrznego rozstrzygniecia o prawach
lub obowiazkach podmiotu w indywidualnej sprawie, chocby dia rozstrzygniecia takiego
przepis nie wyznaczal expressis verbis formy zafatwienia sprawy w postaci decyzji
administracyjnej. W judykaturze sqdowo-administracyjnej oraz pismiennictwie przyjmuje sie.
Ze w przypadkach, gdy ustawodawca upowaini# organ administracji do rozstrzygniecia
indywidualnej sprawy jednostki, natomiast nie wskazal wyraznie formy prawnej dziafania
organu, nalezy kierowac sig¢ tzw. domniemaniem rozstrzygnigcia sprawy w formie decyzji
administracyjnej. Za takim rozumieniem sposobu zalatwienia sprawy administracyjnej
przemawia sama konstrukcja art.104 kpa, zasada pisemnosci oraz — co fakie znaczaco
istotne — zasada dwuinstancyjnosci. Poniewaz ustawa z dnia 14 lipca 1983r. o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach nie zawiera wskazania w jakiej formie powinny by¢
2alatwiane wnioski 0 wykreslenie z Rejestru przechowawcow, przyjeto iz zastosowanie
znajduje wprost arl. 104 kpa. W efekcie w naszym przekonaniu zastosowanie formy
W{Wpaﬁm&mﬂwﬁn&mdawumzﬁmﬂmm
stanowi nieprawidfowosci w Swietle obowigzujacych przepisow prawa. Zwazywszy jednak
na wzglad zapewnienia prostoly i szybkosci procedur administracyjnych, akiuainie
w przypadku wystapienia ze strony przechowawcow wnioskow o wykreslenie z Rejestru,
sprawa zalatwiana begdzie w trybie niedecyzyjnym tj. czynnosciami mateniaino-technicznymi
w posfaci stosownych pism i zawiadomie.

[dowod: akia kontroli sir. 118-119, 124, 129-130, 133-134, 23§)

Zgodnie z art. 73 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej organ prowadzacy Rejestr
wykresla wpis przedsigbiorcy w Rejestrze na jego wniosek, a takze po uzyskaniu informacii
0 zgonie przedsigbiorcy lub po uzyskaniu informacji z Centrainej Ewidencji i Informacii
o Dzialalnosci Gospodarczej o wykresleniu przedsigbiorcy. Zdaniem NIK wykreslenia
z powodu zaistnienia ww. przestanek nie dokonuje sie¢ w drodze decyzji administracyjnej,
adyZ przepisy nie przewidujg wydania w takich przypadkach decyzji, a przepis art. 104
k.p.a. nie moZe stanowi¢ samodzielnej podstawy do jej wydania. Nie stanowi jej rowniez
przywotany w decyzji i wyjasnieniach przepis art. 51b ustawy o archiwach, gdyz wskazuje
on organ wiasciwy do prowadzenia Rejestru i dopuszczalna forme jego prowadzenia. W tej
sytuacji wykreslenie z Rejestru na podstawie przestanek okreslonych w art. 73 ustawy
0 swobodzie dziatalnoci gospodarczej ma charakter czynnosci materiaino-technicznej.

4. We wszystkich poddanych analizie kontrolach'” nie przestrzegano, ukmskmego w art.
79 ust. 4-6 ustawy o SDG obowiazku zawiadomienia przedsigbiorcy o zamiarze wszczecia
kontroli w formie pisemnej. Nie dokumentowano rowniez ustnych zawiadomien, co
uniemoziiwito ustalenie, czy kontrole wszczynano w terminie okreslonym w art. 79 ust 4
ww. ustawy.
Jak wyjasnita Beata Stepien, Przed planowaniem kontroli, terminy kontroli byly uzgadniane
telefonicznie. Nie jestem w stanie stwierdzic, czy wyznaczone terminy byly krotsze niz
siedmiodniowe — wynikajace z przepisow. Z ustalen tych nie byly sporzadzane notatki
stuzbowe. Ten zwyczaj byt stosowany juz od momentu mojego przyjicia do Archiwum.
[dowod: akta kontroli str. 256)

5. W dniu 15 maja 2014 r. przeprowadzono nierzetelnie kontrole w spélce posiadajacej
wpis do Rejestru nr 17/2013, gdyz w protokole kontroli sporzadzonym z wykorzystaniem
szablonu, nie zostala wypeiniona rubryka dotyczaca praktyki zawodowej osoby zatrudnione;
do wykonywania czynnosci zwigzanych z obsluga dokumentacji. Tym samym nie zostalo
potwierdzone, czy przedsiebiorca speinia warunek okreslony art. 51d ust 1 pkt 3 ustawy
0 archiwach - posiadania stosownej praktyki zawodowej przez ww. osobe™.

"" Przeprowadzonych u przechowawcow posiadsjacych w Rejestrze nr &/2005, nr 14/2008 (dwuirotnie) i nr
18/2014.

"mmemmmem?wmmmiu Ministra Kultury z dnia 1 kwietnia 2005 r. w sprawie
okreslenia rodzaju wykszialcenia uznanego za spedjalistyczne oraz dokumentow potwierdzajacych posiadanie
prakiyki Zawodowe], wymaganych od osob wykonujacych niekidre czynnosci zwigzane 2 dokumentacja osobowa

i ptacowa pracownikiw (Dz. U. nr 68, poz. 596).
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Kontrolg przeprowadzit trzyosobowy zespot w skiadzie: archiwista Danuta Cicha,
podinspektor Rafat Pawlowski oraz starszy archiwista - pracownik Archiwum Panstwowego
w Kielcach.

Jak wyjasnit podinspektor Rafal Pawiowski, przeprowadzajacy te kontrole z archiwista
Danuty Cichg i starszym archiwista z Archiwum Panstwowego w Kielcach, nie pamieta
diaczego w trakcie kontroli nie odnotowano informacji dotyczacej odbycia praktyki
zawodowe] przez osobe wykonujaca czynnosci zwiazane z dokumentacia osobowg
i placowa. [dowdd: akta kontroli str. 54, 253]

6. a) Zakres rzeczowy kontroli przeprowadzonej w spolce posiadajacej wpis do Rejestru nr
8/2005 nie obejmowal nastgpujacych zagadnien opisanych konkretnymi przepisami,
zamieszczonymi w protokole kontroli: badania posiadanego numeru KRS, zaleglosci
podatkowych, kwalifikacji 0sob wykonujgcych czynnosci zwiazane z dokumentacia osobowa
i placowg pracodawcow oraz sposobu stwierdzenia, Zze prezes spoki nie figuruje w
Karlotece Kamej Krajowego Rejestru Sadowego (odpowiednio art. 51c ust 1 pkt 2
ipkt. 7 lit.. ai 51d ust. 1 pkt.3 i ust. 2 ustawy o archiwach).
Protokol kontroli byt niekompletny. W protokole zostawiono puste miejsca w rubrykach
numer KRS, nie podano czy spolka posiada zaleglosci podatkowe i w jaki sposob
stwierdzono, Ze prezes spolki nie figuruie w Kartotece Kamej Krajowego Rejestru
Sadowego. W rubryce kwalifikacji osab wykonujacych czynnosci zwiazane z dokumentacjg
osobowa i placowa pracodawcow (art. 51d ust. 1 pkt 3 ww. ustawy) wpisano — bez zmian.
Z tresci protokolu nie wynika jednak, czy poprzednie ustalenie w tym zakresie byio
pozytywne, czy negatywne. (Z protokolu poprzedniej kontroli przeprowadzonej w dniu 25
pazdziernika 2006 r. wynika, ze pozytywne).
Kontrola ta w powyzszym zakresie przeprowadzona zostala nierzetelnie.
Kontrole przeprowadzal zespot w skladzie: archiwista Danuta Cicha i podinspektor Beata
Stepien.
Podinspektor Beata Stgpien wyjasnila, Ze nie pamigta dlaczego wpisano takie stwierdzenie
dotyczace kwalifikacji 0sob wykonujacych czynnosci zwiazane z dokumentacja osobowa
i placowg pracodawcow oraz dlaczego nie zostaly wpisane pozostale dane.
b) Pomimo stwierdzenia w trakcie kontroli posiadania przez przedsiebiorce bazy
organizacyjno-technicznej naruszajacej warunki wykonywania dziatalnosci, okreslone w art
51d ust. 1 pkt 1 ustawy o archiwach, . zawilgocenia pomieszczen, zagrozenia uszkodzenia
przechowywanej dokumentacjj z powodu przecieku w jednym z pomieszczen,
stwierdzonego braku ochrony dokumentacji przed infekcja grzybow plesniowych, nie
wyznaczono przedsigbiorcy terminu do usunigcia tych naruszen oraz nie zobowiazano go
do udzielenia informacii o realizacji zalecen (obowiazek wyznaczenia ww. terminu wynika
z art. 71 ust. ust. 1 pkt 2 ustawy o SDG — zgodnie z tym przepisem organ prowadzacy
rejestr w przypadku nieusunigcia naruszen w wyznaczonym terminie wydaje decyzje
0 zakazie wykonywania przez przedsiebiorce dziatalnoéci objetej wpisem).
Podinspekior Beata Stgpien w wyjasnieniach dotyczacych wzywania do usuniecia
W wyznaczonym terminie naruszenia warunkow wymaganych do wykonywania dziatalnosci
Z dalszymi konsekwencjami, stwierdzita: W dniu dzisiejszym mam $wiadomos¢ potrzeby
proponowania sfosowania przez Marszafka tego typu instrumentow prawnych.

[dowéd: akta kontroli str. 145, 148-162, 256-257)
7. a) W dniu 5 listopada 2013 r. i w dniu 15 marca 2016 r. przeprowadzono kontrole
w spdice posiadajacej wpis do Rejestru nr 14/2008, pomimo nieprzedstawienia pisemnego
upowaznienia przedsigbiorcy do reprezentowania go w trakcie kontroli przez osobe
okreslong w protokole kontroli jako pefnomocnik (art. 80. ust. 1 ustawy o SDG — Czynnosci
kontrolnych dokonuje sig w obecnosci kontrolowanego lub osoby przez niego upowaznionej:
ust. 3 - Kontrolowany jest obowigzany do pisemnego wskazania osoby upowaznionej do
reprezentowania go w trakcie kontroli, w szczegdinosci w czasie jego nieobecnosci).
Z postanowienia o wpisie do KRS wynika, ze spolka posiada jednoosobowy zarzad. Osoba
wpisana w protokdt kontroli jako pefnomocnik, jest w ww. postanowieniu wspdlnikiem spofki.
Prezes zarzadu wystepowala z wnioskiem o wpis do Rejestru (podpisywata wniosek
| oswiadczenie). W Rejestrze osoba upowazniona do reprezentowania przedsiebiorcy jest
prezes zarzadu.



Kontrolg przeprowadzat zespot w skladzie: archiwista Danuta Cicha, podinspektor Beata
Stepien i starszy archiwista z Archiwum Panstwowego z Kielc.

Podinspektor Beara Stepien wyjasnila, ze UpowaZnienia nie ma, gdyz go nam nie
przedstawiono. Nie wiem czy w zwigzku z nieprzedstawieniem upowaznienia kontrola
mogla byc przeprowadzona.

b) Zakres rzeczowy pierwszej kontroli nie obejmowat nastepujacych zagadnien opisanych
konkretnymi przepisami, zamieszczonymi w protokole kontroli: badania formy prawnej
przedsigbiorcy, posiadanego numeru KRS, numeru identyfikacji podatkowej, zaleglosci
podatkowych, zaleglosci wobec ZUS, rejestru dhuznikow niewyptacalnych KRS oraz
sposobu stwierdzenia, ze prezes spolki nie figuruje w Kartotece Kamej Krajowego Rejestru
Sadowego, (odpowiednio art. 51a ust. 3, art. 51c ust. 1 pkt2, 3, 7 lit. a, 7 lit. b, 7 lit. ¢ oraz
51d ust. 2 ustawy o archiwach).

Protokot ww. kontroli byt niekompletny. Odnotowano w nim w zakresie numeru KRS - nie
dotyczy, niewpisana zostala forma prawna przedsiebiorcy, odnotowano nie dotyczy
w kapitale zakladowym, numerze identyfikacji podatkowej, zaleglosciach podatkowych,
zaleglosciach wobec ZUS, rejestrze diuznikow niewyplacalnych KRS, kwalifikacji osob
wykonujacych czynnosci zwiazane z dokumentacja osobowa i placowa pracodawcow
z dokumentacjg osobowa i placowq pracodawcow (art. 51d ust. 1 pkt 3 ww. ustawy) oraz
nie podano jak stwierdzono, czy prezes spolki nie figuruje w Kartotece Kamej Krajowego
Rejestru Sadowego.

Jak wyjasnita podinspektor Beata Stepien, kontrola wykonywana byta w zakresie speiniania
warunkow przechowywania dokumentacji, a protokol sporzadzony byt z wykorzystaniem
szablonu protokotu kontroli.

c) W pierwszej kontroli, nie zostalo stwierdzone naruszenie przepisow art. 51f ust. 2 ustawy
0 archiwach (obowiazek niezwlocznego zglaszania marszatkowi wojewodziwa wszelkich
zmian w danych, o ktorych mowa w art. 51c ust1 pkt 1-6 ww. ustawy) dotyczace posiadania
przez spolke siedziby pod drugim' adresem, pomimo ustalenia tego faktu i wpisania do
protokot kontroli tylko tego drugiego adresu.

W drugiej kontroli, nie zbadano, czy dane zgloszone przez przedsigbiorce do Rejestru sa
aktuaine, pomimo stwierdzenia na wsigpie protokolu, Ze celem jej bylo zbadanie tego
Zakresu.

Podinspektor Beata Stepien wyjasnita to nastepujaco: PoniewaZ kontrola w zamiarze miala
dotyczyC warunkow przechowywania dokumentacji.

Kontrole te, w zakresie przedstawionym w pkt b, ¢, d, przeprowadzone zostaly nierzetelnie.
d) Pomimo stwierdzenia w obu protokotach kontroli stosowania dodatkowych oplat poza
cennikiem z rozporzadzenia®, posiadania przez przedsigbiorce bazy organizacyjno-
technicznej naruszajacej warunki wykonywania dziatainosci okreslone w art. 51d ust. 1 pkt 1
ustawy o archiwach, . znajdowania sie przedmiotow i urzadzen innych niz bezposrednio
zwigzanych z pomieszczeniem, w kidrym przechowywana jest dokumentacja, zawilgoceniu
| niskiej temperatury pomieszczenia, nierejestrowaniu  codziennie  wilgotnosci
i temperatury?', nie wyznaczono przedsigbiorcy terminu do usuniecia tych naruszen oraz nie
zobowigzano go do udzielenia informacii o realizacji zalecen (obowiazek wyznaczenia ww.
terminu wynika z art. 71 ust ust. 1 pkt 2 ustawy o SDG — zgodnie z tym przepisem organ
prowadzacy rejestr w przypadku nieusunigcia naruszen w wyznaczonym terminie wydaje
decyzje o zakazie wykonywania przez przedsigbiorce dziatalnosci objetej wpisem).
Podinspektor Beata Stepiei w przyjetych usinych wyjasnieniach dotyczacych zalecen
pokontrolnych, wzywania do usuniecia w wyznaczonym terminie naruszenia warunkow
wymaganych do wykonywania dzialalnosci z dalszymi konsekwencjami stwierdzita: W dniu
dzisiejszym mam Swiadomos¢ polrzeby proponowania stosowania przez Marszatka tego
typu instrumentow prawnych. [dowod: akta kontrol str. 163-178, 181-187, 223-227, 244. 258-259]

13 W Rejestrze - zgodnie z wnioskiem o wps - ugly jest jeden adres siedziby.

** Rozporzagdzeniu Ministra Kultury z dnia 10 lutego 2005 r. w sprawie oloeslenia maksymalne] wysokosd oplat
za sporzadzenie odpisu lub kopil dokumentacyi o czasowym okresie przechowywania.

*! Niezgodnych z wymogami odpowiednio § 5 pkt 1 § 6 ust. 1 i 2 mzporzadrenia Ministra Kultury z dnia 15
lutego 2005 r. w sprawie warunkow przechowywaniz cl::icumemaqmmhmq i placowe] pracodawciw



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Protokol z kontroli przeprowadzonej w spdlce posiadajacej wpis do Rejestru nr 17/2013
w dniu 15 maja 2014 r., sporzadzony zostal w dniu 27 pazdziemika 2014 r., fj. po ponad
pigciu miesiacach od daty przeprowadzenia kontroli.

Podinspektor Rafal Pawiowski nie wiedzial, dlaczego protokdt zostat sporzadzony tak
pazno. [dowod: akta kontroli str. 54-67, 253]

W latach 2013-2016 (pierwsze polrocze) Marszalek Wojewodziwa Swietokrzyskiego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego prowadzit rejestr przechowawcow akt osobowych
| placowych. Rejestr zawierat dane okreslone przepisami art. 51e w zwiazku z art. 51c ust. 1
pkt 1-6 ustawy o archiwach, z wyjatkiem trzech rodzajow informacji: numerow identyfikacji
podatkowej przedsigbiorcow, imion i nazwisk osob uprawnionych do reprezentowania
przedsigbiorcy oraz o postawieniu dwich przedsigbiorcow w stan likwidacji (art. 51e
w zwigzku z art. 51c ust 1 pkt 3 i 4). Dane te zostaly uzupelnione w trakcie kontroli.
Prowadzony Rejestr byt jawny.

W okresie kontrolowanym do Urzedu wplynely cztery wnioski o wpis do Rejestru, ziozone
przez przedsigbiorcow prowadzacych dzialainos¢ w formie okreslonej w art 51a ust. 3
ustawy o archiwach. Whnioski zawieraly dane okreslone w art. 51c ust. 1 i zalaczone byly do
nich oSwiadczenia o ktdrych mowa w art. 51c ust. 2 3 oraz art. 51 d ww. ustawy.

Wpisow do Rejestru dokonano zgodnie z art. 67 ust 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 SDG i wydano stosowne zaswiadczenia. O dokonanych wpisach zawiadomiono réwniez,
stosownie do art. 51g ust. 1 ustawy o archiwach NDAP.

Czterech przechowawcow z Rejestru wykreslono, przy czym w jednym przypadku
wykreslenia dokonano decyzjg wydang na niewlasciwej podstawie prawnej, a w trzech
przypadkach — w trybie decyzji administracyjnej, zamiast w drodze czynnosci materialno-
technicznej.

Dokonujac zmiany wpisu w Rejestrze jednego przechowawcy, niezachowany zostal
siedmiodniowy termin wykonania tej czynnosci, liczony od daty wplywu wniosku (art. 67 ust
1 ustawy o SDG).

W dwich przypadkach nie zostal powiadomiony NDAP o postawieniu przechowawcy
w stan upadiosci.

W okresie objetym kontrolg przeprowadzono 19 kontroli. W 12 kontrolach uczestniczyt
przedstawiciel Archiwum Panstwowym w Kielcach (na podstawie podpisanego w dniu 30
wrzesnia 2013 r. pomiedzy Wojewodziwem Swietokrzyskim — Urzedem Marszatkowskim
Wojewodztwa Swictokrzyskiego a Archiwum Panstwowym w Kielcach porozumienia
0 wspolpracy).

Wszyscy przedsigbiorcy wpisani do Rejestru w kontrolowanym okresie (czterech) zostali
objgci pierwsza kontrola, przed uplywem roku od dnia dokonania wpisu do rejestru, .
zgodnie z art. 51j ust.3 ustawy o archiwach.

W czterech zbadanych kontrolach (sposrod ww. 19) stwierdzono: w kazdej kontroli
nieprzestrzeganie art. 79 ustawy o SDG, dotyczacego przesylania zawiadomien o zamiarze
wszczecia kontroli, przeprowadzenie dwoch kontroli, pomimo nie przedstawienia przez
peinomocnika przedsigbiorcy upowainienia do reprezentowania go w trakcie kontroli (art
80. ust. 1 ustawy o0 SDG.

Zakres rzeczowy kontroli nie obejmowal wszystkich zagadnien opisanych konkretnymi
przepisami zamieszczonymi w trzech protokolach kontroli sporzadzonych z zastosowaniem
szablonu kontroli i w jednym protokole, podanych na jego wstepie. Wszystkie protokoly
kontroli byty niekompletne.

Po zakoriczeniu trzech kontroli, pomimo stwierdzenia w trakcie kontroli posiadania przez
przedsigbiorcg bazy organizacyjno-technicznej naruszajacej warunki wykonywania
dziatalnosci okreslone w art. 51d ust. 1 pkt 1 ustawy o archiwach, nie wyznaczono
przedsigbiorcy terminu do usunigcia tych naruszen oraz nie zobowiazano go do udzielenia
informacii o realizacji zalecen, aby w przypadku ich nieusunigcia, zastosowac ewentualnie
kolejne kroki prawne (art. 71 ust. 1 pkt 2 3).



Opis stanu

faktycznego

Opis stanu

2. Podejmowanie przez marszatka wojewodztwa dzialan w zakresie ustalenia
miejsc przechowywania dokumentacji osobowej i placowej pracodawcow oraz
ich skutecznosé

21. Wykorzystywanie przez marszatka wojewodztwa informacji dotyczacych
przechowywania dokumentacji osobowej i placowej pracodawcow

Marszalek Wojewodziwa Swigtokrzyskiego nie posiadat dokumentacji dotyczacej danych
0 liczbie i siedzibach funkcjonujacych na terenie wojewodztwa przechowawcow
dokumentacji osobowej i placowej pracodawcow, ktorzy nie dopeinili obowiazku rejestracii.
Marszalek Wojewodziwa Swigtokrzyskiego nie podejmowat dzialan w celu udzielenia
pomocy przechowawcom, ktorzy nie dopetnili obowiazku w zalegalizowaniu ich dziatalnosci.
Jak poinformowata Dyrektor Departamentu, do Urzedu docieraja sygnaly od interesantow
mzpmfzmmmmmmmfmmm
ktore nie sq zarejestrowane. Marszalek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego nie ma natomiast
uprawnien do konfrolowania podmiotow dziatajacych bez wpisu do Rejestru, czy tez
instrumentow (narzedzi) prawnych zobowigzujacych podmiot prowadzacy takg dziatalnosé
do zarejestrowania sig w rejestrze. [dowod: akta kontroli str. 33-36]
Od 6 wrzesnia 2015 r, 1. od dnia wejScia w Zycie przepisow ustawy z dnia 11 lipca 2014
roku o petycjach®, do korica okresu objetego kontrola - 30 czerwca 2016 r., nie wplynely do
Urzgdu petycje dotyczace systemu przechowywania dokumentacji osobowej i placowe;]
pracodawcow. [dowdd: akta kontroli str. 33]

22.  Identyfikacja przez marszalka wojewodztwa problemow w zakresie
zapewnienia obywatelom mozliwosci dostepu do przechowywanej dokumentacji
osobowej i placowej pracodawcow oraz wspdlpraca z innymi podmiotami

Pismem z dnia 27 sierpnia 2013 r. NDAP zwrocit sie do Marszatka Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego z prosba m.in. o wspolprace w dotarciu do wszystkich podmiotow
zajmujacych sig przechowalnictwem dokumentacji osobowej i placowsj — zarowno tych
zarejestrowanych, jak i dzialajacych bez stosownego wpisu — w celu wyegzekwowania
przepisow prawa, tak w zakresie legalnosci dzialania jak i obowiazku udostepniania
zgromadzonej dokumentacji osobowej i placowsy.
Sekretarza Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w odpowiedzi dotyczacej powyzszej prosby
poinformowal, ze Marszalek Wojewodztwa nie posiada narzedzi prawnych w zakresie
wyegzekwowania legalnosci dzialania i obowigzkow udostepniania zgromadzonej
dokumentacji osobowej i placowej w stosunku do przedsiebiorstw dziatajacych bez
stosownego wpisu do rejesiru.
Odnoszac si¢ do kwestii zwiazanej z legalnoscia przechowywania akt osobowych
i placowych, przedstawil stanowisko podsekretarza stanu w Ministerstwie Kultury
I Dziedzictwa Narodowego Andrzeja Wyrobca z dnia 13 marca 2015 r. skierowane
w odpowiedzi na interpelacje poselska, zawierajace m.in. nastepujace podejscie
W przedmiotowej kwesti: (...) uprawnienia kontrolne w stosunku do kazdego
przechowawcy pod katem uprawnien do przetwarzania danych osobowych oraz
wykonywania obowiazkow zglaszania zbiorow danych osobowych do rejestru posiada
Generainy Inspektor Ochrony Danych Osobowych. (...) W sfosunku do podmiotow
prowadzacych dziatainosc przechowalniczg bez wymaganych uprawniert Naczelny Dyrektor
Archiwow Paristwowych podjaf rowniez dzialania majace wlatwic im zalegalizowanie
dziatainosci, a w szczegoinosci zobowigzal archiwa paristwowe do rozpoznania, na
obszarze dzialania kazdego z nich, rynku przechowawcow dokumentacii osobowej
| pfacowej, kiorzy nie dopeinili obowigzku zarejestrowania sig i nawiazania z nimi kontakfu w
celu udzielenia im pomocy, kiora umozliwi zlozenie wniosku o wpis do rejestru.

[dowod: akia kontrofi str. 273
W okresie od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2016 r. wplynglo 19 zgloszen pisemnych
0 wskazanie przechowawcy. W 16 przypadkach zgloszenia przekazane zostaly innym

* Dz. U. poz. 1195 ze zm.
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podmiotom wg wiaSciwosci, a w trzech poinformowano, gdzie moze znajdowaé sie
dokumentacja osobowa i placowa zlikwidowanych pracodawcow.

Pytania o ustalenie miejsc przechowywania dokumentacji osobowej i placowej zglaszane sa
telefonicznie, Srednio szes¢ tygodniowo. Informacie wyszukiwane sa miedzy innymi
w bazie Archiwum Parstwowego? oraz przez ogélnodostepne wyszukiwarki. Ze wzgledu na
podeszly wiek interesantow, pracownicy Urzedu niejednokrotnie ustalaja telefonicznie
dokiadna lokalizacje dokumentow.

W dniu 4 marca 2013 r. ZloZona zostala przez osobe fizyczng skarga, dotyczaca
niewlasciwego postgpowania Spoldzielni Inwalidow ,Rozwo” w Ostrowcu Swietokrzyskim
polegajacym na pobieraniu wyZszych opfat za wystawianie dokumentu Rp.-7, niz pozwala
na to Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 10 lutego 2005 r. w sprawie okreslenia
maksymainej wysokosci opfat za sporzadzenie odpisu lub kopii dokumentacji 0 czasowym
okresie przechowywania. (Podmiot ten nie byl przechowawca, lecz pracodawca Zony
skarzaceqgo). :

Pismem z dnia 13 marca 2013 r. Marszalek Wojewodztwa Swietokrzyskiego poinformowal
autora skargi, Ze ze wzgledu na to, iz spldzielnia ta nie jest wpisana do Rejestru, brak jest
podstaw do zajgcia przez Marszalka stanowiska i podjecia stosownych decyzji w tej
sprawie. [dowod: akta kontrofi str. 192-196, 273

Jak wyjasnita Dyrektor Departamentu, w przypadku jednego z przechowawcow, ARCHI-
KON, problemem jest zapewnienie obywatelom terminowego wydawania zaswiadczen.
Czesto odpowiadamy na zgloszenia telefoniczne badz pisemne od interesantow z prosba
o0 interwencje dofyczace wydania zaswiadczenia. Pomimo braku obowiazku podjecia
dzialan w takiej sprawie chcac pomoc interesantom kieryjemy pisma badz dzwonimy do
przechowawcy ponaglajac i przypominajac o terminowosci zatatwienia sprawy. Jak juz
wczesniej wspomniano zgodnie z art. 51 | ww ustawy Marszalek Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego wojewddziwa przeprowadza jedynie kontrole dziatalnoéci gospodarczej
w zakresie objetym wpisem do rejestru. Nie ma natomiast uprawnien, czy tez instrumentow
(narzedzi) prawnych zobowigzujacych podmiot prowadzacy takg dzialainosé do wydania
dokumentow. [dowdd: akta kontroii sir.34-34, 36]

Ustalone W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono »

nieprawidiowosci nieprawidlowosci. L

Ocenaczastkowa  Marszalek Wojewodziwa Swigtokrzyskiego nie posiadat dokumentacji o funkcjonujacych na
terenie wojewodztwa przechowawcach dokumentacji osobowej i placowej pracodawcow,
ktorzy nie dopeinili obowiazku rejestracji oraz nie podejmowat dziatan w celu ustalenia
tych danych uznajac, Ze nie ma podstaw prawnych do takich dziatan.
Udzielat jednak, mimo braku takiego obowiazku, pomocy zainteresowanym, poprzez
ustalanie miejsc przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej, badz wskazywanie
sposobu poszukiwania informaci w tym zakresie. Zgloszenia pisemne przekazywat
najczescie] innym podmiotom wg wiasciwosci, a w przypadku zgloszen telefonicznych,
wyszukiwal odpowiednie informacje w bazie intemetowej Archiwow Panstwowych oraz
przez ogbinodostepne wyszukiwarki.

IV. Wnioski

Whioski pokontroine Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli2*, wnosi o:
1. Zachowywanie siedmiodniowego terminu dokonania zmiany wpisu w Rejestrze,
liczonego od daty wplywu wniosku (art. 67 ust. 1 ustawy o SDG).
2. Przesytanie do przechowawcow zawiadomien o zamiarze wszczgeia kontroli (art. 79
ustawy o SDG).
3. Przeprowadzanie kontroi, po przedstawieniu przez pelnomocnika, pisemnego
upowaznienia do reprezentowania przechowawcy (art. 80. ust. 1 ustawy o SDG).




Prawo zgloszenia
i

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie

wykorzystania uwag
i wykonania wnioskow

4. Wykonywanie przyjgtych do realizacji zakresow przedmiotowych kontroli i sporzadzanie
kompletnych protokolow kontroli.

5. Zobowiazywanie przedsigbiorcow do usuniecia w okreslonym terminie naruszen
warunkow wykonywania dzialalnosci zawartych w art. 51d ust. 1 pkt 1 ustawy o archiwach
oraz do udzielenia informacii o realizacji zalecen w wyznaczanych terminach.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysiuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Kielcach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyiszej lzby Kontrofi
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dzialaf.

W przypadku wniesienia zastrzeZen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen wcalosci lub
Zmienionego wystapienia pokontroinego

Kielce, dnia 75 lutego 2017 1.

Najwyzsza Izba Kontrol

Delegatura w Kielcach
Kontroler Dyrektor
Tadeusz Poddebniak Grzegorz Walendzik
doradca ekonomiczny

Podpis .
Grzegorz Walendzik
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