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z/s w Warszawie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajac na podstawie art.17 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dzialalnosci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie, § 63 pkt 17 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
» Swi¢tokrzyskieg0 w Kielcach stanowiacego zatacznik do uchwaty Nr 841/11 Zarzadu Wojewédztwa
Swietokrzyskiego z dnia 30 grudnia 2011r. w sprawie ustalenia Regulaminu Organizacyjnego
Urzgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swiqtokrzyskiego w Kielcach oraz § 9 umowy
Nr 20/PZ/2012 z dnia 12 wrzesnia 2012r., w dniu 6 kwietnia 2017r. zostata przeprowadzona kontrola
problemowa w Oddziale Terenowym w Kielcach Polskiego Towarzystwa Psychologicznego
przez pracownikéw Wieloosobowego Stanowiska ds. Kontroli w Departamencie Ochrony Zdrowia
Urzgdu  Marszatkowskiego ~ Wojewddztwa S'wie;tokrzyskiego na podstawie upowaznien
nr  DOZ.1711.24.2017, DOZ.1711.25.2017 wydanych przez Marszalka Wojewodztwa
éwit;tokrzyskiego w dniu 5 kwietnia 2017r. w skladzie: Ewa Murzec — Gléwny Specjalista,
Magdalena Tomska — Starszy Specjalista.

Jednostka kontrolowana, w dniu 30 marca 2017r. zostala telefonicznie poinformowana
o przedmiotowej kontroli. Ustalenia kontroli przedstawiono w sporzadzonym i dorgczonym
w dniu 8 maja 2017r. protokole kontroli, znak: DOZ.IIL.616.7.2017, ktéry zostal podpisany
przez Pania Przewodniczaca Polskiego Towarzystwa Psychologicznego z/s w Warszawie

w dniu 12 maja 2017r.

Celem kontroli byla ocena funkcjonowania kontrolowanego podmiotu w aspekcie prawidtowosci:
wykonania zadania publicznego oraz wydatkowania srodkéw finansowych przeznaczonych
na realizacj¢ zadania publicznego pn. Konferencja na temat: zaburzenia obsesyjno-kompulsywne:

diagnoza i terapia w ramach umowy nr 20/PZ/2012 z dnia 12 wrzeénia 2012r.



Pomimo stwierdzonych uchybien o charakterze formalnym, tj.:

1. niepoinformowaniu Zleceniodawcy o zaistnialych zmianach w trakcie realizacji zadania
publicznego,

2. bledach w sprawozdaniu konicowym z wykonania zadania publicznego,

3. braku logo i stosownej formuly na materialach promocyjnych,

pozytywnie oceniam dzialalnos¢ Polskiego Towarzystwa Psychologicznego z/s w Warszawie

— Oddzial Terenowy w Kielcach w obszarze okreslonym celem kontroli.

Ocena pozytywna wynika z nizej opisanych ustalen:

W dniu 12 wrzesnia 2012r. zostala zawarta umowa nr 20/PZ/2012 pomigdzy Wojewddztwem
Swietokrzyskim a Polskim Towarzystwem Psychologicznym w Warszawie, przedmiotem ktorej byla
realizacja przez Polskie Towarzystwo Psychologiczne zadania pod tytulem Konferencja na temat:
zaburzenia obsesyjno-kompulsywne: diagnoza i terapia. W ramach niniejszej umowy z budzetu
wojewoddztwa przekazano dotacje w wysokosci 5.000,00zt.

Analiza zapisow umowy w powigzaniu z dokumentacja ksiggowa oraz sprawozdaniem koncowym
z wykonania zadania wykazata, ze:

Procentowy udziat dotacji w calkowitym koszcie zadania zostat zachowany.

Dokumenty ksiegowe byly opatrzone pieczecia Zleceniobiorcy oraz zawieraly opis informujacy
z jakich srodkéw wydatkowana kwota zostala pokryta oraz jakie bylo przeznaczenie zakupionych
ustug, towarow.

Sprawozdanie koncowe z wykonania zadania zostalo sporzadzone na formularzu zgodnym
z zalgcznikiem nr 3 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Polityki Spolecznej z dnia 15 grudnia

2010r. w terminie okreslonym w umowie nr 20/PZ/2012 z dnia 12 wrze$nia 2012r.

W wyniku kontroli stwierdzono pi¢¢ uchybien o charakterze formalnym tj.:

1. Zleceniobiorca oprocz srodkow finansowych wiasnych oraz przekazanych z budzetu wojewddztwa,
na realizacje zadania publicznego wydatkowal réowniez $rodki finansowe pochodzgce z innych
zrodel, ktore pozyskat dopiero po podpisaniu umowy nr 20/PZ/2012 z dnia 12 wrzesnia 2012r.

Fakt ten spowodowal, ze srodki te nie byly uwzglednione w §3 zawartej umowy.

Zalecenie pokontrolne nr 1

Przedstawiajac powyzsze, kontrolujacy wnosza o przestrzeganie w przysziosci zobowigzan
wynikajacych z zawartych z Wojewddztwem Swigtokrzyskim uméw, w tym pisemnego
informowania Zleceniodawcy o wszelkich zmianach powstalych w trakcie realizacji umowy,

tak aby postanowienia w niej zawarte byly zgodne ze stanem rzeczywistym.



2. Zleceniobiorca w dokumencie sprawozdawczym:

a) w Czgsci Il. Sprawozdanie z wykonania wydatkow, pkt 1 Rozliczenie ze wzgledu na rodzaj kosztow
(w zl,) w kolumnie Calo§¢ zadania zgodnie z umowg ( w zl) z tego pokryty z dotacji
w poz. Ogdlem wykazat niewlasciwa kwotg dotacji. Tozsama pomytke popehiono w kolumnie
pn. Biezgcy okres sprawozdawczy — za okres realizacji zadania publicznego (w z1.) z tego pokryty
z dotacji w poz. Ogdlem. Dodatkowo ustalono, ze w kolumnie Biezgcy okres sprawozdawczy
— za okres realizacji zadania publicznego (w zl.), koszt calkowity, z tego z finansowych srodkéw
wlasnych, Srodkdw z innych Zrodel (...) w poz. koszty obstugi zadania publicznego (...) — catering
oraz w kolumnie koszt catkowity, z tego pokryty z dotacji w poz. inne koszty, w tym koszty
wyposazenia i promocji (...) — dzialania i materialy promocyjne, uwidocznil niewlasciwe kwoty
poniesionych wydatkéw. Powyzsze skutkowato blednym wykazaniem sumy wszystkich kosztow
catkowitych, w tym s$rodkéw finansowych z innych zrodet, srodkéw wiasnych Towarzystwa
oraz dotacji. Zleceniobiorca na skutek opisanych nieprawidlowosci w czesci  dotyczacej
rozliczenia ze wzgledu na zrodto finansowania (Czgsci II. Sprawozdanie z wykonania wydatkéw,
pkt 2) mylnie uwidocznit % i koszty pokryte z finansowych srodkéw wiasnych i innych zrodet.
Ponadto, dokument ten w tej czeéci nie zawierat podsumowania.

b) w czesci Il Sprawozdanie z wykonania wydatkéw, pkt 2 Rozliczenie ze wzgledu na #rédio
finansowania nie wykazat srodkéw finansowych pochodzacych z innych Zrédet.

C) w zestawieniu faktur (rachunkow) — pkt 4:

v nie uzupeknit kolumny pn. Data zaplaty,

v w kolumnie Z tego ze srodkéw pochodzqcych z dotacji (z1), w poz. 4 dotyczacej faktury
FV00093/N0601/08/225500/G/09/12 bfednie wykazal, ze wydatek zostal poniesiony tylko
ze srodkow dotacji, pomimo, ze w czgsci zostal oplacony ze srodkéw wiasnych Towarzystwa,

v w kolumnie pn. Numer dokumentu ksiggowego, w poz. 11 Zleceniobiorca blednie wskazal numer

faktury jako 3/2012, podczas gdy dokument opatrzony byt numerem 13/2012.

Zalecenie pokontrolne nr 2

Przedstawiajgc powyzsze, kontrolujagcy wnosza o sporzadzenie korekty sprawozdania koncowego
z wykonania zadania publicznego w czesci /I Sprawozdanie z wykonania wydatkéw pkt 1 Rozliczenie
ze wzgledu na rodzaj kosztéw (w z1.), oraz w pkt 2 Rozliczenie ze wzgledu na Zrédlo finansowania,
polegajacej na wykazaniu prawidlowych kwot wydatkéw, ich zrodet finansowania oraz procentowego
udzialu w danym koszcie. Ponadto, w ww. czgsci sprawozdania w pkt 4. Zestawienie faktur
(rachunkéw) nalezy uzupemi¢ kolumne pn. Data zaplaty oraz wykazaé wilasciwy numer faktury

dla pozycji 11 w kolumnie pn. Numer dokumentu ksiegowego.



3. Umowa o wsparcie realizacji zadania publicznego nr 20/PZ/2012 zostala zawarta z Wojewodztwem
Swigtokrzyskim w dniu 12 wrzesnia 2012r. a to oznacza, e terminy realizacji poszczegélnych dziatan
w zakresie wykonania zadania publicznego mogly rozpocza¢ si¢ od daty podpisania umowy.
Biorgc powyzsze pod uwage, kontrola wykazala, na podstawie okazanych dokumentéw,
ze Zleceniodawca juz w dniu 31.08.2012r. podjat pewne poczynania zwiazane z zadaniem publicznym

tj. zakupil materiaty pismiennicze dla uczestnikéw konferencji.

Zalecenie pokontrolne nr 3
W swietle powyzszego, kontrolujacy wnosza o przestrzeganie termindéw rozpoczecia poszczegolnych
dziatan w zakresie wykonania zadania publicznego. Terminy te nie moga by¢ wezesniejsze od tych

okreslonych w zawartej umowie.

4. Zgodnie z § 3 ust. 3 podpisanej w dniu 12 wrzesnia 2012r. umowy Zleceniobiorca byl zobowigzany
do przekazania na realizacje zadania $rodki finansowe wlasne w wysokosci 1.250,00zt. Koszt
catkowity zadania publicznego stanowiacego sumg¢ kwot dotacji oraz srodkéw finansowych wiasnych
stanowi¢ mial kwote 6.250,00 z1. (§ 3 ust. 4 umowy). Biorac powyzsze pod uwage kontrola wykazala,
iz na realizacje zadania publicznego przeznaczyl srodki finansowe wiasne, srodki pochodzace z innych
zrodet w kwocie 1.351,40 zl, co spowodowato, ze koszt catkowity zadania réwniez wzrost do kwoty

6.351,40 czyli 0 101,40 zi. wiecej niz stanowila umowa.

Zalecenie pokontrolne nr 4

Przedstawiajac powyzsze, kontrolujacy wnosza o przestrzeganie zobowigzan wynikajacych
z zawartych z Wojewodztwem Swigtokrzyskim uméw, w tym wykonania zadania publicznego
w zakresie i na warunkach okreslonych w umowie. Wszelkie zmiany powstale w zwiagzku z realizacjg

zadania wymagaja pisemnego poinformowania Zleceniodawce.

5. Zleceniobiorca wbrew § 7 ust. 2 umowy nr 20/PZ/2012 z dnia 12 wrzesnia 2012r nie zamiescil
na zaproszeniu, programie konferencji szkoleniowej, listach obecnosci uczestnikow, wydanych
zaswiadczeniach, logo oraz wymaganego zapisu ,,Projekt zostal dofinansowany ze Srodkow

Samorzgdu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego w 2012r.”.

Zalecenie pokontrolne nr 5

W celu uniknigcia powstania w przysziosci opisanej nieprawidtowosci nalezy przestrzega¢ umownego
zobowigzania, w tym umieszcza¢ logo Zleceniodawcy oraz stosowng formul¢ na wszystkich
materiatach dotyczacych realizowanego zadania publicznego w ramach zawartej z Wojewodztwem

Swietokrzyskim umowy.



Na tym wystapienie pokontrolne, sporzadzone w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach,
zakoriczono. Jeden egzemplarz przekazuje Pani Matgorzacie Toeplitz -Winiewskiej — Przewodniczacej

Polskiego Towarzystwa Psychologicznego w Warszawie.

Proszg o zlozenie pisemnej informacji o podjetych dziataniach w celu realizacji powyzszych zalecen
w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego. Jednoczesnie informuje,

ze od niniejszego wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze.
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