UCHWALA NR 3662/18
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

Z DNIA 14 MARCA 2018'r.

W SPRAWIE:

Przyjecia projektu Tabeli wdrazania rekomendacji z badania ewaluacyjnego:
~Ewaluacja Strategii Rozwoju Wojewodztwa Swietokrzyskiego do roku 2020
w kontekscie wplywu Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 na realizacje jej celow”

NA PODSTAWIE:

Art. 54 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajacego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu
Spdjnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz uchylajace
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320, z p6zn. zm.), art. 9 ust.
1 pkt 2 i ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w
zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 - 2020 (t..
Dz.U.2017 poz. 1460 ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4a ustawy 0 samorzadzie wojewodztwa z
dnia 5 czerwca 1998 roku (t.j. Dz.U.2017 poz. 2096 ze zm.), uchwala si¢, co nastepuje:

81

Przyjmuje si¢ projekt Tabeli wdrazania rekomendacji z badania ewaluacyjnego: ,,Ewaluacja
Strategii Rozwoju Wojewoddztwa Swictokrzyskiego do roku 2020 w kontekscie wptywu
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020na
realizacje jej celow”

§2

Wykonanie uchwaty powierza siec Marszatkowi Wojewodztwa Swigtokrzyskiego.

83

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

WICEMARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

JAN MACKOWIAK



Tabela wdrazania rekomendacji z badania pn: ,,Ewaluacja Strategii Rozwoju Wojewddztwa Swietokrzyskiego do roku 2020 w kontekscie wptywu
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 na realizacje jej celéw

Podmiot Propono -
odpowie wany . Uzasadnl'eme ewentualrlego
dzialny Proponowany termin Klasyfika odrzucenia rekomendacji lub
L.p . oo . Proponowana sposéb . cja Proponowany podjecia decyzji o czesSciowym
Whiosek wynikajacy z badania . za .. wdrozeni ..
rekomendacja . wdrozenia rekomen status wdrozeniu
wdrozenie .. a .. .. A .
rekomendacji dagcji rekomendacji* Uzasadnienie ewentualnych zmian
rekomend rekomen .
.. .. sposobu wdrozenia
acji dagcji
1. Mimo faktu, iz wydatki na Dazenie do uwzglednienia Instytucja Wykorzystanie. Okres Progra- Rekomendacja
rozwoj infrastruktury = potrzeb regionu w zakresie Zarzadzaja niniejszego negocjacj mowa zatwierdzona w
transportowej stanowia infrastruktury ca (12) raportu z i Strategi- catosci -
najwiekszg czes¢  wszystkich  transportowej w przysztej ewaluacji w wsparcia czna rekomendacja,
funduszy  alokowanych na perspektywie UE. (str. 67- negocjacjach w ktéra zostata
RPOWS 2014-2020 s3 one ciaggle = 78) wsparcia ramach zaakceptowana
nieadekwatne do potrzeb finansowego w kolejnej do wdrozenia w
wojewddztwa Swietokrzyskiego. przysztej perspekt catosci i dziatania
Ponadto, rezultaty symulacji perspektywie ywy wdrozeniowe
makroekonomicznych wskazujg, finansowej UE. finansow jeszcze sie nie
iz w przypadku tego regionu ej UE. rozpoczety
wzrost wydatkéw na drogi o
znaczeniu gospodarczym
przyczynitby sie do znaczaco
wiekszych efektow podazowych.
(str. 67-78)
2. Dziatania 13 oraz 2.1 Przeprowadzenie 1Z Warsztaty 31.12.20 Progra-  Rekomendacja
charakteryzuja sie niskim | warsztatéw z Dobre praktyki 18 mowa zatwierdzona w
popytem instytucji otoczenia @przedstawicielami 10B Operacyj catosci
biznesu (IOB) na wsparcie ich @ zlokalizowanymi na -na (realizowana) —
dziatalnosci. Moze swiadczy¢ to  terenie wojewodztwa rekomendacja,
o0 niedostatecznej swiadomosci = Swietokrzyskiego w celu ktora zostata
tych instytucji o roli jakg poznania ich wizji swojej zaakceptowana

powinny odgrywac w | dziatalnosci i oczekiwan do wdrozenia w



stymulowaniu rozwoju
gospodarczego- w szczegdlnosci
w regionach stabszych

ekonomicznie. Wytaczenie sie
IOB z pomocy uzyskiwanej w
ramach RPOWS 2014-2020 lub
bezrefleksyjne aplikowanie o te
pomoc bez oparcia sie o szerszy
plan i wizje swojej dziatalnosci
moze by¢ duzg stratg dla
rozwoju srodowiska
biznesowego w regionie. (str.
111-134)

Gospodarka wojewodztwa
Swietokrzyskiego charakteryzuje
sie stosunkowo nizszym
poziomem rozwoju
gospodarczego. Implikacja
powyzszego jest nizszy poziom
przedsiebiorczosci i co za tym
idzie relatywnie niska zdolnos¢
do  tworzenia radykalnych

innowacji zaréwno
produktowych, jak i
procesowych. Zbyt duza

alokacja funduszy na Dziatania
RPOWS 2014-2020 zwigzane z

tworzeniem infrastruktury
badawczej lub wsparciem dla
wtasnej aktywnosci B+R

przedsiebiorstw lub ich dziatan
wdrozeniowych obarczona jest
wysokim ryzykiem. Potwierdza
to niski popyt na Dziatania z osi
priorytetowej 1 RPOWS 2014-
2020. Co wiecej rezultaty

dotyczacych zakresu i skali
wsparcia w ramach
RPOWS 2014-2020.
Korzystne w tym aspekcie
moze by¢ takze
rozpoznanie dobrych
praktyk w innych
regionach polskich i
europejskich.  (str. 111-
134)

Majac na uwadze
powyzsze sugeruje  sie
przesuniecie czesci

srodkow z Dziatan 1.2 oraz
1.3 do Dziatania 2.5 i
postawienie w wiekszym
stopniu na innowacyjnosc
imitacyjna. Stosunkowo
krétki czas do zakorczenia
realizacji RPOWS 2014-
2020 wskazuje na
koniecznos¢ wykorzystania
wsparcia dla
przedsiebiorstw w ramach
Programu na tych
obszarach, na ktorych
zgtaszany jest rzeczywisty
popyt sektora
gospodarczego. W dtuzszej
perspektywie  wskazane
jest  podjecie  dziatan
zmierzajacych do wzrostu
wiedzy i zainteresowania

Podjecie dziatan

catosci i dziatania
wdrozeniowe
jeszcze trwaja,

Rekomendacja
zatwierdzona
czesciowo —
rekomendacja,
ktora zostata
zaakceptowana
do wdrozenia w
czesci, i dziatania
wdrozeniowe
jeszcze sie nie
rozpoczety

Wdrozenie rekomendacji bedzie
mozliwe po akceptacji KE
propozycji przesuniecia srodkow
z CT1 na CT 3 w trakcie renegocjacji



symulacji makroekonomicznych
dla wojewddztwa
Swietokrzyskiego wskazuja, ze
stosunkowo niska zdolnosci
regionu do absorbowania
$Srodkébw na B+R ogranicza
efekty gospodarcze RPOWS
2014-2020. Alokowanie
znaczacych funduszy w tym
obszarze bedzie generowato w
dtugim okresie stabsze efekty
makroekonomiczne (np.
mniejszy przyrost PKB oraz
liczby pracujacych) w
porownaniu do sytuacji, kiedy
wiekszg czes¢ pieniedzy
przeznaczono by na
infrastrukture transportowa
oraz wzrost kapitatu ludzkiego.
(str. 67-78; 111-134)

Duze trudnosci z realizacjg
zadan zapisanych w ramach osi
priorytetowej 9 RPOWS 2014-
2020. Wynikajag one w duzej
mierze 1z faktu, iz kwestie
wiaczenia spotecznego sg silnie
adresowane przez centralne
programy socjalne - np.
Program 500+. Innymi stowy
otoczenie instytucjonalnie
skutecznie ogranicza
zainteresowanie wsparciem w
ramach rzeczonej osi. (str. 111-
134)

przedsiebiorstw w zakresie
sposobow  pozyskiwania
innowacyjnych produktéw
lub  technologii. Brak
odpowiedniej wiedzy,
kompetencji oraz
odpowiedniego zaplecza
finansowo-personalno-

organizacyjnego, a takze
obawa przed podjeciem
ryzyka powodujg, ze MSP
wymagaja  szczegdlnego
wsparcia. Problemy z
rozwojem 10B
potwierdzajg koniecznos¢
mobilizacji i podniesienia
jakosci otoczenia biznesu
w wojewddztwie

Swietokrzyskim. (str. 67-
78; 111-134)

Sugeruje sie realokacje
czesci Srodkéw

finansowych z Dziatan 9.1 i
9.2 do obszaréw
charakteryzujacych sie
wysokim  popytem na
wsparcie w ramach
RPOWS 2014-2020. Mozna
zasugerowac tu dziatania

w  przypadku  ktorych
rejestruje sie silne
zapotrzebowanie na

wsparcie: 8.3 oraz 10.4.
(str. 111-134)

1Z

Podjecie dziatan
w celu
renegocjacji
programu

31.12.20
18

Progra-
mowa
Operacyj
-na

Rekomendacja
odrzucona

Brak mozliwosci przesuniecia
srodkow z Celu tematycznego 9,
w zwigzku z Rekomendacjami KE

i zaprogramowana w RPOWS 2014-
2020 koncentracja tematyczng dla
CTo.



Wojewddztwo  Swietokrzyskie
nalezy do regionéw najbardziej
zagrozonych problemem
depopulacji. Stad tez wspieranie
inwestycji wzmagajgcych
emigracje ludnosci regionalnej i
mogacych finalnie pogtebiac
deficyty demograficzne nalezy
uzna¢ za  szkodliwe dla
wojewddztwa Swietokrzyskiego.
(str. 111-134)

Dotychczasowa struktura
terytorialna zakontraktowanych
srodkéw finansowych w ramach
RPOWS 2014-2020 nie
charakteryzuje sie nadzwyczajna
dysproporcja w uktadzie KOF
reszta regionu (33% KOF; 67%
reszta wojewoddztwa). Nalezy
podkresli¢, ze jest ona wrecz
odwrotna do struktury jaka
powinna wynika¢ z udziatu KOF
w tworzeniu wojewddzkiego
PKB (67% KOF; 33% reszta
regionu). Swiadczy to o
prospdjnosciowym

mechanizmie terytorialnego
podziatu funduszy RPOWS 2014-

Rekomenduje sie relokacje
srodkéw z Dziatania 10.3

Mobilnos¢ zawodowa
geograficzna w ramach
sieci  Eures  wspierana
przez  publiczne  stuzby
zatrudnienia, WK OHP
oraz podmioty
akredytowane przez
MPIPS. Niewykorzystane

srodki alokowane na to
Dziatanie warto skierowa¢
do obszaréw
odznaczajgcych sie
wysokim
zapotrzebowaniem na
wsparcie — do takich
nalezg np. Dziatania 10.2
oraz 10.4. (str. 111-134)

Proponuje sie
wprowadzenie

regularnego monitoringu
skali i charakteru wsparcia
w ramach RPOWS 2014-
2020 w podziale na 6 OSI
wojewddztwa

Swietokrzyskiego. Pozwoli
to Sledzi¢ rzeczywista
terytorializacje Programu i
w sytuacji narastajacych
dysproporcji umozliwi
wprowadzenie

odpowiednich modyfikaciji.
(str. 103-110)

1Z

Podjecie dziatan
w celu
renegocjacji
programu

Zbieranie
informacji -na
potrzeby
wewnetrzne
UMWS-

o terytorialnym
rozktadzie
wykorzystania
funduszy.

31.12.20 Progra-
18 mowa
Operacyj
-na
01.04.20 Progra-
18 mowa
Operacyj
-na

Rekomendacja
zatwierdzona
czesciowo
(realizowana) —
rekomendacja,
ktora zostata
zaakceptowana
do wdrozenia w
czesci, i dziatania
wdrozeniowe
jeszcze trwaja

Rekomendacja
zatwierdzonaw
catosci -
rekomendacja,
ktdra zostata
zaakceptowana
do wdrozenia w
catosci i dziatania
wdrozeniowe
jeszcze sie nie
rozpoczety

Mozliwe przesuniecie
niewykorzystanych srodkéw w
ramach Dziatania 10.2, natomiast
przesuniecie srodkéw na Dziatanie
10.4 wymaga akceptacji KE w
trakcie renegocjacji programu



2020 przynajmniej w uktadzie
KOF-reszta regionu. (str. 103-
110)

Analiza rozwoju wojewddztwa
Swietokrzyskiego ~w  ujeciu
terytorialnym  wskazuje, ze
rozprzestrzenianie sie efektéw
gospodarczych ma miejsce tylko
w najblizszym otoczeniu Kielc i

osrodkéw subregionalnych.
Innymi  stowy nie zachodzi
szerokie ,rozlewanie sie”
efektow  generowanych w
najwiekszych osrodkach
miejskich regionu. Stad tez
niezwykle waing role w

podnoszeniu jakosci Zycia

mieszkancow obszaréw
peryferyjnych  musza petnic
osrodki lokalne, takie jak:

Konskie, Sandomierz, Opatéw,
Jedrzejow Wtoszczowa  etc.
Chodzi tu przede wszystkim o
zapewnienie szerokiego
wachlarza ustug spotecznych
oraz prywatnych, a takzie
umozliwienie pracy mozliwie
duzej liczbie oséb z okolicznych
gmin. Prognozy wskazuja na
dtugookresowe utrzymanie sie

negatywnych trendow
demograficznych. Petne
wykorzystanie szans
wynikajagcych  z  rozwinietej
policentrycznej struktury
osrodkéw miejskich

Sugeruje sie rozwazenia
wprowadzenia preferencji
dla wyszczegdlnionych w

SRWS osrodkéw
petnigcych funkcje
lokalnych biegunow
wzrostu

charakteryzujacych sie
obecnie najnizsza
absorbcja  funduszy w
ramach RPOWS 2014-2020
(powiaty kazimierski,
pinczowski i
wtoszczowski). Preferencje
winny  przyjag¢  forme
naboréw im

dedykowanych. Wraz z
biezacym monitoringiem
terytorialnym (patrz
rekomendacja nr 6)
czasowymi preferencjami
powinny by¢ obejmowane
obszary wyraznie
odstajgce od pozostatych
w zakresie wykorzystania
wsparcia w ramach
RPOWS 2014-2020. W
sytuacji, gdy zastosowanie
wspomnianego

uprzywilejowania nie
przetozy sie na wzrost
popytu na dofinansowanie
lub proponowane projekty

1z

Rozwazenie
dedykowanych
naborow

31.12.20
17

Progra- Rekomendacja Z uwagi na obecny poziom
mowa odrzucona wykorzystania alokacji programu w
Operacyj juz ogtoszonych naborach oraz

-na koniecznos¢ realizacji wskaznikow
rzeczowych i finansowych
wprowadzenie dodatkowych
mechanizméw wdrazania mogtoby
spowodowacd spowolnienie w
realizacji obecnych zapiséw
programu.



wojewodztwa s$wietokrzyskiego
moze natomiast skutecznie
ograniczac ten proces. (str. 103-
110)

Wspodtpraca miedzy gminami
wojewddztwa Swietokrzyskiego
oceniana jest jako daleka od
zadowalajacej. llustracjg tego
jest m.in. brak spdjnosci
podejmowanych inicjatyw w
ramach ZIT KOF «czy tez
kooperacji miedzy osrodkami
uzdrowiskowymi Busko Zdrdj i
Solec Zdrdj. Z drugiej strony
warto podkresli¢ silny popyt na
projekty aktywizujace
bezrobotnych poprzez staze
konczace sie zatrudnieniem, co
jest efektem korzystnej
wspotpracy instytucji
wdrazajacej Program w tym
zakresie z sektorem
przedsiebiorstw. Budowanie
kultury wspodtpracy na réznych

ptaszczyznach (np. gmin,
sektorow, instytucji) stanowi
podstawe dla wzrostu

skutecznoéci  wptywu RPOWS
2014-2020 na dtugookresowy
rozwdj regionu. (str. 111-134)

beda niskiej jakosci, zaleca
sie przeprowadzenie przez

Instytucje Zarzadzajaca
konsultacji w wtadzami
lokalnymi objetego
preferencjami obszaru.

(str. 103-110)

1. Postuluje sie
stworzenie przez
UMWS programu
stymulowania dialogu
miedzy gminami
wojewodztwa
dotyczacego
wspodlnych inwestycji i
inicjatyw.

2. Aplikowanie grupy
gmin o0 wsparcie w
ramach polityki
spéjnosci po 2020 r.
(np. w  dziedzinie

turystyki i
infrastruktury) winno
miec status
preferowanych
inicjatyw.

3. Organizowanie
spotkan 10B z
przedsiebiorstwami w

1. Stworzenie
programu
spotkan
przedstawicieli
gmin regionu,
ktére
odbywatyby sie
pod auspicjami
UMWS.

2.  Preferencje
w zakresie
kryteriow
oceny
projektow.

3. Organiza
cja przez

Polityka
spojnosci
po 2020

Polityka
spéjnosci
po 2020

Polityka
spéjnosci

1.Rekomendacja
odrzucona

2.Rekomendacja
zatwierdzona
rekomendacja,
ktéra zostata
zaakceptowana
do wdrozenia w
catosci i dziatania
wdrozeniowe
jeszcze sie nie
rozpoczety

3. Rekomendacja

zatwierdzona

1. Dla sprawnej realizacji RPOWS

2014 - 2020, w tym
prowadzenia dialogu z m.in. jst
z terenu wojewddztwa
swietokrzyskiego zostat
powotany Komitet
Monitorujacy. Regularnie
odbywaja sie rowniez spotkania
Komitetu Sterujgcego oraz
Rady Programowej ZIT KOF.
Przedstawiciele gmin regionu
Swietokrzyskiego sg rowniez
zapraszani na konferencje i
inne spotkania dotyczace
wdrazania RPOWS 2014-2020.
Tworzenie dodatkowych
mechanizmow nie jest wiec
zasadne. Ponadto Samorzad
Wojewddztwa nie ma
kompetencji w zakresie
nadzoru nad wtadzami
lokalnych samorzadow.



10.

Brak monitoringu  wskaznika

dostepnosci CZasowej
zawartego w SRWS
uniemozliwia petne

rozpoznanie efektéw duzych
inwestycji  realizowanych w
obszarze infrastruktury
transportowe;j. Dostepnosc
zewnetrzna wojewddztwa oraz
tatwos¢ przemieszczania sie w
jego obrebie stanowig warunek
konieczny  dla dynamizacji
rozwoju. Bez poprawy
dostepnosci czasowej regionu
inwestycje w innowacyjnos¢ nie
beda generowaty oczekiwanych
rezultatéw. Ze wzgledu na fakt,
ze efektywnos¢ infrastruktury

transportowe;j zalezy od
kompletnosci  systemu drdg
wskazniki o charakterze

produktowym jak np. dtugosé¢
dréog nie dajg wtasciwego
pogladu o efektach dziatan
podjetych w tej dziedzinie. (str.
27-31)

Sztywnosé i zbyt dtugi okres
aplikowania o zmiany w

celu rozpoznania
oczekiwan
regionalnych firm oraz
inicjowania
wspotpracy. (str. 111-
134)

Rozpoczecie monitoringu UMWS
wskaznika dostepnosci

CZasowej wojewddztwa
sSwietokrzyskiego.

(str. 27-31)

Bezposrednie i posrednie = Minister
whioskowanie do DG wiasciwy

UMWS spotkan
10B z
przedstawiciela
mi sektora firm.

Zlecenie badania

Bezposrednie i
posrednie

po 2020

31.12.20
19

31.12.20
18

Poza-
systemo-
wa

Horyzon-
talna

rekomendacja,
ktéra zostata
zaakceptowana
do wdrozenia w
catosci i dziatania
wdrozeniowe
jeszcze sie nie
rozpoczety

Rekomendacja
zatwierdzonaw
catosci -
rekomendacja,
ktdra zostata
zaakceptowana
do wdrozenia w
catosci i dziatania
wdrozeniowe
jeszcze sie nie
rozpoczety

Nie dotyczy,
adresatem jest



11.

12.

Programie. Nie pozwala to na
adekwatne i szybkie reagowanie
na dynamicznie zmieniajgce sie
uwarunkowania (np. w zakresie
rynku pracy czy wigczenia
spotecznego). (str. 111-134)

ZIT KOF moze przyspieszaé
zjawisko  subrubanizacji w
przypadku Kielc, ktére ma
negatywne implikacje

ekonomiczne i spoteczne. (str.
103-110)

W przypadku zadan ujetych w
SRWS, ktdére nie wpisujg sie w

RPOWS  2014-2020 istnieje
potrzeba rozwazenia
zastosowania innych
instrumentow operacyjnych.
(str. 60-66)

REGIO o uelastycznienie i
przy$pieszenie procedury
renegocjacji Programu.
(str. 111-134)

Badanie —wraz z postepem
wdrazania RPOWS 2014-
2020- bilansu efektéw ZIT

KOF (potencjalnie
negatywnych) i
rewitalizacji Kielc

(potencjalnie
pozytywnych) na proces
suburbanizacji. (str. 103-
110)

Weryfikacja - na potrzeby

wewnetrzne UMWS-
mozliwych zrodet
finansowania zadan

SRWS, ktdére znajdujg sie
poza domeng RPOWS
2014-2020. (str. 60-66)

ds. wnioskowanie do
rozwoju DG REGIO o
uelastycznienie i
przyspieszenie
procedury
renegocjacji
Programu.
1Z Wprowadzenie
do Planu
ewaluacji

1Z Przeglad przez
UMWS mozliwych
zrodet
finansowania
SRWS oraz jej
nastepczyni.
Wydaje sie to by¢
szczegllnie
zasadne w
sytuacji
mozliwego
ograniczenia
finansowania w
ramach polityki
spojnosci po 2020
r.

Strategi-
czna

31.12.20 Progra-
21 mowa
Operacyj
-na

31.12.20 Progra-
18 mowa
Operacyj
-na

Ministerstwo
Inwestycji i
Rozwoju

Rekomendacja
zatwierdzona w
catosci -
rekomendacja,
ktdra zostata
zaakceptowana
do wdrozenia w
catosci i dziatania
wdrozeniowe
jeszcze sie nie
rozpoczety
rekomendacja
zatwierdzona w
catosci -
rekomendacja,
ktora zostata
zaakceptowana
do wdrozenia w
catodci i dziatania
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Streszczenie

wynikéw z badania pn: ,Ewaluacja Strategii Rozwoju Wojewddztwa Swietokrzyskiego do roku 2020 w kontekécie wptywu Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 na realizacje jej celéw” realizowanego przez Wroctawska Agencje
Rozwoju Regionalnego w IV kwartale 2017r.

Giéwnym celem badania byta ocena Strategii Rozwoju Wojewddztwa Swietokrzyskiego do roku 2020 w kontekscie oddziatywania projektéw
realizowanych w RPOWS 2014-2020 na jej cele oraz nastepujace cele szczegdtowe:

A) ocena postepu realizacji SRWS do roku 2020 w kontekscie wdrazania RPOWS
2014-2020;

B) ocena trafnosci przyjetych mechanizméw wdrazania RPOWS 2014-2020 pod katem ich skutecznoéci w osiaganiu celdw strategicznych i operacyjnych
SRWS do roku 2020;

C) ocena wptywu projektéw RPOWS 2014-2020 na realizacje SRWS.

Postep w realizacji Strategii

Najbardziej zauwazalny postep w realizacji SRWS odnotowano w celach strategicznych pierwszym ,Koncentracja na poprawie infrastruktury
regionalnej” i széstym , Koncentracja na ekologicznych aspektach rozwoju”. Gtéwnymi Zzréddtami postepu okazaty sie byé: dynamiczny rozwdj

infrastruktury drogowej i rozwojem infrastruktury komunalnej i OZE.
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Wplyw RPOWS 2014-2020 na realizacje Strategii

RPOWS 2014-2020 wywiera bezposredni wptyw na realizacje wszystkich celéw Strategii. Natomiast posrednie oddziatywania regionalnego
programu operacyjnego na cele lokalnej Strategii sktadajg sie na bardzo skomplikowany uktad powigzan procesowych, ktéry zostat oméwiony

szerzej w Raporcie.

Symulacje przeprowadzone przy
dtugofalowo najefektywniejsza
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Dotychczasowa struktura terytorialna zakontraktowanych srodkéw finansowych
w ramach RPOWS 2014-2020 nie charakteryzuje sie nadzwyczajng dysproporcja w ukfadzie KOF -
reszta regionu (33% KOF; 67% reszta wojewddztwa).

Nalezy podkresli¢, ze jest ona wrecz odwrotna do struktury jaka powinna wynika¢ z udziatu KOF w
tworzeniu  wojewddzkiego PKB  (67% KOF; 33% reszta regionu). Pokazuje to,
7e dotychczas mechanizm terytorialnego podziatu funduszy RPOWS 2014-2020 wpisywat sie w
polityke prospdjnosciowg - przynajmniej w uktadzie KOF-reszta regionu. Niedopuszczenie do zbyt
duzego zachwiania tej relacji na koniec perspektywy finansowej bedzie mozna poczytac jako sukces.



RPOWS 2014-2020 przyczynia sie w szczegdlnosci do osiggania celéw SRWS zwigzanych z rozwojem infrastruktury drogowej (dziatanie 5.1).
Warto takze wspomniec
o intensywnym wsparciu regionalnych specjalizacji gospodarczych (dziatania 2.4 i 2.5) oraz obszaréw strategicznej interwencji (dziatania 6.1-
6.6). Na drugim biegunie plasuje sie natomiast wykluczenie spoteczne (dziatania 9.1 i 9.2), ktérego redukcja jest utrudniona przez centralne
programy socjalne. Kolejng grupe tworzg dziatania dotyczace instytucji otoczenia biznesu (1.3, 2.1 i 2.3). Niski popyt na wsparcie w ramach
tych  obszaréw interwencji oraz zgftaszane projekty o stabej jakosci powoduja, ze obecnie stuzg one tylko
w niewielkim stopniu realizacji celow Strategii. Odrebna kategorie stanowi dziatanie 10.3, majace w zatozeniu stymulowac¢ emigracje ludnosci
w wieku produkcyjnym z wojewddztwa swietokrzyskiego. W obliczu jednych z najsilniejszych w Polsce negatywnych tendencji
demograficznych - w sposob szczegdlny adresowanych w Strategii - wspomniane dziatanie nalezy uznac za nie wpisujgce sie w realizacje
wytycznych tego dokumentu.

Podsumowanie:

Ogdlna kwota alokacji przeznaczona na realizacje dziatarh Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020
wynosi 1 364,54 min euro. Obecnie ogdlna kwota srodkéw zakontraktowanych wynosi 1 516 046 731,71 PLN, co po przeliczeniu zgodnie ze srednim
kursem euro na lata 2014-2016 w wysokosci 4,24 PLN, daje nastepujagcg kwote w euro 357558 191,44 euro. Mozina zatem przyjaé,
ze do dnia dzisiejszego rozdzielone zostato 26,2% alokacji. Przy uwzglednieniu preuméw odsetek ten wzro$nie do 45,7%.

Mimo faktu, iz wydatki na rozwdj infrastruktury transportowe]j stanowig najwieksza cze$¢ wszystkich funduszy alokowanych na RPOWS 2014-2020 sa
one ciggle nieadekwatne do potrzeb wojewddztwa swietokrzyskiego. Ponadto, rezultaty symulacji makroekonomicznych wskazujg, iz w przypadku tego
regionu wzrost wydatkdw na drogi o znaczeniu gospodarczym przyczynitby sie do znaczgco wiekszych efektéw podazowych.

Dziatania 1.3 oraz 2.1 charakteryzujg sie niskim popytem instytucji otoczenia biznesu (IOB) na wsparcie ich dziatalno$ci. Moze swiadczy¢ to o
niedostatecznej swiadomosci tych instytucji o roli, jakg powinny odgrywaé w stymulowaniu rozwoju gospodarczego — w szczegdlnosci w regionach
stabszych ekonomicznie. Wytaczenie sie 0B z pomocy uzyskiwanej w ramach RPOWS 2014-2020 lub bezrefleksyjne aplikowanie o te pomoc bez oparcia
sie o szerszy plan i wizje swojej dziatalnosci moze by¢ duzg stratg dla rozwoju Srodowiska biznesowego w regionie.

Gospodarka wojewddztwa Swietokrzyskiego charakteryzuje sie stosunkowo nizszym poziomem rozwoju gospodarczego. Implikacjg powyzszego jest
nizszy poziom przedsiebiorczosci i co za tym idzie relatywnie niska zdolnos¢ do tworzenia radykalnych innowacji zaréowno produktowych, jak i
procesowych. Zbyt duza alokacja funduszy na dziatania RPOWS 2014-2020 zwigzane z tworzeniem infrastruktury badawczej lub wsparciem dla wtasnej
aktywnosci B+R przedsiebiorstw lub ich dziatan wdrozeniowych obarczona jest wysokim ryzykiem. Potwierdza to niski popyt na dziatania z osi
priorytetowej 1 RPOWS 2014-2020. Co wiecej rezultaty symulacji makroekonomicznych dla wojewddztwa $wietokrzyskiego wskazuja, ze stosunkowo
niska zdolnoé¢ regionu do absorbowania $rodkéw na B+R ogranicza efekty gospodarcze RPOWS 2014-2020. Alokowanie znaczacych funduszy w tym
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obszarze bedzie generowato w dtugim okresie stabsze efekty makroekonomiczne (np. mniejszy przyrost PKB oraz liczby pracujacych)
w poréwnaniu do sytuacji, kiedy wiekszg cze$¢ pieniedzy przeznaczonoby na infrastrukture transportowg oraz wzrost kapitatu ludzkiego.

W zakresie realizacji zadan finansowanych z EFS nalezy podkresli¢, ze przy utrzymujgcych sie problemach bezrobocia oraz biernosci zawodowej
zmieniajg sie ich przyczyny. Implikacja powyzszego jest koniecznos¢ stopniowego przeprofilowania interwencji finansowych w tych obszarach. Za
przyktad moga postuzyé stosunkowo duze trudnosci z realizacjg zadan zapisanych w ramach osi priorytetowej 9 RPOWS 2014-2020. Wynikajg one w
duzej mierze z faktu, iz kwestie wtaczenia spotecznego sg silnie adresowane przez centralne programy socjalne — np. Program 500+. Innymi stowy
otoczenie instytucjonalnie skutecznie ogranicza zainteresowanie wsparciem w ramach rzeczonej osi.

Wojewddztwo Swietokrzyskie nalezy do regiondw najbardziej zagrozonych problemem depopulacji. Stad tez wspieranie inwestycji wzmagajacych
emigracje ludnosci regionalnej i mogacych finalnie pogtebiac deficyty demograficzne nalezy uznac
za szkodliwe dla wojewddztwa Swietokrzyskiego.

Dotychczasowa struktura terytorialna zakontraktowanych srodkow finansowych
w ramach RPOWS 2014-2020 nie charakteryzuje sie nadzwyczajng dysproporcjg w uktadzie KOF reszta regionu (33% KOF; 67% reszta wojewddztwa).
Nalezy podkresli¢, ze jest ona wrecz odwrotna do struktury jaka powinna wynika¢ z udziatu KOF w tworzeniu wojewddzkiego PKB (67% KOF; 33% reszta
regionu). Swiadczy to o prospdjnosciowym mechanizmie terytorialnego podzialu funduszy RPOWS 2014-2020 przynajmniej
w uktadzie KOF-reszta regionu.

Analiza rozwoju wojewddztwa $Swietokrzyskiego w ujeciu terytorialnym wskazuje, ze rozprzestrzenianie sie efektow gospodarczych ma miejsce tylko w
najblizszym otoczeniu Kielc i oSrodkéw subregionalnych. Innymi stowy nie zachodzi szerokie ,rozlewanie sie” efektow generowanych w najwiekszych
osrodkach miejskich regionu. Stad tez niezwykle wazng role w podnoszeniu jakosci zycia mieszkancéw obszarow peryferyjnych muszg petni¢ osrodki
lokalne, takie jak: Konskie, Sandomierz, Opatow, Jedrzejow, Wtoszczowa etc. Chodzi tu przede wszystkim o zapewnienie szerokiego wachlarza ustug
spotecznych oraz prywatnych, atakze umozliwienie pracy jak najwiekszej liczbie oséb z okolicznych gmin. Prognozy wskazujg na dtugookresowe
utrzymanie sie negatywnych trendéw demograficznych. Petne wykorzystanie szans wynikajgcych z rozwinietej policentrycznej struktury osrodkow
miejskich wojewddztwa swietokrzyskiego moze natomiast skutecznie ograniczac ten proces.

Wspotpraca miedzy gminami wojewddztwa swietokrzyskiego oceniana jest jako daleka od zadowalajacej. llustracjg tego jest m.in. brak spdjnosci
podejmowanych inicjatyw
w ramach ZIT KOF czy tez kooperacji miedzy osrodkami uzdrowiskowymi Busko Zdroj
i Solec Zdrdj. Z drugiej strony warto podkreslié¢ silny popyt na projekty aktywizujgce bezrobotnych poprzez staze konczace sie zatrudnieniem, co jest
efektem korzystnej wspodtpracy instytucji wdrazajgcej Program w tym zakresie z sektorem przedsiebiorstw. Budowanie kultury wspdtpracy na réznych
ptaszczyznach (np. gmin, sektoréw, instytucji) stanowi podstawe dla wzrostu skutecznoéci wptywu RPOWS 2014-2020 na dtugookresowy rozwdj
regionu.

Sztywnos¢ i zbyt dtugi okres aplikowania o zmiany w Programie. Nie pozwala to na adekwatne i szybkie reagowanie na dynamicznie zmieniajgce sie
uwarunkowania (np. w zakresie rynku pracy czy wtgczenia spotecznego).
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