UCHWALA NR 3609/18
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
Z DNIA 7 MARCA 2018 .

W SPRAWIE:

rozpatrzenia protestu na ocen¢ merytoryczng wniosku o dofinansowanie nr
RPSW.07.03.00-26-0008/17 zlozonego w odpowiedzi na ogloszenie dwuetapowego
konkursu zamkni¢tego nr RPSW.07.03.00-1Z.00-26-140/17 dla Dzialania 7.3
wInfrastruktura zdrowotna i spoleczna” Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2014 — 2020.

NA PODSTAWIE:

— art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 55 pkt 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz.U. z 2017 r. poz. 1460 z p6zn. zm.);

— art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. z 2017r., poz. 2096),

uchwala si¢, co nastepuje:

§1
Dokonuje si¢ negatywnego rozpatrzenia protestu w sprawie odwolania si¢ od oceny
merytorycznej wniosku nr RPSW.07.03.00-26-0008/17 ztozonego w ramach dwuetapowego
konkursu zamknigtego nr RPSW.07.03.00-12.00-26-140/17 ogloszonego dla Dziatania 7.3

Infrastruktura zdrowotna i spoteczna” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014 — 2020.

§2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Dyrektorowi Departamentu Polityki Regionalne;.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

WICEMARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

JAN MACKOWIAK



UZASADNIENIE

Instytucja Zarzadzajaca RPOWS na lata 2014-2020 w pismie znak: EFRR-
1IV.432.1129.3.2018.7.3.140.0008, ktore wplyngto do Powiatowego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w Starachowicach w dniu 25.01.2018 r. poinformowala, Ze projekt nr
RPSW.07.03.00-26-0008/17, ztozony w ramach naboru nr RPSW.07.03.00-1Z.00-26-140/17
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020, w
ramach Dziatania 7.3 ,,Infrastruktura zdrowotna 1 spoteczna”, O$ priorytetowa 7 ,,Sprawne
ustugi publiczne”, na etapie oceny merytorycznej uzyskal wymagane minimum, jednak
zpowodu braku dostatecznej ilosci $rodkow finansowych dostgpnych w ramach
przedmiotowego konkursu, zostal Uchwata Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego Nr
3453/18 z 17.01. 2018 r. umieszczony na LiScie rezerwowej.

Powiatowy Zaktad Opieki Zdrowotnej w Starachowicach nie zgodzit si¢ z ta oceng 1 pismem
z dnia 07.02.2018 r., ktore wptyneto do Sekretariatu Departamentu Polityki Regionalnej
W dniu 07.02.2018 r. zlozyt protest od oceny merytorycznej projektu o dofinansowanie, pn.
,Doposazenie Powiatowego Zakladu Opieki Zdrowotnej w Starachowicach dedykowane
chorobom uktadu krgzenia”.

Powiatowy Zaktad Opieki Zdrowotnej w Starachowicach nie zgadza si¢ z wynikiem oceny

merytorycznej w zakresie kryteriow punktowych nr: 2, 3 oraz 11

Kryterium punktowe nr 2 — Przejs$cie od opieki realizowanej w warunkach szpitalnych do
leczenia w warunkach ambulatoryjnych.

Whnioskodawca nie zgadza si¢ z przyznanymi 6 na 9 mozliwych punktow. Jego zdaniem
w ramach dokonania diagnostyki i terapii w warunkach ambulatoryjnych nastgpi przejscie do
opieki §wiadczonej na poziomie lokalnych spotecznosci. Podkresla, iz elementem przejscia
z opieki szpitalnej do opieki $rodowiskowej jest rowniez profilaktyka i1 u$wiadamianie
pacjenta.

Whnioskodawca powoluje si¢ na zapis Studium Wykonalno$ci méwiacy o przej$ciu od opieki
instytucjonalnej do opieki $wiadczonej na poziomie lokalnych spoteczno$ci i zaznacza, 1z
w pkt. 5 zalgcznika nr 20 wystapit btad. Tym samym wnioskuje o otrzymanie 9 pkt na 9 pkt
mozliwych po zwazeniu.

Instytucja Zarzadzajaca podtrzymuje, iz Wnioskodawca nie wykazal realnego przejscia opieki

z warunkow szpitalnych do srodowiskowych. Zgodnie z Ogdlnoeuropejskimi wytycznymi



dotyczacymi przejScia od opieki instytucjonalnej do opieki $wiadczonej na poziomie
lokalnych spotecznos$ci, do ustug swiadczonych na poziomie lokalnych spoteczno$ci mozna
zaliczy¢ m.in. adaptacj¢ miejsc zamieszkania do potrzeb osob tego wymagajacych, produkty,
ushugi 1 technologie wspomagajace komunikacje, poruszanie, a takze kontrole choroby poza
warunkami szpitalnymi 1 ambulatoryjnymi (systemy monitoringu, przypomnien, czy
telemedycyna). Jako, ze planowana inwestycja opiera si¢ gldwnie na zakupie sprzgtu dla
placowki PZOZ w Starachowicach, nie wptynie ona znaczaco i bezposrednio na usprawnienie
zycia osob potrzebujacych, w ich lokalnych spotecznosciach i w warunkach domowych.

Argument, jakoby nastgpit blad w Zatgczniku nr 20 zdaniem Instytucji Zarzadzajacej jest
bezzasadny. W pierwotnej wersji dokumentacji pkt. nr 5 ww. zalacznika glosil, iz: ,,nastapi
przejécie od opieki instytucjonalnej do srodowiskowej...” natomiast w wersji dokumentacji
Z dnia 11.12.2017 r. przestanej do Instytucji Zarzadzajacej w odpowiedzi na wezwanie do
naniesienia poprawek z dnia 29.11.2017 r. tre$¢ zalgcznika zmieniono na: ,,nie nastapi
przejécie od opieki instytucjonalnej do srodowiskowej...” Zdaniem Instytucji Zarzadzajacej,
zardwno z finalnej wersji Zatacznika nr 20, jak i ze Studium Wykonalnosci nie wynika, aby
planowana inwestycja miata realny wptyw na przej$cie od opieki instytucjonalnej do opieki
srodowiskowej. W zwigzku z tym Instytucja Zarzadzajgce nie przyznaje Wnioskodawcy

dodatkowych punktéw w ramach kryterium punktowego nr 2.

Kryterium punktowe nr 3 - Konsolidacja oraz wspoétpraca instytucjonalna

Whioskodawca nie zgadza si¢ z otrzymanym 0 na 6 mozliwych punktow. Powotuje si¢ na
zapis Studium Wykonalno$ci o wspodlpracy z podmiotami leczniczymi. Wyjasnia, ze
adnotacja ,,n/d” w odniesieniu do Zalgcznika nr 21 wynika jedynie z faktu, iz brak jest
sformalizowania umoOw w zakresie wspoOtpracy. Wnioskodawca wnioskuje o uzyskanie 3 pkt.
Instytucja Zarzadzajaca utrzymuje, iz powotujac si¢ na Instrukcje¢ dokonywania oceny
punktowej projektu, punkty w ramach kryterium punktowego nr 3 nalezy przyznawaé za
udokumentowane dzialanie konsolidacyjne lub inng forme¢ wspotpracy. Wnioskodawca nie
dotaczyt do dokumentacji projektowej zadnych dokumentéw potwierdzajacych obecng lub
planowang wspélprace z innymi podmiotami. Wszelkie dokumenty potwierdzajace
deklarowang wspotprace powinny byly zosta¢ zawarte w ramach Zalacznika nr 21, t.
Oswiadczenie w sprawie konsolidacji oraz wspélpracy instytucjonalnej z podmiotami
leczniczymi. Tymczasem, jak przyznat sam Wnioskodawca, w odniesieniu do Zatacznika nr

21 zawarto zapis ,,nie dotyczy”. Przedstawione w Studium Wykonalnos$ci zapisy o obecnej



wspolpracy nie sg wystarczajagce do przyznania dodatkowych punktéw w ramach tego

kryterium.

Kryterium punktowe nr 11 — Komplementarno$¢ projektu

Whnioskodawca nie zgadza si¢ z otrzymanym 1 punktem (2 po zwazeniu). Podkresla, iz
wdrozenie projektu byloby synergiczne z efektami innego projektu, tj. ,,Wyposazenie szpitala
miejskiego w Starachowicach.”  Wnioskuje o uzyskanie dodatkowych 2 punktow po
Zwazeniu.

Instytucja Zarzadzajaca, powotujac si¢ na Instrukcj¢ dokonywania oceny punktowej projektu,
podkresla, ze projekt otrzymuje w ramach omawianego kryterium 2 punkty w sytuacji, gdy
jest ,,powigzany z innym projektem/projektami w taki sposob, ze projekty te przyczyniajg si¢
do wzmocnienia wzajemnych efektéw powodujac ich maksymalizacje, tzw. efekt synergii.”
W opisie realizacji kryteriow punktowych na stronie 78 Studium Wykonalnosci,
W odniesieniu do komplementarno$ci projektu zawarto zapis: ,,Wnioskowany projekt jest
powiazany z innym projektami, lecz nie zachodzi miedzy nimi efekt synergii.” Jednoznacznie
zaprzecza to argumentom przedstawionym przez Wnioskodawce w protescie z dnia
7.02.2018 r. Zgodnie z ww. Instrukcja, Instytucja Zarzadzajaca w sposob poprawny przyznata
w ramach kryterium nr 11 1 punkt za powigzanie z innymi projektami, jednak bez efektu
synergii. Instytucja Zarzadzajaca nie przyznaje Wnioskodawcy dodatkowych punktéw

w kryterium punktowym nr 11.

Biorac pod uwage powyzsze, Instytucja Zarzadzajagca RPOWS 2014-2020 po dokonaniu
szczegOlowej analizy dokumentacji aplikacyjnej oraz zlozonego przez Wnioskodawce

protestu nie uwzglednia protestu.




