UCHWALA NR 3555/18
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
Z DNIA 21 LUTEGO 2018 r.

W SPRAWIE:

rozpatrzenia protestu na ocen¢ merytoryczna wniosku o dofinansowanie nr
RPSW.06.05.00-26-0001/16 zlozonego w odpowiedzi na ogloszenie dwuetapowego
konkursu zamknietego nr RPSW.06.05.00-1Z.00-26-072/16 dla Dzialania 6.5 Rewitalizacja
obszaréw miejskich i wiejskich Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014 — 2020.

NA PODSTAWIE:

— art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 55 pkt 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020 (Dz.U. z 2017 r. poz. 1460 z p6zn. zm.),

— art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. z 2017r., poz. 2096),

uchwala si¢, co nast¢puje:

§1
Dokonuje si¢ negatywnego rozpatrzenia protestu w sprawie odwolania si¢ od oceny
merytorycznej wniosku nr RPSW.06.05.00-26-0001/16 ztozonego w ramach dwuetapowego
konkursu zamkni¢tego nr RPSW.06.05.00-12.00-26-072/16 ogloszonego dla Dziatania 6.5

Rewitalizacja ’obszar(’)w miejskich 1 wiejskich Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014 — 2020.

§2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Dyrektorowi Departamentu Polityki Regionalne;.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

WICEMARSZALEK
WOJEWODZTWASWIETOKRZYSKIEGO

JAN MACKOWIAK



UZASADNIENIE

Instytucja Zarzadzajgca RPOWS na lata 2014-2020 w pismie znak: EFRR-
1V.432.06.05.072.0001.1.2018, ktore wptynegto do Gminy Jedrzejéw w dniu 18 stycznia 2018
r. poinformowata, ze projekt nr RPSW.06.05.00-26-0001/16, ztozony w ramach naboru nr
RPSW.06.05.00-1Z2.00-26-072/16 Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swictokrzyskiego na lata 2014-2020, w ramach Dzialania 6.5 ,,Rewitalizacja obszar6w
miejskich i wiejskich”, VI O$ priorytetowa ,,Rozwdj Miast”, zostal Uchwalg Zarzadu
Wojewodztwa Swietokrzyskiego nr 3356/17 z dnia 20.12.2017 r., z pdzniejszymi zmianami
Uchwata Nr 3418/18 z dnia 03.01.2018 r., umieszczony na Liscie rezerwowej i na obecng
chwile nie jest mozliwe zakwalifikowanie go do dofinansowania.

Gmina Jedrzejow nie zgodzila si¢ z tg oceng 1 pismem z dnia 30.01.2018 r., ktore wptyneto do
Sekretariatu Departamentu Polityki Regionalnej w dniu 31.01.2018 r. zlozyta protest od oceny
merytorycznej projektu o dofinansowanie, pn. ,,Przebudowa placu T. Kosciuszki (Rynku)
w Jedrzejowie w ramach przywrdcenia historycznej funkcji rynku jedrzejowskiego jako
przestrzeni integracji spotecznosci lokalnych w miejsce obecnego ronda komunikacyjnego
wraz z realizacja 1 przebudowa niezbednych obiektéw budowlanych towarzyszacych
inwestycji”.

Gmina Jedrzejow nie zgadza si¢ z wynikiem oceny merytorycznej w zakresie kryteriow
punktowych nr 3 Stopierr komplementarnosci oraz liczba partneréow zaangazowanych
w projekcie, nr 4 Wplhyw projektu na tworzenie nowych miejsc pracy, nr 5 Obszar realizacji

projektu, nr 7 Strategiczne znaczenie projektu dla danego obszaru.

Kryterium punktowe nr 3 - Stopien komplementarnosci oraz liczba partneréw zaangazowanych
w projekcie.

Whnioskodawca zaznacza, iz w definicji kryterium nie wskazano definicji partnerstwa.
Wskazuje on zapisy dot. partnerstwa w ustawie z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programOw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020 (t.j. Dz. U.z2017r. poz. 1460 z p6zn.zm.). Ponadto, Wnioskodawca wskazuje na definicje
partnera z regulaminu naboru nr RPSW.06.05.00-1Z.00-26-072/16 oraz Instrukcji wypetniania
wnioskow EFRR. Zapisy te, wg Wnioskodawcy, sg niesciste i moglo to wplyna¢ na poprawnosé
przygotowanego wniosku. Dodatkowo, Wnioskodawca w swoim protescie wskazatl na

komplementarnos¢ projektu.



Zdaniem IZ RPOWS 2014-2020, zapisy w dokumentacji konkursowej w zakresie definicji
partnerstwa s3 jasne i nie stwarzaja problemow w interpretacji. W Regulaminie konkursu nr
RPSW.06.05.00-1Z.00-26-072/16 wskazano na ustawe z dnia 6 lipca 2001 r. o Trojstronnej
Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewddzkich komisjach dialogu spotecznego
(Dz. U. Nr 100, poz. 1080, z pdzn. zm.1), jedynie aby przyblizy¢ Wnioskodawcom, jak nalezy
rozumie¢ kwesti¢ partnerstwa w ramach realizacji inwestycji.

Natomiast, 1Z RPOWS 2014-2020 zwraca uwage, iz w dokumentacji przygotowanej przez
Whnioskodawce, nie znajdujg si¢ informacje o tym, aby przedmiotowy projekt mial by¢
realizowany przy wspotudziale partnera/partneréw. W Studium Wykonalnosci na stronie 76
przy opisie kryterium nr 3 Wnioskodawca wprost pisze: Projekt realizowany bedzie bez udziatu
partnerow.

Zgodnie z definicjg kryterium nr 3 Stopien komplementarnos$ci oraz liczba partnerow
zaangazowanych w projekcie, maksymalng liczbe punktow otrzymaja projekty, ktorych
zaplanowane interwencje wskazuja na wyrazng komplementarno$¢ z innymi inwestycjami,
ktore sa powigzane z integracja spoteczng i zmniejszeniem ubostwa oraz beda realizowane
przy udziale partnera/partneréw.

Punkty przyznawane beda w nastgpujacy sposob:

1 p. - projekt komplementarny z innymi inwestycjami zrealizowanymi, realizowanymi lub
planowanymi do realizacji ze sSrodkdw wiasnych lub zewngtrznych (poza srodkami EFS);

2 p. - projekt realizowany przy wspotudziale partnera/partneréw z sektora MSP;

1 p. - projekt realizowany przy wspotudziale partnera/partneréw z poza sektora MSP (np.
spotdzielnie, wspolnoty mieszkaniowe, partnerzy spoleczni, instytucje kultury, jednostki
administracji rzadowej, jednostki samorzadu terytorialnego);

Punkty w tym kryterium podlegajag sumowaniu, a max. liczba punktow do uzyskania przed
zwazeniem wynosi 4.

Na etapie oceny projektu, Wnioskodawca w tym kryterium otrzymat jeden punkt (po zwazeniu
3), gdyz wykazat komplementarno$¢ z innymi inwestycjami. Biorac pod uwage powyzsze, 1Z
RPOWS 2014-2020 nie znajduje uzasadnienia na zmiane przyznanej punktacji w tym
Kryterium.

Reasumujac, Wnioskodawca otrzymuje w tym kryterium 1 punkt (po zwazeniu 3).

Kryterium punktowe nr 4 — Wplyw projektu na tworzenie nowych miejsc pracy.
Whioskodawca nie zgadza si¢ z oceng w powyzszym kryterium i przedstawia argumenty

potwierdzajagce niestuszno$¢ oceny przeprowadzonej przez Komisje Oceny Projektow.
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W Programie Rewitalizacji Gminy Jedrzejow na lata 2016-2026, w opisie projektu na s. 112
przedstawiono przewidywane rezultaty przedsigwzigcia, takie jak: poprawa stanu infrastruktury
transportowej w centrum miasta, wzrost wartosci 1 funkcjonalnos$ci przestrzeni publicznej,
wzrost przedsigbiorczos$ci 1 zamoznosci mieszkancow, zwigkszenie mozliwosci utworzenia
nowych miejsc pracy, mozliwo$¢ ozywienia $rodmiejskiej czesSci miasta, niwelacja
niekorzystnych zjawisk spotecznych np. wykluczenia osob starszych czy niepelnosprawnych.
Ponadto, w Szczegdétowym Opisie Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020, W Tabeli wskaznikow i rezultatu
bezposredniego i produktu dla dziatania 6.5 ,, Rewitalizacja obszarow miejskich i wiejskich”,
nie wskazano liczby powstatych etatow, a jedynie:

- powierzchnia obszarow objetych rewitalizacji — wskaznik kluczowy,

- liczba wspartych obiektow infrastruktury zlokalizowanych na rewitalizowanych obszarach —
wskaznik kluczowy.

Powyzsze zapisy wskazuja na nieadekwatnos¢ zastosowanego kryterium do celow zawartych
w dziataniu 6.5 ,,Rewitalizacja obszardéw miejskich i wiejskich™. Program rewitalizacji Gminy
Jedrzejow traktuje problem powstania nowych miejsc pracy znacznie szerzej — inwestycja
infrastrukturalna jako impuls do rozwoju nowych miejsc pracy, co jest poprawne. Tym samym
Gmina Jedrzejow wskazuje na brak racjonalnosci w ocenie zaw¢zonej wylacznie do powstatych

w efekcie realizacji projektu etatow, w przypadku projektow rewitalizacyjnych.

Zgodnie z definicja przedmiotowego kryterium, punktacja uzalezniona bedzie od ilosci
utworzonych nowych miejsc pracy wykazanych we wskaznikach Wniosku o dofinansowanie,
wyrazonych w ekwiwalencie pelnego czasu pracy (EPC).

Sposob przyznawania punktow:

0 p. - projekt nie generuje nowych etatow;

1 p. - projekt generuje do 1 nowego etatu;

2 p. - projekt generuje od powyzej 1 do 2 nowych etatow;

3 p. - projekt generuje wiecej niz 2 nowe etaty.

Biorac pod uwage powyzsze, 1Z RPOWS 2014-2020 zwraca uwage, iz w dokumentacji
projektowej, np. we Wniosku o dofinansowanie (cze¢s¢ XIV. Wskazniki), Wnioskodawca
wskazal Liczbg nowo utworzonych miejsc pracy — pozostate formy (EPC) — 1. W zwiazku ze

wskazaniem 1 etatu, Wnioskodawca na etapie oceny projektu otrzymat 1 punkt.



Reasumujac, IZ RPOWS 2014-2020 po dokonaniu analizy dokumentacji projektowe;j,
podtrzymuje opini¢ Komisji Oceny Projektow w zakresie kryterium nr 4 ,,Wptyw projektu na

tworzenie nowych miejsc pracy” i przyznaja 1 punkt (po zwazeniu 3).

Kryterium punktowe nr 5 — Obszar realizacji projektu.

Whioskodawca nie zgadza si¢ z oceng w powyzszym kryterium, w ktéorym to Oceniajacy nie
przyznali punktu. Wnioskodawca podkresla, iz ocena wnioskéw poprzez kryterium nr 5
,,Obszar realizacji projektu” wraz z premiowaniem projektéw zlokalizowanych na obszarach
wiejskich jest nieodpowiednio zastosowany w konkursie nr RPSW.06.05.00-1Z.00-26-072/16
z uwagi na wzajemng sprzecznos¢ i niemozliwo$¢ polaczenia. Czg$¢ kryterium dotyczaca
premiowania obszarow wiejskich w ww. konkursie powinna by¢ wytaczona z oceny wnioskow.
Whnioskodawca wskazuje na niezgodno§¢ kryterium z zapisami RPOWS 2014-2020 oraz
z Regulaminem dwuetapowego konkursu zamknietego nr RPSW.06.05.00-1Z.00-26-072/16
1 wprowadza w btad Wnioskodawcow. Niemozliwym jest bowiem, aby beneficjent bedacy
miastem powiatowym realizowat projekt na obszarach wiejskich. Niezgodne z Regulaminem
bytoby rowniez, gdyby inny beneficjent realizowat projekt na obszarach wiejskich, w sytuacji
w ktorej w Regulaminie wskazano, iz projekt musi by¢ ,realizowany w ramach
kompleksowych projektéw koordynowanych przez miasta powiatowe realizowanych
w granicach administracyjnych miast powiatowych”.

W opinii Gminy Jedrzejéw, w konkursie nr RPSW.06.05.00-1Z.00-26-072/16 kryterium
premiowania obszarow wiejskich, ktorego waga wynosita 2 punkty, bylo stosowane
nieodpowiednio, z uwagi na wykluczenie si¢ wzajemne z innymi zapisami dokumentow
konkursowych.

Biorgc pod uwage powyzsze, Gmina Jedrzejow wnosi o wytgczenie czgsci kryterium w zakresie
premiowania obszarow wiejskich z oceny wszystkich projektow w konkursie nr
RPSW.06.05.00-1Z2.00-26-072/16 oraz pomniejszenie liczby mozliwych do otrzymania
punktow z 70 do 68 w ocenie merytorycznej w kryteriach punktowych.

Zgodnie z definicja przedmiotowego kryterium, punktacja uzalezniona bgdzie od obszaru na
jakim realizowany bedzie projekt.

Sposo6b przyznawania punktow:

3 p. - realizacja na terenie poprzemystowym;

2 p. - realizacja na terenie pokolejowym;

1 p. - realizacja na terenie powojskowym;



0 p. - realizacja na terenach innych niz wymienione powyzej.

Jezeli projekt realizowany bedzie jednocze$nie na réznych terenach (np. poprzemystowym
i pokolejowym) przyznana zostanie punktacja wtasciwa dla terenu o wyzszej liczbie punktow.
Ponadto, dodatkowy punkt otrzyma projekt, ktory realizowany bedzie na obszarach wiejskich.
W przypadku realizacji inwestycji na obszarach wiejskich, ale poza terenami wymienionymi
powyzej (tj. poprzemystowym, pokolejowym, powojskowym) projekt uzyska 1 p.
Maksymalna liczba punktéw do uzyskania w tym kryterium przed zwazeniem wynosi 4.

IZ RPOWS 2014-2020 wskazuje, iz Regulamin konkursu dla Dziatania 6.5 ,,Rewitalizacja
obszarow miejskich i wiejskich” obejmuje zatgczniki, m.in. Wz0r karty oceny merytorycznej,
w ktorej zostaty zdefiniowane wszystkie kryteria oceny wnioskow. Wszyscy Wnioskodawcy
na etapie sktadania dokumentoéw mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z tymi kryteriami oceny.
Ponadto IZ RPOWS 2014-2020 wskazuje, iz wszystkie ztozone wnioski w ramach naboru
RPSW.06.05.00-1Z2.00-26-072/16 zostaly ocenione przez Komisj¢ Oceny Projektow wg. tych
samych kryteriow. Zaden z ocenianych w tym konkursie wnioskow nie otrzymat dodatkowego
punktu za realizacj¢ projektu na obszarach wiejskich, wigc nie przesadzilo to o otrzymaniu
dofinasowania. Dodatkowo, IZ RPOWS 2014-2020 zaznacza, iz kryteria oceny wnioskow dla
danego Dziatania przyjmowane sa przez Komitet Monitorujacy RPOWS 2014-2020 i nie
podlegaja zmianie na etapie oceny wnioskOw ani na etapie rozpatrywania protestu.

Biorac pod uwage powyzsze, Wnioskodawca nie otrzymuje punktow w tym kryterium, gdyz

jego projekt nie przewiduje realizacji na wskazanych w kryterium punktowanych terenach.

Kryterium punktowe nr 7 — Strategiczne znaczenie projektu dla danego obszaru.

Zdaniem Wnioskodawcy, sposob oceny kryterium nr 7 naruszyt artykut 37 ust. 1 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 poprzez brak przejrzystej i bezstronnej oceny oraz brak
zapewnienia Wnioskodawcom rownego dostepu do informacji o warunkach i sposobie wyboru
projektow do dofinasowania. Ponadto, nastgpilo naruszenie Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013r. ustanawiajagcego wspolne
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu

Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz.
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UE L 347 z 20.12.2013 r., str. 320) poprzez brak stosowania przejrzystych
1 niedyskryminacyjnych kryteriow wyboru projektow. Z zadnego dokumentu nie wynikaty
warunki  oceny  kryterium,  jakie  zostalty  dolagczone do pisma EFRR-
IV.432.06.05.072.0001.1.2018 z dnia 11 stycznia 2018r.

Whioskodawca wnosi 0 uznanie kryterium w zakresie stopy bezrobocia oraz przyznanie 1
punktu. Ponadto, Wnioskodawca wnosi o przyznanie 2 punktow za lokalizacj¢ na obszarze
miast tracacych funkcje spoleczno-gospodarcze. Dodatkowo, Gmina Jedrzejow wnosi

0 przyznanie 1 punktu za zmiany demograficzne dotyczace przyrostu rzeczywistego.

1Z RPOWS 2014-2020 wskazuje, iz szczegbtowe kryteria wyboru projektow dla Dziatania 6.5
»Rewitalizacja obszarow miejskich i wiejskich” zostaty przyj¢te przez Komitet Monitorujacy
RPOWS 2014-2020.

Zgodnie z definicjg przedmiotowego kryterium, w ramach kryterium pod uwage brane beda
w szczegblnosci uwarunkowania makroekonomiczne na obszarze oddziatywania projektu
(m.in. poziom i struktura bezrobocia, poziom i struktura przedsigbiorczosci, itp.). Ponadto pod
uwage brane beda uwarunkowania spoleczne na obszarze oddzialywania (m.in. dane
demograficzne, zidentyfikowane negatywne zjawiska spoteczne, itp.). Analiza oparta bedzie w
szczeg6lnosci o dostepne dane statystyczne. Dodatkowo kryterium analizowane bedzie pod
katem zgodnosci i wptywu projektu na realizacj¢ zapisow dokumentow strategicznych, takich
jak m.in. Zaktualizowana Strategia Rozwoju Wojewddztwa Swietokrzyskiego do roku 2020,
Strategia badan i innowacyjnosci (R1S3).

IZ RPOWS 2014-2020 zwraca uwage, iz tabela dotaczona do wystanego do Wnioskodawcy
przez Komisje Oceny Projektow pisma znak: EFRR-1V.432.06.05.072.0001.1.2018 z dnia 11
stycznia 2018r. stanowi jedynie uszczegdtowianie ww. kryterium. Zestawienie to nie zawiera
zadnych nowych kryteridéw. Zaréwno stopa bezrobocia, przyrost naturalny na 1000 ludnosci
oraz wptyw projektu na realizacj¢ zapisow dokumentoéw strategicznych — wynikaja z definicji
kryterium. Oceniajacy dokonali wigc oceny wszystkich wnioskow o dofinasowanie zgodnie
z przyjetymi kryteriami. Zatem, w trakcie oceny nie nastgpito naruszenie prawa. Jesli chodzi
0 zarzut brania przez Oceniajacych pod uwage danych z 31.10.2017 w przypadku stopy
bezrobocia, wyjasnia si¢, iz na etapie oceny wniosku zawsze brane sg pod uwage
najaktualniejsze dane statystyczne. Wszyscy Wnioskodawcy, ktorzy zlozyli wnioski w ramach
naboru nr RPSW.06.05.00-1Z.00-26-072/16 zostali ocenieni wg tych samych kryteriéw, ktore

odpowiadajg informacjom zawartym w Instrukcji dokonywania oceny punktowej projektu.



Biorgc pod uwage powyzsze, wszystkie kwestie podniesione przez Wnioskodawce s3
nieuzasadnione. W zwigzku z czym, IZ RPOWS 2014-2020 nie przyznaje punktow w tym

kryterium.

Dodatkowo, Whnioskodawca w ramach zarzutow proceduralnych zarzuca Oceniajagcym
naruszenie art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (t.J. Dz.
U. z 2017r. poz. 1460 z pdzn.zm.). Zdaniem Wnioskodawcy, naruszenie prawa stanowi
argument do podwazenia poprawnosci oceny catego konkursu nr RPSW.06.05.00-1Z.00-26-
072/16.

Ponadto, w ocenie wnioskdw wykorzystano kryteria sprzeczne z innymi dokumentami
konkursowymi, co réwniez stanowi argument do podwazenia poprawno$ci oceny calego
konkursu.

Dodatkowo, w definiowaniu kryteriow do oceny wnioskow w ramach konkursu
RPSW.06.05.00-1Z2.00-26-072/16 wykorzystano wagi. W dokumentacji konkursowej ani
w Uchwale Komitetu Monitorujacego RPOWS 2014-2020 nr 56/2016 z dnia 29 czerwca 2016
roku nie znaleziono uzasadnienia dla przyjetych wag, jak rowniez wzoru ich obliczenia.
Przyjete w konkursie wagi uznaje si¢ za bezpodstawne i nieadekwatne do przeprowadzonej

oceny.

Zdaniem 1Z RPOWS 2014-2020, cata dokumentacja konkursowa jest ze soba spdjna. Kryteria
oceny wnioskOw nie sg sprzeczne z innymi dokumentami konkursowymi. W trakcie oceny
wnioskOw nie nastgpito naruszenie prawa.

Odnosnie w/w zarzutu dotyczacego przyjetych wag w Karcie Oceny, nalezy wyjasnic, ze wagi
wraz z punktami i uzasadnieniem kryteriow zostaly zaproponowane w trakcie tworzenia
kryteriow oceny przez Instytucje Zarzadzajaca RPOWS 2014-2020 do konsultacji cztonkom
Komitetu Monitorujacego. Na posiedzeniu Komitetu Monitorujacego w dniu 29.06.2016 r.
kryteria wraz z wagami zostaly poddane glosowaniu w wyniku, ktorego zostaly przyijete.
Ponadto, catosciowa dokumentacja konkursowa, w tym karta oceny merytorycznej wniosku
o dofinansowanie projektu w ramach RPOWS 2014-2020 zawierajaca instrukcje dokonywania
oceny punktowej projektu w zakresie poszczegdlnych kryteridw i1 sposobu ich oceny dostgpna

byta dla wszystkich zainteresowanych w dniu ogtoszenia konkursu na stronie http://www.2014-

2020.rpo-swietokrzyskie.pl/skorzystaj/zobacz-ogloszenia-i-wyniki-naborow-

whnioskow/item/800-ogloszenie-konkursu-w-ramach-dzialania-6-5-rewitalizacja-obszarow-
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miejskich-i-wiejskich a wszyscy potencjalni wnioskodawcy mieli do niej rowny i swobodny

dostep. Kazdy zainteresowany mogt zapoznaé sie¢ ze sposobem oceny w zakresie
poszczegolnych kryteriow przed ztozeniem dokumentacji aplikacyjnej. Ponadto, IZ RPOWS
2014-2020 podkresla, iz ocena projektu i rozpatrzenie protestu zostaty przeprowadzone zgodnie
z art. 37, ust. 1 Ustawy o realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 1460 z p6zn.zm.), tj. w Sposob

przejrzysty, rzetelny i bezstronny.

Biorac pod uwage powyzsze, Instytucja Zarzadzajaca RPOWS 2014-2020 po dokonaniu
szczegdlowej analizy dokumentacji aplikacyjnej oraz ztozonego przez Wnioskodawce protestu

nie uwzglednia protestu.
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