UCHWALA NR 3537/18
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
Z DNIA 14 |utego 2018 ROKU

W SPRAWIE:

» rozpatrzenia protestu na negatywna ocen¢ formalna wniosku o dofinansowanie
zlozonego w odpowiedzi na ogloszenie dwuetapowego konkursu zamkni¢tego
nr RPSW.06.05.00-1Z.00-26-156/17 dla Dzialania 6.5 ,,Rewitalizacja obszaréw
miejskich i wiejskich” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014 — 2020.

NA PODSTAWIE:

— art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 55 pkt 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o zasadach realizacji

programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz.U. z 2017 r. poz. 1460 z p6zn. zm.);

— art. 41 ust. 1 1 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie wojewddztwa
(Dz. U. z 2017r., poz. 2096).
uchwala sie, co nastepuje:

§1

Dokonuje si¢ negatywnego rozpatrzenia protestu na negatywng ocen¢ formalng wniosku
nr RPSW.06.05.00-26-0044/17 ztozonego w ramach dwuetapowego konkursu zamknigtego
nr RPSW.06.05.00-1Z.00-26-156/17 ogloszonego dla Dziatania 6.5 ,,Rewitalizacja obszaréw
miejskich 1 wiejskich” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego na lata 2014 — 2020.

§2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Dyrektorowi Departamentu Wdrazania Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ADAM JARUBAS



UZASADNIENIE:

Instytucja Zarzadzajaca RPOWS na lata 2014-2020 w uzasadnieniu odrzucenia
wniosku
nr RPSW.06.05.00-26-0044/17 pod nazwa: ,,Kompleksowa rewitalizacja Goérna poprzez
zagospodarowanie i uksztaltowanie centrum gminy na rzecz rozwoju aktywnosci
i przedsigbiorczosci mieszkancow” z przyczyn formalnych wskazata, iz w przedstawionej
zaktualizowanej dokumentacji Wnioskodawca nie zastosowat si¢ do zalecen Instytucji
Zarzadzajacej RPOWS w zakresie kwalifikowalnosci wydatku w ramach zadania nr 1
pn. Kanalizacja w Gornie celem poprawy dostepu mieszkancow do ustug komunalnych i
ochrony srodowiska, zgodnie z ktérymi przedmiotowy wydatek nalezato uwzgledni¢ jako
wydatek niekwalifikowalny w projekcie.

Whnioskodawca w pismie znak: EFRR-11.432.06.05.156.0044.1.2017 z dnia 11-12-
2017 r. zostal poinformowany, iz w ramach dzialania 6.5 dopuszcza si¢ sytuacje gdzie

infrastruktura wodno-kanalizacyina moze zostaé uznana jako wydatek kwalifikowalny

wylacznie w sytuacji, gdzie jest elementem szerszego zakresu obejmujacego przebudowe,

adaptacje zdegradowanych budynkéw. obiektow, terenOw 1 przestrzeni w celu przywrocenia

lub nadania im nowych funkcii spotecznych, gospodarczych, edukacyjnych, kulturalnych lub

rekreacyjnych. Jednoczesnie zwrocono uwage, iz w przypadku projektow z zakresu budowy
sieci kanalizacyjnej dofinansowanych z UE wymagana jest ich zgodno$¢ z dyrektywa
91/271/EWG, zgodnie

z ktorg nie ma mozliwosci budowy sieci kanalizacyjnej bez zachowania minimalnego
(wymaganego na podstawie Rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 22 lipca 2014r. w
sprawie sposobu wyznaczania obszaru i granic aglomeracji) dla danego obszaru
wspolczynnika koncentracji.
W zlozonym protescie do IZ RPOWS na lata 2014-2020 Whnioskodawca podnosi,
1z w Regulaminie konkursu nie okreslono, ze projekt rewitalizacyjny musi by¢ zgodny z
dyrektywq 91/271/EWG czy tez Rozporzqdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 22 lipca 2014
roku w sprawie sposobu wyznaczania obszaru i granic aglomerac;ji.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz zgodnie z zapisami §17 Regulaminu dwuetapowego
konkursu zamknigtego nr RPSW.06.05.00-1Z2.00-26-156/17 kwalifikowalno$¢ wydatkéw dla
projektow wspotfinansowanych ze §rodkéw krajowych i unijnych w ramach RPOWS 2014-

2020 musi by¢ zgodna z przepisami unijnymi i krajowymi, w tym w szczegdlnosci z



Wytycznymi ministra Infrastruktury i Rozwoju w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w
ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020. W oparciu o powyzsze wytyczne za
wydatek kwalifikowalny uznaje si¢ wydatek, ktéry m.in.:

1) jest zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego

(rozdz. 6.2 pkt 3, lit b), a takze

2) jest dokonany w sposob przejrzysty, racjonalny i efektywny, z zachowaniem zasad

uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow (rozdz. 6.2 pkt 3, lit g).

Ad.1. W swietle obowigzujacych przepisow prawa tj. Dyrektywy Rady z dnia 21 maja 1991r.
dotyczqcej oczyszczania Sciekow komunalnych (91/271/EWG) z pozn. zm. (odgrywajacej
zasadnicza role w gospodarowaniu $ciekami komunalnymi oraz ochronie wod
powierzchniowych i srodowiska wodnego przed zanieczyszczeniem $ciekami, do ktorych sa
one odprowadzane), jednym z wymogdéw przedmiotowego dokumentu jest wymog
ekonomicznej efektywnosci instalacji wodno-kanalizacyjnej dotyczacej oczyszczania §cickow
komunalnych. Do powyzszego odnosza si¢ krajowe regulacje prawne tj. Rozporzgdzenie
Ministra Srodowiska z dnia 22 lipca 2014r. w sprawie sposobu wyznaczania obszaru i granic
aglomeracji wskazujace réwniez na koniecznos$¢ uzyskania minimalnego wspotczynnika
koncentracji.

W zwiazku z powyzszym oraz majac na uwadze zatozenia Wnioskodawcy uwzglednione

w projekcie, w przedmiotowym przypadku nie mozna uznaé, ze wydatek dotyczacy

infrastruktury wodno-kanalizacyjnej jest zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa,

poniewaz omawiany obszar realizacji zadania nie nalezy do aglomeracji, co zostalo

podniesione przez wnioskodawce w pisSmie znak: 1R.270.2.123.2017.BW z dnia 21 grudnia

2017 roku. Jednocze$nie majac na uwadze zachowanie zgodnosci projektu z Dyrektywa Rady

91/271/EWG nie ma mozliwosci realizowania sieci kanalizacyinej bez zachowania

minimalnego (wymaganego na podstawie Rozporzadzenia) dla danego obszaru

wspoOlczynnika koncentracii.

Ad. 2. Przewidziane naktady finansowe na zadanie nr 1 pn. Roboty budowlane dotyczgce
infrastruktury kanalizacyjnej w wysokosci ogoétem 2260 311,97 zt sa nieuzasadnione
1 niewspotmierne do efektow biorgc pod uwage, ze do sieci w ramach tego zadania
przytaczony bedzie wyltacznie zdegradowany budynek ,,bunkier” a takze budynek Partnera
(dwa przylacza).



W zlozonym protescie Wnioskodawca podkresla takze, iz ,,dziatania inwestycyjne
dotyczace zapewnienia dostepu do podstawowej infrastruktury komunalnej w zakresie sieci
kanalizacyjnej, zaplanowane w ramach zadania nr 1 dotycza adaptacji zdegradowanych
budynkow, obiektow, terendw 1 przestrzeni (catego wyznaczonego obszaru rewitalizacji
objetego projektem) zgodnie
z typem operacji w ramach przedmiotowego konkursu, a nie tylko wskazanym 2 obiektom”.
Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Wnioskodawcy, poniewaz w sekcji XIII.
Harmonogram rzeczowo-finansowy wniosku aplikacyjnego nazwa zadania 1 nosi nazwe
, Kanalizacja w Gornie celem poprawy dostepu mieszkancow do ustug komunalnych i
ochrony srodowiska”, a ponadto
w kolumnie dot. nazwy kosztu wskazano, iz w ramach w/w zadania prowadzone beda jedynie
roboty budowlane dotyczace infrastruktury wodno-kanalizacyjnej. Powyzsze potwierdzaja
koszty wyszczegélnione w ztozonym kosztorysie szacunkowym (zatacznik nr 2 do
dokumentacji projektowej) dot. Kanalizacji w Gornie celem poprawy dostepu mieszkarncow
do ustug komunalnych i ochrony srodowiska, gdzie wskazano nastepujacy zakres prac:

> sie¢ kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej — roboty ziemne;
siec kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej — roboty montazowe sieci;
sie¢ kanalizacji sanitarnej ci$nieniowej — roboty ziemne sieci KS ci$nieniowe;;
sie¢ kanalizacji sanitarnej ci$nieniowej — roboty montazowe sieci KS ci$nieniowe;;

sie¢ kanalizacji sanitarnej ci$nieniowej — Studnie odwadniajace 1 odpowietrzajace;

YV V. V VYV V

sie¢ kanalizacji sanitarnej ci$nieniowej — przepompownie $ciekow.

Warto$¢ netto w/w robdt okreslono na kwotg netto 1 837 652,01 zt, natomiast warto$¢ brutto
na 2260311,97 zt. Powyzsza warto$¢ zgadza si¢ z kosztem wykazanym w sekcji XIII
wniosku aplikacyjnego. W tym miejscu nalezy podnie$¢, iz wniosek aplikacyjny oraz
zalaczone dokumenty tworza dla Instytucji Organizujacej Konkurs zbior niezbednych danych
1 informacji, ktory pozwalajag na dokonanie odpowiedniej oceny i1 wylonienie podmiotu,
ktéremu zostang przyznane $rodki. To ze ztozonej dokumentacji Instytucja Organizujaca
Konkurs czerpie wszystkie dane pozwalajace na rozstrzygniecie konkursu. Oznacza to, ze
Whnioskodawca powinien spetnia¢ stawiane mu wymogi i przystepujac do konkursu godzi si¢
na te zasady. Wymagania
1 procedury wynikajace z dokumentacji konkursowej, obowigzuja zarowno wnioskodawcow,
jak 1 Instytucje Organizujaca Konkurs, w kazdym przypadku powinny by¢ przestrzegane

1 egzekwowane z nalezyta staranno$cia, wrecz drobiazgowo.



Warto takze zauwazy¢, iz majac na uwadze cel i specyfik¢ dzialania 6.5 oraz
ograniczenie co do mozliwosci finansowania robot budowlanych zwigzanych z infrastruktura
wodno-kanalizacyjna, Instytucja Zarzadzajaca RPOWS na lata 2014-2020 w ramach
,hajczesciej zadawanych pytan i odpowiedzi” pod adresem http://www.2014-2020.rpo-

swietokrzyskie.pl/najczesciej-zadawane-pytania/51-europejski-fundusz-rozwoju-regionalneqo

zawarta szczegdtowe wyjasnienie co do warunkow kwalifikowalno$ci infrastruktury wodno-
kanalizacyjnej. Instytucja Organizujaca Konkurs w sposob nie budzacy watpliwosci wskazata
wszystkim potencjalnym Wnioskodawcom dziatania 6.5, iz ,,projekt polegajacy na budowie
sieci kanalizacyjnej realizowany moze by¢ w ramach dziatania 4.3 RPOWS 2014-2020. W

ramach dzialania 6.5 dopuszcza sie jedynie sytuacje, gdzie infrastruktura wodno-

kanalizacyjna jest elementem szerszego zakresu obejmujacego przebudowe, adaptacje

zdegradowanych budynkéw, obiektOw, terendOw 1 przestrzeni w celu przywrocenia lub

nadania im nowych funkcji spoltecznych, gospodarczych, edukacyijnych, kulturalnych lub

rekreacyjnych. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze w przypadku projektow z zakresu

budowy sieci kanalizacyjnej dofinansowanych z UE wymagana jest ich zgodno$¢ z dyrektywa

91/271/EWG, zgodnie z ktéra nie ma mozliwosci budowy sieci kanalizacyjnej bez
zachowania minimalnego (wymaganego na podstawie Rozporzadzenia) dla danego obszaru
wspotczynnika koncentracji”. Zgodnie z wymogami §20 ust. 2 Regulaminu konkursu
,»hajczesciej zadawane pytania 1 odpowiedzi istotne, dla Wnioskodawcow, zamieszczone begda

na  stronie internetowej  www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl oraz  portalu

www.funduszeeuropejskie.gov.pl”. Zatem wszyscy potencjalni Wnioskodawcy dziatania 6.5
mogli zapoznaé sie ze stanowiskiem Instytucji Zarzadzajacej RPOWS na lata 2014-2020 i
zdoby¢ odpowiednia wiedz¢ w jakich okoliczno$ciach mozliwe bedzie dofinansowanie

infrastruktury wodno-kanalizacyjnej w dziataniu 6.5.

Bioragc zatem pod uwage, iz Wnioskodawca nie zastosowal si¢ do zalecen Instytucji
Zarzadzajacej RPOWS na lata 2014-2020 i nie uwzglednit kosztu dot. zadania nr 1
pn. Kanalizacja w Gornie celem poprawy dostepu mieszkancow do ustug komunalnych i
ochrony srodowiska jako wydatku niekwalifikowalnego, co stanowi naruszenie zapiséow § 11
ust. 4 Regulaminu dwuetapowego konkursu zamknietego nr RPSW.06.05.00-1Z.00-26-

156/17, wniosek uzyskat negatywna oceng 1 zostal odrzucony na etapie oceny formalne;.
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