UCHWALA NR,3471/ 18
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
Z DNIA 24 stycznia 2018r.

W SPRAWIE:

Utrzymania w mocy decyzji wydanej przez Dyrektora Wojewodzkiego Urzedu Pracy
w Kielcach w przedmiocie zwrotu dofinansowania udzielonego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020
wykorzystanego z naruszeniem procedur

NA PODSTAWIE:

- art. 138 8 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017, poz. 1257),

- art. 61 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2017, poz. 2077),

- art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2017
r. poz. 2096),

- art. Qust. 1 pkt 2 i art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. c ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020 (Dz. U. z 2017 r. poz. 1460),

uchwala si¢ co nastepuje:
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Po rozpatrzeniu odwotania Centrum Biznesu i Promocji Kadr sp. z 0.0., Os. Stoneczne 14, 27-
400 Ostrowiec Swictokrzyski (NIP: 6612228921; REGON: 260032010) z dnia 14.12.2017 .
od decyzji Dyrektora Wojewddzkiego Urzgdu Pracy w Kielcach dziatajacego z upowaznienia
Marszatka Wojewodztwa Swietokrzyskiego nr 3/2017 z dnia 29.11.2017 r. (znak: PRP-
11.6480.36.2016.ASal)  okreslajacej przypadajaca do zwrotu kwote  wydatkow
niekwalifikowalnych w wysokosci 18915,29 PLN (stownie: osiemnascie tysigcy dziewieCset
pigtnascie ztotych 29/100) wraz z odsetkami jak dla zaleglo$ci podatkowych, liczonymi
W nastepujacy sposob:

. od dnia 12.12.2016 r. do dnia 30.12.2016 r. dla kwoty 7401,64 PLN
. od dnia 31.12.2016 r. do dnia 22.01.2017 r. dla kwoty 6703,41 PLN
. od dnia 23.01.2017 r. do dnia 20.02.2017 r. dla kwoty 7401,64 PLN
. od dnia 21.02.2017 r. do dnia 28.02.2017 r. dla kwoty 7317,25 PLN

. od dnia 01.03.2017 r. do dnia obcigzenia rachunku bankowego Beneficjenta kwotg
zwrotu dla kwoty 7401,64 PLN

2.

. od dnia 01.03.2017 r. do dnia obcigzenia rachunku bankowego Beneficjenta kwota
zwrotu dla kwoty 10301,26 PLN

3.

. od dnia 03.03.2017 r. do dnia obcigzenia rachunku bankowego Beneficjenta kwotg

zwrotu dla kwoty 1212,39 PLN

w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji

wydaje si¢ decyzj¢ administracyjng utrzymujaca w mocy zaskarzong decyzje
Przedmiotowy dokument stanowi zatacznik do uchwaty.
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Wykonanie uchwaty powierza si¢ Marszatkowi Wojewodztwa Swictokrzyskiego.
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Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

'WICEMARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

JAN MACKOWIAK



Zalacznik nr 1 do Uchwaly Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego nr 3471/18 z
dnia 24 stycznia 2018 r.

Centrum Biznesu i Promocji Kadr sp. z o.0.
Os. Sloneczne 14
27-400 Ostrowiec Swietokrzyski

DECYZJA

Nr EFS.VI1.433.1.1.2018

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego pelniacy funkcje Instytucji Zarzadzajacej
w skladzie:

- Jan Mackowiak, Wicemarszalek Wojewodztwa

- Agata Binkowska, czlonek Zarzadu Wojewodztwa

- Piotr Zoladek, czlonek Zarzadu Wojewodztwa

dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017, poz. 1257), art. 61 ust. 3 pkt 2 w zw. z art.
67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017, poz. 2077), art.
46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2017 r. poz.
2096), art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. ¢ ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2017 r. poz. 1460), po rozpatrzeniu odwotania Centrum
Biznesu
i Promocji Kadr sp. z 0.0., Os. Stoneczne 14, 27-400 Ostrowiec Swietokrzyski (NIP:
6612228921; REGON: 260032010) z dnia 14.12.2017 . od decyzji Dyrektora
Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Kielcach dzialajacego z upowaznienia Marszatka
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego nr 3/2017 z dnia 29.11.2017 r. (znak: PRP-
11.6480.36.2016.ASal)  okreslajacej przypadajaca do zwrotu kwote  wydatkow
niekwalifikowalnych w wysokosci 18915,29 PLN (stownie: osiemnascie tysiecy dziewigcset
pigtnascie ztotych 29/100) wraz
z odsetkami jak dla zaleglo$ci podatkowych, liczonymi w nastepujacy sposob:



od dnia 12.12.2016 r. do dnia 30.12.2016 r. dla kwoty 7401,64 PLN

od dnia 31.12.2016 r. do dnia 22.01.2017 r. dla kwoty 6703,41 PLN

od dnia 23.01.2017 r. do dnia 20.02.2017 r. dla kwoty 7401,64 PLN

od dnia 21.02.2017 r. do dnia 28.02.2017 r. dla kwoty 7317,25 PLN

* od dnia 01.03.2017 r. do dnia obcigzenia rachunku bankowego Beneficjenta kwota
zwrotu dla kwoty 7401,64 PLN

2.

* od dnia 01.03.2017 r. do dnia obcigzenia rachunku bankowego Beneficjenta kwota
zwrotu dla kwoty 10301,26 PLN

3.

* od dnia 03.03.2017 r. do dnia obcigzenia rachunku bankowego Beneficjenta kwota
zwrotu dla kwoty 1212,39 PLN

w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje

Uzasadnienie
Stan faktyczny

Decyzja nr 3/2017 z dnia 29.11.2017 r. (znak: PRP-11.6480.36.2016.ASal) Dyrektor
Wojewddzkiego Urzgdu Pracy w Kielcach dziatajacy z upowaznienia Marszatka
Wojewodztwa Swictokrzyskiego okreslit przypadajaca do zwrotu przez Centrum Biznesu i
Promocji Kadr sp. z o0.0. kwotg wydatkow niekwalifikowalnych w wysokosci 18915,29 PLN
(stownie: osiemnascie tysiecy dziewigCset pietnascie zlotych 29/100) wraz z odsetkami jak
dla zaleglosci podatkowych w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze w wyniku kontroli projektu ,,Moja zmiana na
lepsze” realizowanego na podstawie umowy z dnia 7.11.2016 r. RPSW.10.02.01-26-
0171/16-00 w ramach Regionalnego Programu  Operacyjnego  Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 wspotfinansowanego ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego stwierdzono, ze do realizacji warsztatow grupowego doradztwa
zawodowego oraz utworzenia Indywidualnych Planéw Dziatania dla uczestnikow projektu
zostal zaangazowany personel na podstawie umoéw o dzieto. Zawarto nast¢pujace umowy o
dzieto:

1. Umowa o dzieto nr 1/DP/1-1/EC z dnia 15.12.2016 r. z Panig Matgorzata Rotmanska
na kwote 2100 PLN.



2. Umowa o dzieto nr 2/DP/1-2/EC z dnia 15.12.2016 r. z Panig Malgorzatg Rotmanska
na kwote¢ 4200 PLN.

3. Umowa o dzieto nr 5/DP/1-5/EC z dnia 02.01.2017 r. z Panig Ewa Ochnicka na kwotg
9800 PLN.

Umowy o dzieto nie zostaty wskazane w zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie projektu,
rowniez charakter realizowanych dziatan nie uzasadnial zawarcia takiego rodzaju umoéw.
Informacja pokontrolna nr 111/RPO WS 2017 zostala wystana do Beneficjenta dnia
25.08.2017 r. W dniu 7.09.2017 r. do Wojewddzkiego Urzgdu Pracy wptyneto pismo znak:
CBPK/16/DP/1/SB-16/2017, w ktorym Beneficjent nie zgadza si¢ z uznaniem ww. wydatkow
za niekwalifikowalne. W dniu 20.09.2017 r. wystosowano do Beneficjenta pismo
podtrzymujgce stanowisko odno$nie zagdania zwrotu wydatkow niekwalifikowalnych. W dniu
09.10.2017 r. do Wojewodzkiego Urzgdu Pracy wptyneto pismo, w ktorym Beneficjent
zwrocil si¢ z wnioskiem o przeprowadzenie przez Wojewoddzki Urzgdu Pracy czynnosci
autokontroli. Pismem z dnia 17.10.2017 r. Wojewddzki Urzgdu Pracy poinformowatl, ze
procedury kontroli projektow nie przewiduja ,.czynnosci autokontroli’ 1 jednoczes$nie
potrzymal swoje stanowisko. W dniu 10.10.2017 r. Beneficjent zostal wezwany do zwrotu
srodkbw na podstawie wezwania PRP-11.6480.36.2016ASal. Organ uznal za
niekwalifikowalny wydatek w kwocie 16100 zt. Wydatek ten stanowi nieprawidlowo$¢ z
uwagi na wykazanie kwoty niekwalifikowanej
w zatwierdzonym w dniu 20.02.2017 r. Wniosku Beneficjenta o Platnos¢ o numerze
RPSW.10.02.01-26-0717/16-002-02 (6300 PLN) oraz zatwierdzonym w dniu 15.05.2017 r.
Whniosku Beneficjenta o Platno$¢ o numerze RPSW.10.02.01-26-0171/16-003-02 (9800
PLN). Za wydatek niekwalifikowalny zostatly uznane réwniez proporcjonalnie rozliczone
koszty posrednie ryczattowe (20%) w czesci pochodzacej z dofinansowania tj. w wysokosci
2815,29 PLN. Lacznie kwote wydatkow niekwalifikowalnych ustalono na 18915,29 PLN. W
dniu 30.10.2017 r. Wojewodzki Urzedu Pracy wystal do Beneficjenta zawiadomienie o
wszczeciu

z urzedu postgpowania administracyjnego W sprawie zwrotu wydatkOw uznanych za
niekwalifikowalne. W dniu 15.11.2017 r. Wojewddzki Urzedu Pracy wyslal do Beneficjenta
zawiadomienie o mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy zgodnie z art. 10 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (dalej kpa). W dniu
29.11.2017 r. zostata wydana decyzja nr 3/2017 okre$lajaca przypadajaca do zwrotu kwote
wydatkow niekwalifikowalnych w wysokosci 18915,29 PLN. Decyzja zostata dorgeczona
Beneficjentowi dnia 5.12.2017 r. Pismem z dnia 14.12.2017 r. (data nadania 19.12.2017 r.)
Beneficjent zlozyt odwotanie od ww. decyzji 1 zarzucil jej naruszenie przepisOw
postepowania (majace istotny wptyw na wynik sprawy) tj:

a) art. 7, 77 § 1 i art. 80 kpa polegajace na niewyczerpujagcym zebraniu i rozpatrzeniu
catego materiatu dowodowego 1 niepodjeciu wszelkich krokow niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego 1 zatatwienia sprawy;

b) art. 7 kpa poprzez niepodjecie wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego
wyjasniania stanu faktycznego;

c)art. 7,76 § 1, 77 § 1 1 80 kpa polegajace na dowolnej ocenie materiatu dowodowego;



d) art. 8 1 107 § 3 kpa poprzez nienalezyte uzasadnienie decyzji z uwagi na zawarcie w
niej zbyt ogoélnych stwierdzen i nieaktualnych podstaw prawnych w odniesieniu do
podejmowanych czynno$ci, co uniemozliwia realizacje pogiebiania zaufania obywateli do
organdw panstwa oraz uniemozliwia dokonanie legalnej kontroli przedmiotowej decyzji.

W konkluzji Beneficjent wnioést o uchylenie decyz;ji.

Stan prawny

Na podstawie Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spoéjnosci na lata 2014-2020 (podrozdziat 6.16.2 pkt. 4) Wydatki poniesione na
wynagrodzenie personelu zaangazowanego na podstawie umowy o dzielo sq kwalifikowalne,
jezeli spetnione sq lgcznie nastepujqce warunki:

a) charakter zadan uzasadnia zawarcie umowy o dzielo,

b) wynagrodzenie na podstawie umowy o dzielo wskazane zostalo w zatwierdzonym
wniosku o dofinansowanie projektu,

¢) rozliczenie zaangazowania zawodowego personelu nastepuje na podstawie protokotu,
o ktorym mowa w podrozdziale 6.16 pkt 8 lit. ¢, wskazujgcego wynik rzeczowy
wykonanego dzieta, oraz dokumentu ksiegowego potwierdzajgcego poniesienie wydatku.

Jednoczesnie w odniesieniu do charakteru umowy o dzieto wytyczne doprecyzowuja, ze
Umowa o dzielo musi spetnia¢ wymogi okreslone w art. 627 Kodeksu cywilnego, przy czym
umowa o dzieto nie moze dotyczy¢ zadan wykonywanych w sposob ciggly. Z powyzszych
zapisOw jednoznacznie wynika, ze instytucja rozdysponowujgca $rodki europejskie ma
obowigzek zbadania charakteru zawartych w trakcie realizacji projektu uméw albowiem tylko
w taki sposob mozliwa jest weryfikacja realizacji ww. wytycznych.

W odniesieniu do specyfiki umowy o dzieto wskaza¢ nalezy, ze dziefo musi istnie¢
w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odrozni¢ je od inmych przedmiotow, ale
i uchwycié istote osiggnietego rezultatu. Wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu
powtarzajgcych sig czynnosci) bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢ ta przyniesie, jest
natomiast cechq charakterystyczng zarowno dla umow zlecenia (...), jak i dla umow
o Swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (postanowienie SN z dnia 9
pazdziernika 2012 r., Il UK 125/12). Ustugi w rodzaju szkolenia personelu czy konsultacji nie
generuja  zadnego rezultatu ucielesnionego w jakiejkolwiek postaci 1 musza by¢
kwalifikowane jako czynno$ci starannego dziatania (zob. wyrok SN z dnia 21 marca 2013 r.,
11 CSK 216/12). W wyroku z dnia 28 lutego 2013 r. (IIl AUa 1785/12) SA w Gdansku
przyjat, iz obowigzkow polegajqgcych na przygotowaniu i przeprowadzeniu zajeé¢ — chocby w
oparciu o samodzielnie wybrane i przystosowane materialy dydaktyczne, a nie narzucony z
gory program — nie mozna uznaé¢ za dziefo, poniewaz nie przynoszq one konkretnego,
samoistnego, oznaczonego rezultatu. W wyroku dnia 27 kwietnia 2017 r. (11l AUa 472/16)



Sad Apelacyjny w Szczecinie wskazat: Szereg powtarzalnych czynnosci, nawet gdy prowadzi
do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany
Jjako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osigganie
kolejnych, biezqgco wyznaczanych rezultatow. Tego rodzaju czynnosci sq natomiast
charakterystyczne dla umowy zlecenia, ktorg definiuje obowiqzek starannego dziatania -
starannego i cyklicznego wykonywania umoéwionych czynnosci. W wyroku z dnia 25
pazdziernika 2016 r. (Il AUa 2135/15) Sad Apelacyjny w Lodzi wskazat: Przedmiotem
umowy o dziefo nie moze by¢ wielokrotne osigganie rezultatow, czyli "ciggu dziet", ktore
sktadajg si¢ na efekt koncowy, za ktory odpowiada wykonawca. Wielokrotne czynnosci
cechujqg umowe starannego dziatania, a w niej odpowiedzialnos¢ za efekt obcigza
zlecajgcego. Dzielo zaktada swobodg oraz samodzielnos¢
w wykonaniu, a jednoczesnie nietrwalos¢ stosunku prawnego, gdyz wykonanie dzieta ma
charakter z zasady jednorazowy i jest zamknigte terminem wykonania.

W opisie przedmiotu umowy nr 1/DP/1-1/EC z dnia 15.12.2016 r wskazano jako obowigzki
Wykonawcy m.in. wypetnienie i dostarczenie dziennika zaje¢ zawierajacego:

- listy obecnosci z kazdego dnia zaje¢. Listy zawieraja nazwisko i1 imi¢ uczestnika, date zajec,
podpis uczestnika potwierdzajacy obecnosé, podpis wyktadowcy potwierdzajacy zgodnosé
danych ze stanem faktycznym.

- tematy poszczeg6lnych zajec i ich konspekty, nazwiska prowadzacych wraz z ich podpisem
potwierdzajacym faktyczne przeprowadzenie zajec.

- liste potwierdzajaca odbior cateringu przez uczestnikow szkolenia z kazdego dnia.
Wskazano, ze umowa zostata zawarta na czas od 16.12.2016 r. do 29.12.2016 r.

Z tak zredagowanych zapisow jednoznacznie wynika, ze przedmiotowa umowa jest umowa
o $wiadczenie ustug (do ktorej na podst. art. 750 kc stosuje si¢ odpowiednio przepisy
o zleceniu) albowiem Wykonawca zobowigzal si¢ do przeprowadzenia zaj¢¢ 1 nie zmieniaja
tego zapisy w ktorych Wykonawca zobowigzal si¢ do przygotowania materiatlow
dydaktycznych i opracowania materialéw szkoleniowych.

W opisie przedmiotu umowy nr 2/DP/1-2/EC z dnia 15.12.2016 r wskazano jako obowigzki
Wykonawcy:

- utworzenie dla 15 uczestnikdw/uczestniczek Indywidualnego Planu Dziatania wraz z opinia
0 uczestniku/uczestniczce (2 spotkania po 2 godziny tj. 60 godzin zegarowych)

- opracowanie karty ustug indywidualnego planu dziatania dla 15 uczestnikow/uczestniczek.
Wskazano, ze umowa zostata zawarta na czas od 16.12.2016 r. do 28.12.2016 r.

Z tak zredagowanych zapisoOw jednoznacznie wynika, ze przedmiotowa umowa jest umowa
o $wiadczenie ustug polegajacych na opracowaniu planéw indywidualnego dziatania dla
uczestnikow w oparciu o indywidualne spotkania z nimi (do ktorej na podst. art. 750 kc
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zleceniu).



W opisie przedmiotu umowy nr 5/DP/1-5/EC z dnia 02.01.2017 r. wskazano jako obowigzki
Wykonawcy:

- utworzenie dla 35 uczestnikow/uczestniczek Indywidualnego Planu Dziatania wraz z opinia
0 uczestniku/uczestniczce (2 spotkania po 2 godziny tj. 140 godzin zegarowych)

- opracowanie karty ustug indywidualnego planu dziatania dla 35 uczestnikow/uczestniczek.
Wskazano, ze umowa zostata zawarta na czas od 02.01.2017 r. do 28.02.2017 r.

Z tak zredagowanych zapiséw jednoznacznie wynika, ze przedmiotowa umowa jest umowg
o S$wiadczenie ustug polegajacych na opracowaniu planéw indywidualnego dziatania dla
uczestnikow w oparciu o indywidualne spotkania z nimi (do ktorej na podst. art. 750 kc
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zleceniu).

Whbrew twierdzeniom Beneficjenta specyfika zawartych umoéw jak i zapisy wniosku
o dofinansowanie w cze$ci opisujacej zadanie 1 (Indywidualny Plan Dziatania) oraz zadanie 2
(Posrednictwo Pracy) nie wskazuja aby charakter zadan uzasadnial zawarcie uméw o dzieto.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zawarte umowy pomimo nazwania ich przez
Beneficjenta ,,umowami o dzielo” nie majg takiego charakteru. Nie bez znaczenia jest
okoliczno$¢, ze Beneficjent realizacj¢ warsztatoéw doradztwa zawodowego dla pozostatych
trzech grup uczestnikow projektu przeprowadzit w ramach uméw zlecenia zawartych z
podmiotami niepodlegajacymi wylaczeniu w mysl zapisu wytycznych (podrozdziat 6.16.2 pkt
2). We wniosku o dofinansowanie Beneficjent nie zawarl informacji o zamiarze opracowania
dla uczestnikow projektu specjalistycznych materiatow dydaktycznych, ktére miatyby zostaé
wykorzystane w trakcie realizacji projektowanych zadan, a ktérych wykonanie uzasadniatoby
zawarcie umow o dzieto.

Niezaleznie od powyzszego nawet gdyby zawarte umowy mialy charakter uméw o dzieto
to aby poniesione wydatki mogty zosta¢ uznane za kwalifikowalne wynagrodzenie wyptacone
na podstawie tych umow musiatoby zosta¢ wskazane w zatwierdzonym wniosku
o dofinansowanie projektu. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z Beneficjentem twierdzacym, ze spehit
on ten wymog wskazujac zaangazowanie personelu w oparciu o umowy cywilnoprawne.
Wytyczne w tym miejscu (tj. w podrozdziale 6.16.2. pkt 4 lit. b) sg jednoznaczne i skoro
Beneficjent zamierzat realizowaé zadania na podstawie umow o dzielo, to powinien byt to we
wniosku jednoznacznie wskaza¢. Wytyczne traktujag umowy o dzielo w sposob opisany wyzej
i formutuja wobec nich szczegdlne wymogi. Pomimo stusznych rozwazan Beneficjenta
wskazujacego, ze umowa o dzieto jest rodzajem umowy cywilnoprawnej nie mozna uznaé, ze
spelnit on wymdg wskazany w pkt 4 lit. b podrozdzialu 6.16.2 wytycznych. Podkresli¢
nalezy, ze aby wydatki poniesione w zwiagzku z realizacja umoéw o dzielo mogly zostac
uznane za kwalifikowalne, warunki wskazane w pkt 4. podrozdziatu 6.16.2 Wytycznych
muszg by¢ spetnione tacznie.

Wobec powyzszych rozwazan organ pierwszej instancji stusznie ustalil, iz Beneficjent
naruszyt dyspozycje art. 207 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(dalej ufp). Artykut 207 ust. 1 ufp stanowi, iz w przypadku gdy Srodki przeznaczone na
realizacje programow finansowanych z udziatem srodkow europejskich sq:



1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,
3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

- podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Artykut 184 ust. 1 ufp stanowi, iz wydatki zwigzane z realizacjg programow i projektow
finansowanych ze srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3, sq dokonywane zgodnie

z procedurami okreslonymi w umowie miedzynarodowej Ilub innymi procedurami
obowigzujgcymi przy ich wykorzystaniu.

W mysl § 4 ust. 3 umowy o dofinansowanie z dnia 7.11.2016 r. RPSW.10.02.01-26-0171/16-
00 Beneficjent zobowigzany byt wydatkowac s$rodki zgodnie z Wytycznymi w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020.
Obowiazek zwrotu srodkow w przypadku zaistnienia okoliczno$ci wskazanych w art. 207 ust.
1 ufp przewiduje § 15 ww. umowy.

Odnoszac si¢ do zarzutéw sformutowanych przez Beneficjenta w odwotaniu organ
odwotawczy nie dopatrzyt si¢ naruszenia przez organ pierwszej instancji art. 7, 76 § 1, 77 § 1
kpa. Organ pierwszej instancji w sposob dokladny i1 obiektywny zebral i rozpatrzyt caty
materiat dowodowy w zakresie niezbednym do wydania decyzji. W wyroku z dnia 12
wrzes$nia 2017 r. (I OSK 3091/15) Naczelny Sad Administracyjnego w Warszawie wskazat,
ze Uchybienie przez organy normom zawartym w przepisach art. 7 i art. 77 8 1 kpa ma
miejsce jedynie wowczas, gdy wbrew obowigzkowi nalezytego wyjasnienia sprawy nie
ustalajqg one faktow, czy zdarzen, ktore majq znaczenie dla zatatwienia sprawy, czyli majg
znaczenie dla zastosowania okreslonej normy prawa materialnego - przyznajgcej stronie
konkretne uprawnienie lub przewidujgcej jej obowiqzek publicznoprawny. W realiach
niniejszej sprawy organ odwolawczy nie stwierdzit aby organ pierwszej instancji pominat
zdarzenia albo fakty istotne dla rozstrzygnigcia sprawy. Organ odwotawczy nie dopatrzyt si¢
naruszenia art. 8 i 80 kpa. Podkresli¢ nalezy, ze warunkiem prawidtowego ustalenia stanu
faktycznego jest zar6wno zebranie wszystkich istotnych dla sprawy dowodow, ale takze ich
prawidlowa ocena. Oceny tej organ dokonuje natomiast na podstawie wlasnej wiedzy oraz
doswiadczenia zyciowego, a o jej prawidlowosci decyduje to, czy wyciagnigte przez organ
wnioski majg logiczne uzasadnienie (art. 80 kpa). Przy czym rozpatrzeniu podlegajg nie tylko
poszczegolne dowody odrebnie, lecz wszystkie dowody we wzajemnej tacznosci. W efekcie,
wyniki ustalen powinny znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji. To wiasnie jest
istotny element realizacji zasady prowadzenia postepowania w sposob budzacy zaufanie jego
uczestnikow do wladzy publicznej (art. 8 kpa). W realiach niniejszej sprawy ocena
zgromadzonego materialu dowodowego nastgpita w zgodzie z zasadami logiki, wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, a tym samym postgpowanie prowadzone bylo w zgodzie z zasada
pogtebiania zaufania do wladzy publicznej. W mysl art. 107 § 3 kpa uzasadnienie decyzji
powinno w szczegdlnosci obejmowac wskazanie faktow, ktoére organ uznal za udowodnione,



dowodow, na ktérych si¢ oparl, oraz przyczyn,
z powodu ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$
uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow
prawa. Uzasadnienie decyzji organu pierwszej instancji spetnia te wymogi. Organ przedstawit
bowiem w uzasadnieniu decyzji wszystkie dowody na ktorych si¢ opart, a takze te, ktorym
odmowit wiarygodnosci wskazujac przyczyny takiego stanu rzeczy. Podstawa prawna
przedmiotowej decyzji rOwniez zostata wskazana.

Reasumujac organ odwotawczy w catosci podziela poglady i ustalenia organu pierwszej
instancji 1 nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia art. 207 ust.1
ufp, zatem decyzja organu pierwszej instancji byta prawnie uzasadniona.

W konsekwencji, na podstawie art. 138 ust. 1 pkt 1 kpa, Zarzad Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego petnigcy funkcje Instytucji Zarzadzajacej utrzymat w catosci decyzje
Dyrektora Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Kielcach, nie znajdujac podstaw do jej uchylenia
lub zmiany.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji niniejszej decyzji.
Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U z 2017, poz. 1369) stronie stuzy prawo wniesienia skargi na
niniejsza decyzje do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem
tutejszego organu, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.



