Uchwala Nr 1889/16
Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
z dnia 26 pazdziernika 2016 r.

W sprawie wyrazenia opinii do projektu ,,Programu ochrony srodowiska dla powiatu
kieleckiego na lata 2016-2020 z perspektywa do roku 2025 .

Na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa
(tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 486), art. 77 b ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 814), art. 17 ust. 2, pkt. 2 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 672 z pdzn. zm.).

§1

Wyraza sig opini¢ do projektu ,,Programu ochrony srodowiska dla powiatu kieleckiego na lata
2016-2020 z perspektywa do roku 20257, ktérej tres¢ stanowi zatacznik nr 1 do niniejszej
uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Marszatkowi Wojewodztwa Swietokrzyskiego.

§3

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.

Marszalek Wojewodztwa

Adam Jarubas



Zatacznik Nr 1
do uchwaty Nr 1889/16
Zarzadu Wojewdédztwa Swietokrzyskiego
zdnia 26.10.2016r.

Zarzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego wnosi o  uzupetnienie i poprawienie
nieprawidtowosci w projekcie ,Programu ochrony $rodowiska dla powiatu kieleckiego na
lata 2016-2020 z perspektywa do roku 2025”.

Uwagi z Zatacznik Nr 1 do uchwaty Nr 1754/16 Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego

z dnia 7 wrzesnia 2016 r., ktore nie zostaty uwzglednione lub uwzglednione czesciowo:

1. Rozdz. 1.4 — tabela | nie zamieszczono analizy spdjnosci programu (jak sugeruje tytut
rozdziatu) z dokumentami strategicznymi.

3. Rozdz.2.2.2.5 - w czesci méwiacej o instalacjach OZE produkujgcych ciepto wymienia sie
3 instalacje o tgcznej zainstalowanej mocy elektrycznej, brak dziatan dot. OZE — uwaga
nie uwzgledniona.

4. Nastr. 23 i 75 - podano btednie ilos¢ parkéw krajobrazowych i obszaréw chronionego
krajobrazu na terenie powiatu kieleckiego - uwaga nie uwzgledniona.

5. Str. 48, 49 - zbyt dalekosiezne ramy czasowe zawierajg rysunki 7 i 8. Zmiany catkowitych
$rednich rocznych wojewddzkich potrzeb wodnych w 2021-2050 oraz w 2071-2100 — nie
uwzgledniona.

6. Rozdziat 2.10.2.2. - nalezy uzupetni¢ o powierzchnie poszczegdlnych form ochrony
przyrody wystepujgcych na terenie powiatu — uwaga nie uwzgledniona.

7. W rozdziale 2.10.2.3.

b) brak informacji na temat zalesienn wykonanych na terenie powiatu — uwaga czesciowo
uwzgledniona, podano jedynie informacje na temat odnowien w lasach prywatnych;

c¢) dokument nie uwzglednia wszystkich zagrozen dla trwatosci lasow w powiecie,
w szczegolnosci brak informacji nt. pozarow;



e)

10.

11.

analize SWOT nalezy przeanalizowa¢ pod wzgledem ujetych czynnikdw zewnetrznych
wptywajacych na zasoby przyrodnicze powiatu oraz stabych stron - uwaga nie
uwzgledniona;

Przy charakterystyce wéd podziemnych oraz zagadnieniach dotyczgcych celéw i zadan
srodowiskowych w zakresie gospodarki wodnosciekowej nie odniesiono sie do obszardw
ochronnych zbiornikéw GZWP okreslonych w dokumentacjach hydrogeologicznych oraz
terenéw ochrony posredniej uje¢ wod podziemnych, w obrebie ktérych to obszaréw
obowigzujg lub bedg obowigzywac¢ zakazy, nakazy i ograniczenia w uzytkowaniu
gruntdw — uwaga czesciowo uwzgledniona, wspomniano jedynie o strefach ochrony
bezposredniej, brak informacji o strefach ochrony posredniej uje¢ wad.

Rozdz. 3.1 - wyrazenie ,..d3zgce do poprawy czystosci atmosfery” zamienié
na,,...dgzgce do poprawy jakosci powietrza” — uwaga nie uwzgledniona.

Str. 125 i 126 - sumy w tabeli ochrona przyrody i krajobrazu, ochrona laséw oraz
ochrona gleb s3 niewtasciwe — uwaga nie uwzgledniona.

Uwagi do projektu ,,Programu ochrony srodowiska dla powiatu kieleckiego na lata 2016-

2020 z perspektywa do roku 2025”, ktéry zostat przestany do ponownego opiniowania:

N
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Niezgodno$¢ dat na rysunkach 2, 3 i 4 oraz w ich podpisach.

W akapicie pod rys. 4 nalezy dopisac¢ jaki rodzaj zanieczyszczen zostat opisany.

Rozdziat 2.2.2.2, str. 32 — blednie podano informacjg, ze wysoka temperatura przyczynia
si¢ do powstawania ozonu. Czynnikiem ksztaltujacym warto$ci temperatury i poziom
stgzenia ozonu jest promieniowanie stoneczne.

Rozdzial 2.3.2.5. powinien przedstawia¢ dane z powiatu kieleckiego, a nie z grojeckiego.
W rozdziale 2.7.2.2. - ilo$¢ wykazanych aglomeracji na terenie powiatu kieleckiego
w tabeli 14 nie jest spojna z trescia dokumentu na str.68 i 128.

Poprawi¢ nazwg instalacji regionalnej do przetwarzania selektywnie zebranych odpadow
zielonych 1 innych bioodpadoéw dla Regionu 5, str. 82.

Ponownej analizy wymaga informacja zawarta w rozdziale 2.10., str. 83, dotyczaca
deponowania odpadéw zielonych na sktadowisku odpadow w msc. Przededworze.
Zgodnie bowiem z art. 122 ust 1. pkt 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
obowiazuje zakaz skltadowania na sktadowisku odpadéw, odpadow ulegajacych
biodegradacji selektywnie zebranych.

Narys. 19, str. 85 nalezy poda¢ jednostkg dla przedstawionych wartosci.

Korekty wymaga informacja dotyczaca gmin: Bodzentyn, Chmielnik, Morawica, Goérno,
Miedziana Goéra, Mnidéw, tagdéw, Pierzchnica w zakresie osiagnigtego poziomu
ograniczenia masy odpadoéw komunalnych ulegajacych biodegradacji kierowanych do
sktadowania.

W rozdziale 2.11.2.1. ,,Siedliska przyrodnicze” znajduje si¢ charakterystyka fizyczno-
geograficzna powiatu, ktora jest wuzupelnieniem podrozdzialu 2.1 ,Og6lna
charakterystyka powiatu kieleckiego”. Brak jest natomiast informacji o siedliskach.



b)

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

W rozdziale 2.11.2.2.:

w opisie form ochrony przyrody (FOP) znajduja si¢ nieprawdziwe informacje np.:
Suchedniowsko-Oblegorski Park Krajobrazowy nie obejmuje miasta Skarzysko-
Kamienna, Sieradowicki Park Krajobrazowy nie jest polozony na terenie miasta
Starachowice,

w opisie FOP nie zamieszczono informacji dotyczacych Swietokrzyskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu.

Rozdziat 2.11.2.3 - informacja nt. odnowien i zalesien, a takze pozyskania drewna nie
obejmuje danych z lasow wilasnosci Skarbu Panstwa, w ktorych powierzchnia odnowien
oraz pozyskanie drewna sa znacznie wyzsze niz w lasach prywatnych (np. odnowienia
lasu w Nadlesnictwie Kielce — 76 ha, pozyskanie drewna w Nadle$nictwie Zagnansk ok.
40 tys. m3).

W rozdz. 3.1. - ponownej analizie nalezy podda¢ cele i kierunki dziatan, np.: wskazano
na ograniczenie zapylenia z kopalni skalnych, przy czym w calym dokumencie brak jest
informacji o wystgpowaniu kopalni na terenie powiatu i ich ewentualnym wptywie na
jako$¢ powietrza; w punkcie dot. wspierania i promocji ekologicznych no$nikdéw energii
wymienia si¢ promowanie materiatdbw energooszczednych, termomodernizacjg
budynkow czy modernizacjg drog.

W rozdz. 3.1.1. i 3.1.2. - blednie podaje si¢ RPO WM jako zrodto finansowania na
terenie wojewodztwa Swigtokrzyskiego.

W rozdziale 3.8., str. 138 nalezy zmieni¢ cel dotyczacy redukcji strumienia odpadéw
komunalnych zmieszanych kierowanych na sktadowisko. Zmieszane odpady komunalne
winny by¢ przekazywane do instalacji mbp. W tym samym rozdziale nalezy poprawié
nazwe regionu.

Rozdziat 3.9 - zdanie ,,Ilo$¢ proponowanych do objegcia ochrona prawna obiektéw
1 obszarow o znaczacych, ponadlokalnych walorach przyrodniczych, $wiadczy
o konieczno$ci podjecia skutecznych dzialan dla ich ochrony: zaréwno przez wladze
samorzadowe Gmin, administracj¢ Lasow Panstwowych oraz wilascicieli gruntow,
na ktorych powyzsze proponowane obiekty 1 obszary si¢ znajduja.”’ oraz zadanie
,wdrozenie proponowanych obiektow i obszarow chronionych na mocy przepisow
ustawy o ochronie przyrody — w ramach Ekologicznego Systemu Obszarow Chronionych
(ESOCh), poprzez utworzenie projektowanego rezerwatu przyrody, powotanie pomnikow
przyrody, propozycji uzytkow ekologicznych, stanowisk dokumentacyjnych, biezace
zglaszanie uwag 1 wnioskéw, udziat w konsultacjach,” nalezy usuna¢ gdyz w dokumencie
nie zaproponowano zadnych obiektow proponowanych do ich objecia ochrona prawna.
Rozdziat 3.9 (str. 143) - zadania ujgte na poczatku rozdziatu nie sa tozsame z zadaniami
ujetymi w tabeli 3.9.1.

W rozdz. 4 - biednie przypisuje si¢ kompetencje Wojewodzie i narzgdzia jakimi
dysponuje Zarzad Wojewoddztwa; nalezy poda¢ zroédto danych o odbywajacych sig
posiedzeniach tematycznych; blednie wymienia si¢ organy administracji niezespolonej
(specjalney).

W tabeli 18 blednie wskazano Marszalka, jako instytucje monitorujaca stan srodowiska.
Tabela 19 — podana warto$¢ wskaznika wyjsciowego ,,0” dla wskaznika nr 17 jest
nieprawdziwa; nieprawidlowe warto$ci wskaznikow wyjsciowych nr 2, 4, 6, 19 i 20; nr
24125, nalezy doprecyzowac do czego odnosza si¢ podane wartosci liczbowe.

Wykaz materialow — nieprawidlowy tytul dokumentu Wojewodzki plan zarzadzania
kryzysowego.

W dokumencie brak informacji nt. ilosci gruntéw zdegradowanych i zdewastowanych na
terenie powiatu.



19. Nieprawidtowa warto§¢ w podsumowaniu kwot w tabelach 3.4.3, 3.9.2, 3.9.3, 3.9.6,
Ochrona gleb — str. 153 oraz Ochrona przyrody i krajobrazu — str. 154.

20. W projekcie Programu pominigto analiz¢ finansowania Programu z uszczegétowieniem
dostepnosci srodkow na sfinansowanie zadan zawartych w Programie.



