
ProtokOl Dr 20/17

posiedzenia Komisji Rewizyjnej Sejmiku Wojew6dztwa Swiytokrzyskiego, kt6re odbylo siy
w dniu 13 marca 2017 r. w sali konferencyjnej ill 204 budynku administracyjnego
Swiytokrzyskiego Centrum Onkologii w Kielcach, ul. Artwinskiego 3.

Posiedzenie rozpoczylo siy 0 godz. 14.15 i trwalo do godz. 14.35.

Zawiadomienie 0 posiedzeniu stanowi za/qcznik nr 1 do proloko/u.

W posiedzeniu wziyli udzial czlonkowie Komisji oraz zaproszeni goscie, zgodnie z listami
obecnosci, kt6re stanowi'l za/qczniki nr 2 i 3 do proloko/u.

Obrady prowadzil PrzewodoicZllCy Komisji Rewizyjnej - Krzysztof Dziekan.

Komisjajednoglosnie przyjyla do realizacji porz'ldek obrad w nastypuj'lcym brzmieniu:
I. Zatwierdzenie protokolu kontroli przeprowadzonej przez Komisjy Rewizyjn'l

w Swiytokrzyskim Zarz'ldzie Melioracji i Urz'ldzen Wodnych w Kielcach
w przedmiocie dzialalnosci statutowej oraz przebiegu realizacji zadan inwestycyjnych
w latach 2014 - 2016.

2. Sprawy r6zne.

Przebieg posiedzeoia

Ad 1.

PrzewodniczllCY Komisji Krzysztof Dziekan poinformowal, ze wszystkie materialy
dotycz'lce kontroli w Swiytokrzyskim Zarz'ldzie Melioracji i Urz'ldzen Wodnych w Kielcach,
Czlonkowie Komisji otrzymali na portalu radnych. Poinformowal, ze kontrola odbyla siy
271utego 2017 r., a dokonal jej zesp61 kontrolny w skladzie:

I. Marek Strzala - Przewodnicz'lcy Zespolu.
2. Andrzej Swajda - Czlonek Zespolu.

Nastypnie poprosil Pana Marka Strzaly - Przewodnicz'lcego Zespolu kontrolnego
o przedstawienie wynik6w kontroli.

Marek Strzala - PrzewodoicZllCy Zespolu kontroloego poinformowal, ze kontrol'l objyto:
I. Analizy realizacji statutowych zdanjednostki w latach 2014 - 2016.
2. Analizy przebiegu realizacji zadan inwestycyjnych w latach 2014 - 2016.

Kontroluj'lcy dokonali nastypuj'lcych czynnosci kontrolnych:
I. Sprawdzenie prawidlowosci funkcjonowania Swiytokrzyskiego Zarz'ldu Melioracji

i Urz'ldzen Wodnych w Kielcach pod wzglydem dzialalnosci statutowej na podstawie
dostarczonych dokument6w oraz kontroli przeprowadzonej w siedzibie jednostki,
w tym w szczeg61nosci dokonano:
a) przegl'ldu statutu jednostki,
b) przegl'ldu zadan jednostki,
c) sprawdzenia danych obrazuj'lcych dzialalnosc statutow'ljednostki w latach 2014­

2016.
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2. Analiza przebiegu przygotowania i realizacji zadail inwestycyjnych.
3. Wysluchanie wyjasnieil dyrekcji jednostki w zakresie objc;tym kontrol'l.
4. Sformulowanie wniosk6w pokontrolnych.

Nastc;pnie poinformowal, ze na podstawie analizy dostarczonych dokument6w, w tym
pisemnej informacji przedlozonej przez Swic;tokrzyski ZarZ<jd Melioracji i Urz'ldzen
Wodnych w Kielcach oraz wynik6w kontroli przeprowadzonej w siedzibie jednostki (w tym
wysluchaniu wyczerpuj'lcych wyjasnien dyrekcji i sprawdzeniu dokumentacji), Zesp61
kontrolny sformulowal nastc;puj'lce wnioski pokontrolne:

I. SWic;tokrzyski ZarZ<jd Melioracji i Urz'ldzen Wodnych w Kielcach realizuje zadania
zgodnie ze Statutem jednostki.

2. W przedmiocie dzialalnosci statutowej jednostka wywi<jZuje siC; bez zastrzezen.
3. ZarZ<jd realizuje zadania statutowe w ramach mozliwosci finansowych.
4. Zadania realizowane s'l przezjednostkc; w spos6b prawidlowy.
5. Oospodarowanie srodkami finansowymi odbywa siC; w spos6b nie budZ<jcy zastrzezen.
6. Zadania inwestycyjne realizowane przez jednostkc; w badanym okresie sluZ<j poprawie

bezpieczenstwa przeciwpowodziowego mieszkailc6w regionu, a ich przebieg nie
wzbudza w'ltpliwosci zespolu kontrolnego.

Podkreslil r6wniez ze po raz pierwszy spotkal siC; z jednostk'l, kt6ra wykazuje zyski, nawi<jZal
do kontroli przeprowadzanych w innych miejscach, nie kryj'lC zaskoczenia, ze bardzo czc;sto
instytucje te zakladaly straty. Nastc;pnie poinformowal, ze najwic;ksze problemy w realizacji
zadail przez SZMiUW stwarza dzialalnosc organizacji ekologicznych, utrudniaj'lcych
i opMniaj'lcych procedury postc;powan srodowiskowych - nawi<jZal m.in. do problem6w przy
planowanej budowie zbiomika Wiema Rzeka. Ponadto poinformowal, ze jest szansa na
realizacjc; kolejnych inwestycji przez Zarz'ld Melioracji - zwr6cil szczeg6ln'l uwagc; na tzw.
wc;zel sandomierski, a takte wc;zel polaniecki - bC;d'lcy w trakcie projektowania. Nawi<jZal
takze do planowanej realizacji polderu zalewowego z bram'l przeciwpowodziow'l, kt6ry
stanowic bc;dzie pierwsze tego typu rozwi<jzanie w Polsce.

Olos w dyskusji zabrali:

Anna Koziello - Dyrektor Swic;tokrzyskie Zarzlldu Melioracji i Urzlldzen Wodnych
w Kielcach poinformowala, ze w ostatnich latach SZMiUW otrzymal dose znacZ<jce wsparcie
finansowe. Ocenila, ze dopiero taki poziom finansowania gwarantuje wykonywanie
znacZ<jcych inwestycji. Nawi<jZuj'lc do dzialalnosci organizacji ekologicznych, stwierdzila,
ze Zarz'ld Melioracji czc;sto spotyka siC; z zarzutami kanalizowania rzek, jednak jak
stwierdzila, jednostka przez ni'l zarz'ldzana po prostu realizuje odcinkowe wydobywanie
roslin i dokonuje odmulania. Ocenila, ze dziC;ki temu tereny przylegle przy rzekach
s'l zabezpieczane przed zalewaniem, a jednoczesnie przywracana jest droznosc w6d.
Stwierdzila, ze wykaz zadan, kt6re zostaly zrealizowane jest bardzo znacZ<jcy.

Zastc;pca Przewodniczllcego Komisji Mieczyslaw GC;bski dopytywal 0 odmulanie malych
rzek. Nawi<jzal do problemu mieszkailc6w miejscowosci Luta w Ominie St'lPork6w, kt6rzy
przy wic;kszym poziomie wody S'l zalewani przez Rzekc; Krasna. Przypomnial, ze czc;sc tej
rzeki bylajuz odmulona. Zapytal, czy SZMiUW dysponuje srodkami na dalsze prace? Ocenil,
ze niekt6re rzeki S'l bardzo zaniedbane, a zdarzaj'l siC; miejsca w kt6rych od 20 lat nie byly
przeprowadzane zadne konserwacje. Ponadto nadmienil, ze podnosi siC; poziom w6d
gruntowych. Nawi'lzal r6wniez do sprawy wycinki drzew w tzw. mic;dzywalu w okolicach
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Sandomierza. Przypomnial, ze kiedys te krzewy drzewa mialy bye usuwane, a w tym
momencie zostalo to zatrzymane.

Dyrektor Anna Koziello odnosZljc si~ do problemu wycinki drzew wyjasnila, ze usuwanie
zadrzewieil w mi~dzywalu moze odbywae si~ w rezultacie decyzji nakazowych podj~tych

przez regionalny zarzlId gospodarki wodnej - w przypadku Sandomierza to RZGW
w Krakowie. Poinformowala, ze takie procedury byly wszcz~te, nast~pnie po ostrych
protestach bylo przeprowadzone post~powanie w sprawie wydania decyzji srodowiskowej,
zas w dalszej kolejnosci opracowano strategiczn'l ocen~ oddzialywania na srodowisko.
ast~pne kroki w tym zakresie zale:i'.'l od dyrektora RZGW. Przypomniala, ze w 2014 roku

podj~to decyzj~ 0 wycince ze wzgl~du na zblizaj'lc'l si~ fal~ powodziow'l, jednak:i:e nie udalo
si~ jej wykonae ze wzgl~du na istniej'lce w6wczas niebezpieczeilstwo powodziowe. Odniosla
si~ r6wniez do faktu znajdowania si~ wi~kszosci rzek w obszarze Natura 2000, co jej zdaniem
znaczenie utrudnia podejmowanie dzialail.

Tomasz Dutkowski - Kierownik Dzialu Realizacji RobOt Utrzymaniowych SMiUW
dodal, ze, te tereny, kt6re bezposrednio podlegaj'l pod nadz6r SZMiUW np. na Kanale
Strumien, czy Koprzywiance, Zarz'ld stara si~ utrzymywae zlecaj'lc odpowiednie prace albo
podpisuj'lc umowy z rolnikami na ich utrzymanie.

Odnosz'lc si~ do pytania 0 rzek~ Krasna, poinformowal, ze w 2010 roku Zarz'ld Melioracji
podj'll dzialania maj'lce na celu jej udroznienie powyzej zbiomika. Z uwagi na rezerwat
i obszary naturowe, a tak:i:e inne obszary cenne przyrodniczo, koniecznym bylo uzyskanie
szeregu dokument6w i decyzji - zostal opracowany raport oddzialywania na srodowisko,
a nastypnie uzyskano decyzje administracyjne wynikaj'lce z ustawy 0 ochronie przyrody ­
zar6wno na rozbi6rki tam bobrowych jak i na roboty w korycie rzeki. Konserwacja zostala
zrealizowana w 2014 roku, a do koilca 2017 roku rzeka b~dzie monitorowana na skutki jakie
moglyby wyst'lpie dla srodowiska przyrodniczego. Dodal, ze dzialania 0 kt6rych m6wi,
Zarz'ld Melioracji podejmowal na wniosek mieszkailc6w, poniewaz zdarzaly si~ juz sytuacje,
ze w duzej odleglosci od koryta rzeki woda podchodzila pod tereny zabudowane. Wskazal
r6wniez na powazny problem szkodliwej dzialalnosci bobr6w, kt6ry zauwazalny jest w calym
kraju, w czego efekcie tamy S'l bardzo szybko odbudowywany przez te zwierz~ta, co skutkuje
pi~trzeniem rzeki i podtapianiem okolicznych teren6w.

Wobec braku dalszych glos6w w dyskusji Przewodniczllcy Komisji Krzysztof Dziekan
zaproponowal zatwierdzenie protokolu kontroli (za/qcznik nr 4 do protoko/u posiedzenia
Komisji).

Komisja Rewizyjna jednoglosnie zatwierdzila przedstawiony protok61 kontroli. Uchwala
or 25117 Komisji w tej sprawie stanowi za/qcznik nr 5 do protoko/u.

Przewodniczllcy Komisji Krzysztof Dziekan poinformowal, ze uchwala Komisji stanowi
podstaw~ do skierowania pod obrady Sejmiku projektu uchwaly w sprawie przyj~cia

wynik6w kontroli.

Pismo do Przewodniczqcego Sejmiku przekazujqce projekt uchwa/y Sejmiku w tej sprawie
wraz z Uchwa/q Komisji i protoko/em kontroli stanowi za/qczniki nr 6 do protoko/u.

Ad2.
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W sprawach r6znych:

Przewodniczljc)' Komisji Krzysztof Dziekan poinfonnowal, ze na portalu radnych zostalo
zamieszczone do wiadomosci czlonk6w Komisji - Sprawozdanie z dzialalnosci Regionalnego
Centrum Naukowo Technologicznego za IV kwartal2016 roku.

Glos w dyskusji zabrali:

Zast~pca Przewodniczljcego Komisji Mieczyslaw G~bski stwierdzil, ze mimo uwag
Komisji, zglaszanych podczas kontroli jednostki w zeszlym roku, odnosz'lcych siC;
do zainwestowania duzych srodk6w finansowych przez Samorz'ld Wojew6dztwa w RCNT
i braku wymiemych efekt6w, jego zdaniem w miejscu tym w dalszym ci'lgu niewiele siC;
dzieje - zaledwie kilka spotkail i event6w. Ocenil, ze koszty dzialalnosci opiewaj'lce na kilka
milion6w S'l niewsp6lmieme do przychod6w. Zastanawial siC; r6wniez nad zwrotem podatku
VAT - ponad 2 min zl. Uznal, ze jest negatywnie zaskoczony dzialalnosci'l jednostki.

Michal Wojcik - pracownik Kancelarii Sejmiku przypomnial, ze zgodnie z ustaleniami
przyjc;tymi na wczesniejszych posiedzeniach sprawozdania z dzialalnosci RCNT
przekazywane S'l do wiadomosci Komisji, jednak w przypadku pojawienia siC; w'ltpliwosci
przyjc;to zalozenie 0 mozliwosci zaproszenia dyrektora na nastc;pne posiedzenie, celem
uzyskania stosownych wyjasnien.

Radny Leszek Wawrzyla odnosz'lc siC; do sl6w PrzewodnicZljcego Mieczyslawa Gc;bskiego
przypomnial, ze dzialalnosc RCNT nie jest komercyjna. Uznal, ze jednostka ta rna
funkcjonowac w mysl zasad, kt6re zostaly przyjc;te na pocZljtku jej funkcjonowania. Jego
zdaniem miejsce to tc;tni zyciem, zaprotestowal przed twierdzeniem ze siC; nic tam nie dzieje.

Zast~pca Przewodniczljcego Komisji Mieczyslaw G~bski przypomnial, ze w Podzamczu
zostalo zainwestowanych mn6stwo pienic;dzy m.in. na uzbrojenie terenu pod inwestycje,
kt6ry nie jest wykorzystywany, a wic;c w tym znaczeniu nic siC; tam nie dzieje.

Przewodniczljcy Komisji Krzysztof Dziekan zaproponowal zaproszenie dyrektora RCNT
na nastc;pne posiedzenie Komisji.

Glos6w sprzeciwu do ww. propozycji nie bylo.

Na tym posiedzenie zostalo zakonczone.

Protok61 sporz'ldzil:
Michal W6jcik (1;7l/'
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