Protokol nr 20/17

posiedzenia Komisji Rewizyjnej Sejmiku Wojewddztwa Swigtokrzyskiego, ktére odbyto sie
w dniu 13 marca 2017 r. w sali konferencyjnej nr 204 budynku administracyjnego
Swigtokrzyskiego Centrum Onkologii w Kielcach, ul. Artwinskiego 3.

Posiedzenie rozpoczelo si¢ o godz. 14.15 i trwalo do godz. 14.35.
Zawiadomienie o posiedzeniu stanowi zalgcznik nr 1 do protokotu.

W posiedzeniu wzigli udziat cztonkowie Komisji oraz zaproszeni goscie, zgodnie z listami
obecnosci, ktore stanowig zalgczniki nr 2 i 3 do protokolu.

Obrady prowadzit Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej - Krzysztof Dziekan.

Komisja jednoglosnie przyjeta do realizacji porzadek obrad w nastepujgcym brzmieniu:
1. Zatwierdzenie protokolu kontroli przeprowadzonej przez Komisje Rewizyjna
w Swietokrzyskim Zarzadzie Melioracji i Urzadzeh Wodnych w Kielcach
w przedmiocie dzialalnosci statutowej oraz przebiegu realizacji zadan inwestycyjnych
w latach 2014 - 2016.
2. Sprawy rézne.

Przebieg posiedzenia
Ad 1.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Dziekan poinformowal, ze wszystkie materialy
dotyczace kontroli w Swietokrzyskim Zarzadzie Melioracji i Urzadzen Wodnych w Kielcach,
Czlonkowie Komisji otrzymali na portalu radnych. Poinformowal, Ze kontrola odbyla si¢
27 lutego 2017 r., a dokonat jej zesp6t kontrolny w skladzie:

1. Marek Strzata — Przewodniczacy Zespotu.
2. Andrzej Swajda — Czlonek Zespotu.

Nastepnie poprosit Pana Marka Strzale — Przewodniczacego Zespolu kontrolnego
o przedstawienie wynikoéw kontroli.

Marek Strzala — Przewodniczacy Zespolu kontrolnego poinformowal, ze kontrolg objeto:

1. Analizg realizacji statutowych zdan jednostki w latach 2014 — 2016.
2. Analize przebiegu realizacji zadan inwestycyjnych w latach 2014 — 2016.

Kontrolujacy dokonali nastepujacych czynnosci kontrolnych:

1. Sprawdzenie prawidlowosci funkcjonowania Swietokrzyskiego Zarzadu Melioracji
i Urzadzen Wodnych w Kielcach pod wzgledem dzialalnosci statutowej na podstawie
dostarczonych dokumentéw oraz kontroli przeprowadzonej w siedzibie jednostki,
w tym w szczegdlnosci dokonano:
a) przegladu statutu jednostki,
b) przegladu zadan jednostki,
c) sprawdzenia danych obrazujacych dzialalnos¢ statutowa jednostki w latach 2014 —

2016.



2. Analiza przebiegu przygotowania i realizacji zadan inwestycyjnych.
3. Wysluchanie wyjasnien dyrekcji jednostki w zakresie objetym kontrola.
4. Sformulowanie wnioskéw pokontrolnych.

Nast¢pnie poinformowal, ze na podstawie analizy dostarczonych dokumentow, w tym
pisemnej informacji przedlozonej przez Swigtokrzyski Zarzad Melioracji i Urzadzen
Wodnych w Kielcach oraz wynikoéw kontroli przeprowadzonej w siedzibie jednostki (w tym
wyshuchaniu wyczerpujacych wyjasnien dyrekcji i sprawdzeniu dokumentacji), Zespot
kontrolny sformutowal nast¢pujace wnioski pokontrolne:

1. Swigtokrzyski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Kielcach realizuje zadania
zgodnie ze Statutem jednostki.
W przedmiocie dziatalnosci statutowej jednostka wywigzuje si¢ bez zastrzezen.
Zarzad realizuje zadania statutowe w ramach mozliwosci finansowych.
Zadania realizowane sg przez jednostke w sposob prawidlowy.
Gospodarowanie srodkami finansowymi odbywa sie w sposob nie budzacy zastrzezen.
Zadania inwestycyjne realizowane przez jednostke w badanym okresie stuza poprawie
bezpieczenstwa przeciwpowodziowego mieszkancow regionu, a ich przebieg nie
wzbudza watpliwosci zespotu kontrolnego.
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Podkreslit réwniez ze po raz pierwszy spotkat si¢ z jednostka, ktora wykazuje zyski, nawiagzat
do kontroli przeprowadzanych w innych miejscach, nie kryjac zaskoczenia, ze bardzo czgsto
instytucje te zakladaty straty. Nastepnie poinformowal, ze najwigksze problemy w realizacji
zadan przez SZMiUW stwarza dzialalno$¢ organizacji ekologicznych, utrudniajacych
1 opozniajacych procedury postepowan srodowiskowych - nawigzal m.in. do probleméw przy
planowanej budowie zbiornika Wierna Rzeka. Ponadto poinformowal, ze jest szansa na
realizacje kolejnych inwestycji przez Zarzad Melioracji - zwrocil szczegdlng uwage na tzw.
wezel sandomierski, a takze wezel polaniecki - bedacy w trakcie projektowania. Nawiazal
takze do planowanej realizacji polderu zalewowego z brama przeciwpowodziowa, ktory
stanowi¢ bedzie pierwsze tego typu rozwigzanie w Polsce.

Gtlos w dyskusji zabrali:

Anna Koziello — Dyrektor Swietokrzyskie Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych
w Kielcach poinformowala, ze w ostatnich latach SZMiUW otrzymat dos¢ znaczace wsparcie
finansowe. Ocenila, ze dopiero taki poziom finansowania gwarantuje wykonywanie
znaczacych inwestycji. Nawigzujac do dzialalnosci organizacji ekologicznych, stwierdzila,
ze Zarzad Melioracji czgsto spotyka si¢ z zarzutami kanalizowania rzek, jednak jak
stwierdzila, jednostka przez nig zarzadzana po prostu realizuje odcinkowe wydobywanie
roslin i dokonuje odmulania. Ocenila, ze dzigki temu tereny przylegle przy rzekach
sa zabezpieczane przed zalewaniem, a jednoczesnie przywracana jest droznos¢ wod.
Stwierdzila, ze wykaz zadan, ktore zostaly zrealizowane jest bardzo znaczacy.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Mieczyslaw Gebski dopytywal o odmulanie malych
rzek. Nawigzal do problemu mieszkancoéw miejscowosci Luta w Gminie Staporkow, ktorzy
przy wigkszym poziomie wody sa zalewani przez Rzekg¢ Krasna. Przypomnial, ze czgs¢ tej
rzeki byla juz odmulona. Zapytat, czy SZMiUW dysponuje $rodkami na dalsze prace? Ocenit,
ze niektore rzeki s bardzo zaniedbane, a zdarzaja si¢ miejsca w ktorych od 20 lat nie byly
przeprowadzane zadne konserwacje. Ponadto nadmienit, ze podnosi si¢ poziom wdd
gruntowych. Nawigzal rowniez do sprawy wycinki drzew w tzw. migdzywalu w okolicach



Sandomierza. Przypomnial, ze kiedys$ te krzewy i drzewa mialy by¢ usuwane, a w tym
momencie zostalo to zatrzymane.

Dyrektor Anna Koziello odnoszac si¢ do problemu wycinki drzew wyjasnila, ze usuwanie
zadrzewien w migedzywalu moze odbywac si¢ w rezultacie decyzji nakazowych podjetych
przez regionalny zarzad gospodarki wodnej — w przypadku Sandomierza to RZGW
w Krakowie. Poinformowala, ze takie procedury byly wszczete, nastgpnie po ostrych
protestach bylo przeprowadzone postgpowanie w sprawie wydania decyzji srodowiskowe;j,
zas w dalszej kolejnosci opracowano strategiczna oceng oddzialywania na Srodowisko.
Nastepne kroki w tym zakresie zalezg od dyrektora RZGW. Przypomniala, ze w 2014 roku
podjeto decyzje o wycince ze wzgledu na zblizajaca si¢ fale powodziowa, jednakze nie udato
si¢ jej wykona¢ ze wzgledu na istniejace wowczas niebezpieczenstwo powodziowe. Odniosta
si¢ rowniez do faktu znajdowania si¢ wigkszosci rzek w obszarze Natura 2000, co jej zdaniem
znaczenie utrudnia podejmowanie dziatan.

Tomasz Dutkowski — Kierownik Dzialu Realizacji Robét Utrzymaniowych SMiUW
dodal, ze, te tereny, ktore bezposrednio podlegaja pod nadzor SZMiUW np. na Kanale
Strumien, czy Koprzywiance, Zarzad stara si¢ utrzymywac zlecajac odpowiednie prace albo
podpisujac umowy z rolnikami na ich utrzymanie.

Odnoszac si¢ do pytania o rzeke Krasna, poinformowal, ze w 2010 roku Zarzad Melioracji
podjgt dzialania majace na celu jej udroznienie powyzej zbiomika. Z uwagi na rezerwat
i obszary naturowe, a takze inne obszary cenne przyrodniczo, koniecznym bylo uzyskanie
szeregu dokumentoéw i decyzji — zostal opracowany raport oddzialywania na srodowisko,
a nastepnie uzyskano decyzje administracyjne wynikajgce z ustawy o ochronie przyrody -
zarébwno na rozbidrki tam bobrowych jak i na roboty w korycie rzeki. Konserwacja zostala
zrealizowana w 2014 roku, a do konca 2017 roku rzeka bedzie monitorowana na skutki jakie
moglyby wystapi¢ dla srodowiska przyrodniczego. Dodal, Ze dzialania o ktoérych mowi,
Zarzad Melioracji podejmowal na wniosek mieszkancow, poniewaz zdarzaly si¢ juz sytuacje,
ze w duzej odleglosci od koryta rzeki woda podchodzila pod tereny zabudowane. Wskazal
rowniez na powazny problem szkodliwej dziatalnosci bobrow, ktéry zauwazalny jest w calym
kraju, w czego efekcie tamy sa bardzo szybko odbudowywany przez te zwierzeta, co skutkuje
pietrzeniem rzeki i podtapianiem okolicznych terenow.

Wobec braku dalszych glosow w dyskusji Przewodniczacy Komisji Krzysztof Dziekan
zaproponowal zatwierdzenie protokolu kontroli (zalgcznik nr 4 do protokolu posiedzenia
Komisji).

Komisja Rewizyjna jednoglosnie zatwierdzila przedstawiony protoké! kontroli. Uchwata
nr 25/17 Komisji w tej sprawie stanowi zalgcznik nr 5 do protokolu.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Dziekan poinformowal, ze uchwala Komisji stanowi
podstawg do skierowania pod obrady Sejmiku projektu uchwaly w sprawie przyjecia
wynikow kontroli.

Pismo do Przewodniczgcego Sejmiku przekazujgce projekt uchwaly Sejmiku w tej sprawie

wraz z Uchwalg Komisji i protokolem kontroli stanowi zalgczniki nr 6 do protokolu.

Ad 2.



W sprawach réznych:

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Dziekan poinformowal, ze na portalu radnych zostato
zamieszczone do wiadomosci czlonkow Komisji - Sprawozdanie z dzialalnosci Regionalnego
Centrum Naukowo Technologicznego za IV kwartal 2016 roku.

Glos w dyskusji zabrali:

Zastepca Przewodniczacego Komisji Mieczyslaw Gebski stwierdzil, ze mimo uwag
Komisji, zglaszanych podczas kontroli jednostki w zeszlym roku, odnoszacych sie
do zainwestowania duzych $rodkow finansowych przez Samorzad Wojewddztwa w RCNT
i braku wymiemych efektow, jego zdaniem w miejscu tym w dalszym ciggu niewiele sig
dzieje - zaledwie kilka spotkan i eventow. Ocenil, ze koszty dzialalnosci opiewajace na kilka
milionéw sg niewspoimierne do przychodéw. Zastanawial si¢ rowniez nad zwrotem podatku
VAT — ponad 2 min z}. Uznal, ze jest negatywnie zaskoczony dziatalnoscia jednostki.

Michal Wajcik — pracownik Kancelarii Sejmiku przypomnial, ze zgodnie z ustaleniami
przyjetymi na wczesniejszych posiedzeniach sprawozdania z dzialalnosci RCNT
przekazywane sg do wiadomosci Komisji, jednak w przypadku pojawienia si¢ watpliwosci
przyjeto zalozenie o mozliwosci zaproszenia dyrektora na nastgpne posiedzenie, celem
uzyskania stosownych wyjasnien.

Radny Leszek Wawrzyla odnoszac si¢ do stéw Przewodniczacego Mieczystawa Gebskiego
przypomnial, Ze dzialalnos¢ RCNT nie jest komercyjna. Uznal, Zze jednostka ta ma
funkcjonowa¢ w mysl zasad, ktore zostaly przyjete na poczatku jej funkcjonowania. Jego
zdaniem miejsce to tetni zyciem, zaprotestowal przed twierdzeniem ze si¢ nic tam nie dzieje.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Mieczyslaw Gebski przypomnial, ze w Podzamczu
zostalo zainwestowanych mnostwo pienigdzy m.in. na uzbrojenie terenu pod inwestycje,
ktdry nie jest wykorzystywany, a wigc w tym znaczeniu nic si¢ tam nie dzieje.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Dziekan zaproponowal zaproszenie dyrektora RCNT
na nastgpne posiedzenie Komisji.

Glosow sprzeciwu do ww. propozycji nie bylo.

Na tym posiedzenie zostato zakonczone.
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Protokot sporzadzil:

Michat Wojcik W



