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Do Komisji Europejskiej
— Dyrekcja Generalna ds. Polityki
Regionalnej i Miejskiej

1. Wprowadzenie

Ja, nizej podpisany, Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej, petniacy funkcje Instytucji
Audytowej, funkcjonalnie niezalezny w rozumieniu art. 123 ust. 4 rozporzadzenia (UE)
nr 1303/2013, przeprowadzilem audyt zestawienia wydatkéw za rok obrachunkowy,
trwajacy od dnia | lipca 2015 r. do dnia 30 czerwca 2016 r., opatrzonego datg 31 stycznia
2017 r., zgodnosci z prawem i prawidlowosci wydatkéw, o ktérych zwrot wystapiono do
Komisji w odniesieniu do roku obrachunkowego (i ujetych w zestawieniu wydatkow),
funkcjonowania systemu zarzadzania i kontroli, oraz zweryfikowatem deklaracje zarzadcza
do celéw art. 59 ust. 5 lit. b) rozporzadzenia (UE, EURATOM) nr 966/2012 w odniesieniu
do Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swictokrzyskiego, CCI 2014 PL
16 M2 OP 013 (zwanego dalej ,,programem™), w celu wydania opinii audytowej zgodnie
zart. 127 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013.

2. Obowigzki Instytucji Zarzqdzajgcej i Instytucji Certyfikujgeej

Zarzad Wojewddztwa gwie;tokrzyskiego, desygnowany na Instytucje Zarzadzajaca
programu, oraz Zarzad Wojewddztwa Swic;tokrzyskiego, desygnowany na Instytucje
Certyfikujaca programu, ponoszg odpowiedzialnos¢é za zapewnienie prawidfowego
funkcjonowania systemu zarzadzania i kontroli w zakresie funkcji ustanowionych w art. 125
i 126 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013. Obowiazkiem Zarzadu Wojewodztwa
éwigtokrzyskiego, desygnowanego na Instytucje Certyfikujaca programu, jest
w szczegllnosei sporzadzenie zestawienia wydatkéw (zgodnie z art. 137 rozporzadzenia
(UE) nr 1303/2013) oraz poswiadczenie jego kompletnosci, rzetelnosci i prawdziwosci
zgodnie z wymogami zawartymi w art. 126 lit. b) i ¢) rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013.
Ponadto, zgodnie z art. 126 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013, Instytucja
Certyfikujaca odpowiada za pos$wiadczenie, ze wydatki ujete w zestawieniu wydatkow
sg zgodne z obowigzujagcymi przepisami prawa oraz zostaly poniesione w zwiazku
z operacjami wybranymi do finansowania zgodnie z kryteriami majacymi zastosowanie do
programu i zgodnymi z obowigzujacymi przepisami prawa!.

! Zgodnie z art. 6 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013.



3. Obowigzki Instytucii Audyvtowej

Jak okreslono w art. 127 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013, moim
obowiazkiem jest wyrazenie niezaleznej opinii na temat tego, czy zestawienie wydatkow
daje prawdziwy i rzetelny obraz, czy wydatki, o ktorych zwrot wystapiono do Komisji
i ktore ujeto w zestawieniu wydatkow, sg zgodne z prawem’® i prawidlowe oraz czy
wprowadzony system zarzadzania i kontroli funkcjonuje prawidtowo. Moim obowigzkiem
jest takze wiaczenie do opinii stwierdzenia, czy audyt stawia pod znakiem zapytania
twierdzenia zawarte w deklaracji zarzadczej (zgodnie z art. 59 ust. 5 lit. b) rozporzadzenia
(UE, EURATOM) nr 966/2012). Audyty w zwiazku z programem przeprowadzono zgodnie
ze strategia audytu i uwzgledniono w nich uznawane w skali migdzynarodowej standardy
audytu. Zgodnie z wymogami okreslonymi w tych standardach Instytucja Audytowa
zachowuje zgodnos$¢ z wymogami etycznymi oraz planuje i przeprowadza czynnosci
audytowe w celu uzyskania wystarczajacej pewnosci na potrzeby opinii audytowej. Audyt
polega na przeprowadzeniu badania w celu uzyskania wystarczajacych i odpowiednich
dowoddéw na poparcie opinii przedstawionej ponizej. Przeprowadzone badanie zalezy od
profesjonalnego osadu audytora, w tym oceny ryzyka wystapienia powaznego braku
zgodnosci, czy to stanowigcego naduzycie finansowe, czy blad. Przeprowadzone badanie
audytowe jest wedlug mnie odpowiednie do okolicznosci.

Uwazam, ze zgromadzone dowody sa wystarczajace i stanowia odpowiedniag podstaweg
mojej opinii, za wyjatkiem tych, ktore sa wymienione w punkcie ,,Ograniczenie zakresu
audytu”. Gléwne ustalenia wynikajace z audytéw w odniesieniu do programu przedstawiono
w zataczonym rocznym sprawozdaniu z kontroli zgodnie z art. 127 ust. 5 lit. b)
rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013.

4. Ograniczenie zakresu audytu

Nie istniaty zadne ograniczenia co do zakresu audytu.

5. Opinia
(Opinia bez zastrzezen)
Moim zdaniem oraz w oparciu o przeprowadzone czynnosci audytowe:

zestawienie wydatkow daje prawdziwy i rzetelny obraz, zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 29 ust. 5 rozporzadzenia (UE) nr 480/2014,

wydatki ujete w zestawieniu wydatkéw, o ktdrych zwrot wystapiono do Komisji, sa
zgodne z prawem i prawidtowe,

wprowadzony  system zarzadzania i  kontroli  funkcjonuje  prawidlowo.
Przeprowadzony audyt nie stawia pod znakiem zapytania twierdzen zawartych
w deklaracji zarzadczej.

Marian Bana$
/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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WPROWADZENIE

Wskazanie instytucji audytowej i innych jednostek, ktére
uczestniczyly w przygotowaniu sprawozdania

Na podstawie art. 13 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w. zakresie polityki spéjnosci finansowanych w  perspektywie
Jinansowej 2014-2020 funkcje instytucji audytowej sprawuje Generalny Inspektor
Kontroli Skarbowej, dzialajacy na podstawie ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 r.
o kontroli skarbowej.

Generalny  Inspektor ~ Kontroli ~ Skarbowej wykonuje swoje  zadania
za posrednictwem  Departamentu  Ochrony Intereséw  Finansowych  Unii
Europejskiej Ministerstwa Finanséw (Departament DO) oraz 16 urzedéw kontroli
skarbowej.

Sprawozdanie z kontroli zostalo opracowane przez Departament DO w oparciu
o Wytyczna Komisji Europejskiej dotyczaca sporzadzania rocznego sprawozdania
z kontroli i opinii audytowej (EGESIF _15-0002-02 final z 9 pazdziernika 201 5)
oraz zgodnie ze wzorem okre$lonym w zalaczniku nr IX do rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2015/207. Sprawozdanie zatwierdzit Generalny
Inspektor Kontroli Skarbowej.

Okres odniesienia (rok obrachunkowy)

Sprawozdanie dotyczy roku obrachunkowego obejmujacego okres od 1 lipca
2015 . do 30 czerwca 2016 r. (wydatki zostaly poniesione w okresie od 1 lipca
2015 r. do 30 czerwcea 2016 r. oraz certyfikowane przez Instytucje Certyfikujaca
do Komisji Europejskiej w okresie do 31 lipca 2016 r.).

Czas realizacji audytu (okres w trakcie ktérego wykonano
audyt)
W odniesieniu  do Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa
Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 (RPO W$ 2014-2020) i roku
obrachunkowego obejmujacego okres od 1 lipca 2015 r. do 30 czerwca 2016 .,
Instytucja Audytowa przeprowadzita audyt:

zestawienia wydatkow za rok obrachunkowy od 1 lipca 2015 r. do 30 czerwca

2016 r. w ramach audytu systemu w okresie od listopada do grudnia 2016
roku (IT etap audytu systemu),

zgodnosci z prawem i prawidlowosci wydatkow, o ktérych zwrot wystapiono
do Komisji w odniesieniu do roku obrachunkowego (i ujetych w zestawieniu
wydatkéw) w okresie od sierpnia do pazdziernika 2016 r.,



vietokrzyskiego na lata 2014-2020

funkcjonowania systemu zarzadzania i kontroli w ramach audytu systemu
w okresie od stycznia do lipca 2016 roku (I etap audytu systemu) oraz
w okresie od listopada do grudnia 2016 r. (Il etap audytu systemu).

Ponadto, zweryfikowata deklaracje¢ zarzadcza w ramach audytu systemu
w okresie od listopada do grudnia 2016 roku (II etap audytu systemu).

1.4. Wskazanie programu Ilub programéw operacyjnych
objetych sprawozdaniem wraz =z ich instytucjami
zarzadzajacymi i certyfikujacymi

Sprawozdanie dotyczy Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddziwa
Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020, nr kodu CCI 2014PL16M20P013.

Struktura wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 przedstawia si¢ nastgpujaco:

Instytucja Zarzadzajaca, ktora pelni rowniez funkcje Instytucji
Certyfikujacej - Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego,

Instytucje Posdredniczace: Miasto Kielce, Wojewodzki Urzad Pracy
w Kielcach.

Regionalny Program Operacyjny Wojewodziwa Swietokrzyskiego na lata 2014-
2020 finansowany jest z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (0§ I-
VII priorytetowa ) oraz z Europejskiego Funduszu Spotecznego (o$ priorytetowa
VIII-XI).

1.5. Opis  krokow podjetych w celu przygotowania
sprawozdania i sporzadzenia opinii audytowej)
Przed sporzadzeniem rocznego sprawozdania z kontroli i opinii:
dokonano analizy zmian w systemie zarzadzania i kontroli, tj.:
czy w systemie zarzadzania i kontroli wystapily znaczace zmiany,
kiedy zmiany weszly w zycie,
kiedy Instytucja Audytowa zostata poinformowana o tych zmianach,

jaki wplyw mialy zmiany w systemie zarzadzania i kontroli na zakres
prac Instytucji Audytowej,

czy system, po zmianach, nadal spelnia wymogi desygnacji (zgodnie
z art. 124 ust. 5 rozporzadzenia 1303/2013);

dokonano analizy zmian w strategii audytu, tj.:
sprawdzenia, czy w strategii audytu dokonano jakichkolwiek zmian,

sporzadzenia informacji o wszelkich zmianach wraz z ich opisem oraz
wyjasnieniem przyczyn zmian;
dokonano analizy dokumentéw sporzadzonych w ramach audytu systemu,
(3



Skiego na lata 2014-2020
potwierdzenia, ze program audytu systemu zostal w calodci
zrealizowany,

weryfikacji, czy wszystkie dokumenty robocze przewidziane
w Programie audytu systemu zostaty sporzadzone,

sprawdzenia, czy wszystkie ustalenia opisane w dokumentach
roboczych sa poparte odpowiednimi dowodami zrédfowymi,

weryfikacji, czy z dokumentéw roboczych jasno wynika, jakie zostang
zredagowane zalecenia,

identyfikacji, czy jednostka audytowana odniosta sic do ustalen
poczynionych w trakcie audytu,

przygotowania informacji dotyczacej: podstawy realizacji audytu,
odniesienia do strategii audytu, metodologii oceny ryzyka, wynikow
analizy ryzyka,

sporzadzenia opisu gtownych ustalefi z audytu systemu, w tym
stwierdzonych ustalen systemowych,

sporzadzenia opisu wynikow oceny stanu wdrozenia rekomendacji
wydanych przez Instytucje Audytowa w poprzednich Rocznych
sprawozdaniach z kontroli/audytu (w zakresie audytu systemu),

oceny systemu zarzadzania i kontroli zgodnie z wytyczng KE
pn. Wytyczne dla Komisji i paristw czlonkowskich dotyczgce wspolnej
metodyki oceny systemow zarzgdzania i kontroli w panstwach
czlonkowskich (EGESIF 14 0010 final):

dokonano analizy dokumentéw z audytu operacj, tj.:

sprawdzenia, czy program audytu operacji zostal w calosci
zrealizowany (w szczegdlnosci czy badaniu poddano wszystkie
pozycje z préb dodatnich oraz ujemne;j),

sprawdzenia, czy zostaty dostarczone do Departamentu DO wszystkie
dokumenty robocze (listy sprawdzajace, protokoly, podsumowania
ustalen),

weryfikacji, czy dokumenty robocze sa kompletnie wypetnione (listy
sprawdzajace),

potwierdzenia, Ze wszystkie ustalenia opisane w dokumentach
roboczych s3 poparte odpowiednimi dowodami zrodtowymi
(zatgczniki do protokotéw/podsumowan),

przygotowania informacji dotyczacej: opisu metodologii wyboru proby
z odniesieniem do strategii audytu, wynikéw analizy ryzyka,
parametrow wyboru préby, uzgodniei wyboru préby (zaréwno
dodatniej jak i ujemnej), odrebnosci populaciji proby ujemne;j,
potwierdzenia reprezentatywno$ci préby niestatystycznej, analizy
najwazniejszych wynikow operacji,



-sporzqdzenia opisu wynikow oceny stanu wdrozenia rekomendacji
wydanych przez Instytucje Audytowa w poprzednich Rocznych
sprawozdaniach z kontroli/audytu (w zakresie audytu operacji);

dokonano analizy dokumentdw sporzadzonych w ramach audytu
zestawienia wydatkow, tj.:

sprawdzenia, czy zakres badania w odniesieniu do zestawienia
wydatkow zostat w catosci zrealizowany,

sprawdzenia, czy zostaty dostarczone do Departamentu DO wszystkie
dokumenty robocze (listy sprawdzajace),

weryfikacji, czy dokumenty robocze sa kompletnie wypetnione (listy
sprawdzajace),

potwierdzenia, ze wszystkie ustalenia opisane w dokumentach
roboczych sa poparte odpowiednimi dowodami zrédlowymi,

przygotowania wnioskow w odniesieniu do kompletnosci, doktadnosci
i prawdziwosci rachunkéw, w tym wskazania, korekt finansowych
dokonanych w ksiggach rachunkowych w nastepstwie wynikéw
audytow systemu lub audytu operacji;

dokonano oszacowania poziomu bledu, tj.:
ponownej analizy zidentyfikowanych bledéw finansowych,
klasyfikacji stwierdzonych bledow,
oszacowania wartosci biedu;

dokonano analizy informacji o podejrzeniach naduzy¢/oszustw;

dokonano oceny stopnia wdrozenia zalecen z lat ubieglych (w tym
procedury kontradyktoryjnej i dziatan nastepczych);

dokonano badania w zakresie deklaracji zarzadczej wydane] przez
Instytucje Zarzadzajaca.

Instytucja Audytowa po zrealizowaniu swojego badania dokonuje poréwnania
wynikow z audytu z deklaracjg zarzadczg Instytucji Zarzadzajace;j.

Podczas oceny deklaracji zarzadczej analizowane jest rowniez sporzadzone
przez 1Z roczne podsumowanie Koncowych sprawozdan =z audytu
i przeprowadzonych kontroli w celu ustalenia, czy deklaracja zarzadcza
odzwierciedla ustalenia w nim zawarte.
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2.2,

ISTOTNE ZMIANY W SYSTEMIE LUB SYSTEMACH
ZARZADZANIA | KONTROLI

Szczegotowe informacje na temat wszelkich istotnych
zmian w systemach zarzadzania i kontroli zZwiazane
z obowigzkami instytucji zarzadzajacych i certyfikujacych,
w szczegolnosci w odniesieniu do przekazywania funkcji
nowym instytucjom posredniczacym oraz potwierdzenie
ich zgodnosci z art. 72 i 73 rozporzadzenia (UE)
nr1303/2013 na podstawie audytow przeprowadzonych
przez instytucje audytowa na mocy art. 127

Opis Funkcji i Procedur (OFiP) dla Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swiqtokrzyskiego na lata 2014-2020 (wersja 1) zostal przyjety
Uchwala nr 347/15 Zarzadu Wojewodztwa Swif;tokrzyskiego z dnia 13 maja 2015
roku, zas wersja 2 dokumentu z czerwca 2015 roku zatwierdzona zostala przez
Zarzad Wojewddztwa S’wic;tokrzyskiego uchwaty nr458/15 wdniu 17 czerwca
2015 r. Zmiany wprowadzone do wersji 2 OFiP podyktowane byly faktem,
ze na etapie przygotowywania OFiP wersji 1, IP ZIT w terminie skladania
dokumentu przez 1Z RPOWS, nie zglosit gotowosci przystapienia do procesu
desygnacji.

W wersji 2 OFiP wskazano uaktualniony schemat organizacyjny UM Kielce
(Wydzial Zarzadzania Funduszami Europejskimi, w sktad ktoérego wchodzi Biuro
ZIT wraz ze wskazaniem przypisanych zadan).

Wersja 3 Opisu Funkcji i Procedur dla RPO WS na lata 2014-2020 zostata
zatwierdzona uchwatg Nr 1518/16 Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
z dnia 8 czerwca 2016 roku.

W czasie przeprowadzania audytu badaniem byla objeta wersja 3 dokumentu.

Do Opisu Funkcji i Procedur wersja 3 w procedurze 1.3.5 dodano zapis
wskazujacy Swietokrzyskie Biuro Rozwoju  Regionalnego jako jednostke
zamykajgeq Program Kapital Ludzki 2007-2013 w wojewodztwie swigtokrzyskim
w ramach srodkow Pomocy Technicznej RPO Wojewédztwa Swigtokrzyskiego
na lata 2014-2020.

Instytucja Audytowa potwierdza, ze zmieniony system zarzadzania i kontroli jest
ciagle zgodny z zapisami art. 72 i 73 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013
na podstawie czynnosci audytowych wykonanych w odniesieniu do zmian.

Informacje na temat monitorowania desygnowanych
instytucji zgodnie z art. 124 ust. 5i 6 rozporzadzenia (UE)
nr 1303/2013

Minister Rozwoju zgodnie z art. 124 ust. | rozporzadzenia 1303/2013 oraz

na podstawie art. 16 ust. 1 pkt | ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w  zakresie polityki spojnosci  finansowanych



2.3.

w éerépékiiwie ﬁﬁansaﬁ;ej 2014-2020 udzielit w dniu 24 marca 2016 roku
desygnacji instytucjom systemu w ramach RPO WS na lata 2014-2020.
Instytucja Audytowa zostatla poinformowana przez Ministerstwo Rozwoju

pismem z dnia 25 marca 2016 r. o przekazaniu Komisji Europejskiej za pomoca
systemu SFC informacji o udzielonej desygnacji dla RPO WS.

Udzielona desygnacja bazowata na Sprawozdaniu i Opinii Instytucji Audytowej
wydanej w dniu 14 marca 2016 r.

Biorac pod uwage zadania ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego
w zakresie monitorowania spetniania kryteriow desygnacji okreslone w prawie
krajowym, w szczeg6lnosci przeprowadzanie kontroli planowych, DCD w oparciu
o analize ryzyka sporzadzit Plan kontroli stuzacych potwierdzeniu utrzymania
kryteriow desygnacji na rok obrachunkowy 2016/2017, ktéry zostat zatwierdzony
21 lipca 2016 r. IZ RPO znalazla si¢ w Planie kontroli.

Zakres kontroli obejmowat procesy naboru i oceny wnioskéw oraz wyboru
projektow do dofinansowania, realizacj¢ kontroli zarzadczych oraz proces
poswiadczania wydatkow do KE. Czynnosci kontrolne odbyty si¢ w okresie od
poczatku roku obrachunkowego 2016/2017 do dnia 30 listopada 2016 r.,
przygotowanie wstgpnej informacji z kontroli jest na koncowym etapie (na dzien
12.12.2016 r.).

Ponadto przedstawiciel DCD bierze udzial w posiedzeniach Komitetu

Monitorujacego w charakterze obserwatora jako przedstawiciel ministra
wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego w zakresie procesu desygnacji.

Ponadto, do dnia 12 grudnia 2016 r., w odniesieniu do zadnej z instytucji, ktérym
minister wiasciwy do spraw rozwoju regionalnego udzielit desygnacji (w tym
RPO WS 2014-2020) nie zaistnialy sytuacje wskazane w art. 124 ust. 5 i 6
rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013.

Daty, od ktorych zmiany maja zastosowanie, daty
zgtaszania zmian instytucji audytowej, jak rowniez wpltyw
tych zmian na prace audytowe)

Od czerwea 2016 roku zmiany wprowadzone do OFiP RPO WS 2014-2020 miaty
charakter zmian nieistotnych i nie miaty one wplywu na prace audytowe.

Instytucja Audytowa w zakresie opisanych powyzej zmian, przeprowadzita
czynnosci audytowe w ramach | etapu audytu systemu zarzadzania i kontroli
(marzec-lipiec 2016 roku), weryfikujac wplyw wprowadzonych zmian na system
zarzadzania i kontroli w celu potwierdzenia zgodnosci z zapisami art. 72 1 73
rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013.

Obecnie trwaja prace nad czwarta wersja Opisu Funkcji i Procedur (OFiP) dla
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata
2014-2020.

W dniu I marca 2017 roku wchodzi w zycie ustawa z dnia 16 listopada 2016 roku
o Krajowej Administracji Skarbowej (KAS). KAS powstanie w wyniku
pofaczenia obecnie funkcjonujgcych w Polsce stuzb administracji podatkowej,
stuzby celnej i kontroli skarbowej. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 14
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ust. 1 pkt 14 funkcje Instytucji Audytowej bedzie petni¢ Szef Krajowej
Administracji Skarbowej. Zadania Instytucji Audytowej beda realizowane przy
pomocy pracownikow zatrudnionych w wyodrebnionej komérce Ministerstwa
Finanséw (Departament). Wyodrebniona komérka Ministerstwa Finansow
powstanie na bazie pracownikéw zatrudnionych w Departamencie Ochrony
Interesow Finansowych UE oraz w komérkach Audytu Srodkéw UE w Urzedach
Kontroli Skarbowej.

ego na lata

Uprawnienia, jak rowniez procedury dzialania Instytucji Audytowe] nie ulegna
zmianie.

Z dniem 10 lutego 2017 r. na stanowisko Generalnego Inspektora Kontroli
Skarbowej powotany zostal Pan Marian Banas, Sekretarz Stanu w Ministerstwie

Finansow.
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3.1.

3.2.

ZMIANY STRATEGII AUDYTU

Szczegotowe informacje na temat wszelkich zmian, ktére
wprowadzono do strategii audytu, oraz ich uzasadnienie

Strategia audytu dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodziwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 (RPO WS 2014-2020) wersja 1 zostata

zatwierdzona we wrzesniu 2015 .
W dniu 6 maja 2016 r. strategia audytu zostata zaktualizowana (wersja 2).

Wprowadzone zmiany w strategii audytu dotyczyly zmian w strukturze
Departamentu DO w zwigzku z zatwierdzeniem wewngtrznego Regulaminu
organizacyjnego  Departamentu  Ochrony Interesow  Finansowych UE
Ministerstwa Finansow, ktory zostal zatwierdzony w dniu 20 kwietnia 2016 r.

W okresie, ktorego sprawozdanie dotyczy Instytucja Audytowa wykonywala
zadania zgodnie z zatwierdzong Strategia audytu z wrzesnia 2015 r. (wersja 1),
oraz Strategig audytu z maja 2016 r. (wersja 2).

Opis zmian wprowadzanych Ilub proponowanych na
pozniejszym etapie, ktore nie maja wplywu na czynnosci
przeprowadzone podczas okresu referencyjnego
azmianami  przeprowadzonymi w  trakcie okresu
referencyjnego, ktore maja wptyw na audyt i jego wyniki

W dniu 30 wrzesnia 2016 r. strategia audytu zostata zaktualizowana (wersja 3).

Zmiany wprowadzone w Strategii audytu dla Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewédztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 w odniesieniu
do poprzedniej wersji Strategii audytu (wersji 2) dotyczyly zmiany
w orientacyjnym harmonogramie planowanych dziatan audytowych na lata
2016/2017 wynikajacej z faktu, iz dla roku obrachunkowego od dnia | lipca
2016 r. do dnia 30 czerwca 2017 r. zdecydowano o ponownym zbadaniu
wszystkich instytucji (w zwiazku z wczesnym etapem wdrazania Programu
w ramach pierwszego audytu systemu zarzadzania i kontroli).

Wprowadzone w Strategii audytu w ramach RPO WS na lata 2014-2020 (wersja
3) zmiany dotycza dziatan przyszlych, tj. odnoszacych si¢ do roku
obrachunkowego 2016/2017. Tym samym zmiany te nie miaty wplywu na audyt
(i jego wyniki) przeprowadzony dla roku obrachunkowego od dnia 1 lipca 2015 r.
do dnia 30 czerwca 2016 1.

Ponadto planowane jest dokonanie zmian z zakresie funkcjonowania stuzb
kontroli skarbowej w Polsce, szczegélowo opisane w rozdziale 2.3.
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4.1.

4.2

AUDYTY SYSTEMOW

Szczegotowe informacje na temat podmiotéw (w tym
instytucji audytowej), ktore przeprowadzity audyty
prawidlowego funkcjonowania systemu zarzadzania
i kontroli programu

Wykonywanie zadan instytucji odpowiedzialnej za przeprowadzenie audytu
systemu zostalo powierzone Generalnemu Inspektorowi Kontroli Skarbowe;j,
ktory petni funkcje Instytucji Audytowej dla programow operacyjnych. Generalny
Inspektor Kontroli Skarbowej wykonuje swoje zadania za posrednictwem
Departamentu ~ Ochrony  Intereséw  Finansowych  Unii Europejskiej
w Ministerstwie Finanséw oraz 16 urzedéw kontroli skarbowej (w szczegblnosci
Urzedu Kontroli Skarbowej w Kielcach w odniesieniu do RPO WS na lata 2014-
2020).

Zgodnie ze Strategia audytu dla Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 audyt systemu zarzadzania
i kontroli RPO WS na lata 2014-2020 wykonany zostat przez pracownikéw

Departamentu ~ Ochrony  Intereséw  Finansowych  Unii Europejskiej
w Ministerstwie Finanséw oraz przez pracownikéw Urzedu Kontroli Skarbowe;j

w Kielcach.

Opis podstawy przeprowadzonych audytéow, w tym
odniesienie do stosowanej strategii audytu, ze
szczegolnym uwzglednieniem metody oceny ryzyka oraz
wynikow, ktére doprowadzity do stworzenia planu dlia
audytu systemow

Audyt systemu dla Regionalnego Programu Operacyjnego  Wojewédztwa
Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 zostat przeprowadzony zgodnie ze Strategig
audytu Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Swigtokrzyskiego
nalata 2014-2020 (wersja 1) z wrzeénia 2015 r. oraz ze Strategiq audytu
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swit;tokrzyskiego na lata
2014-2020 (wersja 2) z maja 2016 r.

Celem audytu systemow jest uzyskanie racjonalnego zapewnienia, ze systemy
funkcjonuja skutecznie, zapobiegaja bledom i nieprawidtowosciom, wykrywaja
je i poprawiaja.

Czynnosci audytowe przeprowadzone zostaly na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 7 oraz
art. 3a ustawy z dnia 28 wrzesnia 1997 roku o kontroli skarbowej oraz art. 127
ust. I rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspélne przepisy dotyczqce Europejskiego
Funduszu  Rozwoju  Regionalnego, ~Europejskiego  Funduszu Spoltecznego,
Funduszu  Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
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ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spdjnosci
i Europejskiego  Funduszu  Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego
rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1083/2006.

Audyt prowadzony byl w oparciu o Wytyczne KE Guidance for the Commission
and Member States on a common methodology for the assessment of management
and control systems in the Member States (EGESIF _14-0010-final).

Zgodnie z oceng ryzyka opisang w Strategii audytu RPO WS na lata 2014-2020,
w trakcie pierwszego audytu systemu zarzadzania i kontroli badaniu zostaly
poddane wszystkie instytucje zaangazowane we wdrazanie Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, tj.:

Instytucja Zarzadzajgca, pelnigca jednoczesnie funkcje Instytucji
Certyfikujace;j,

Instytucje Posredniczace (Wojewddzki Urzad Pracy w Kielcach oraz Miasto
Kielce).

W ramach audytu systemu zostaly zbadane wszystkie kluczowe wymogi
kontrolne oraz wszystkie kryteria oceny.

Poddane badaniu kluczowe wymogi kontrolne nr 1-8 (dla funkcji 1Z) i nr 9-13
(dla funkcji 1C), w tym nastgpujace kryteria oceny:
Kryterium 1 (1.1) - Jasny opis i podzial funkcji.
Kryterium 2 (1.2) - Niezbedny personel i doswiadczenie istnieje na roznych
poziomach.
Kryterium 3 (1.3) - Zgodnos¢ z zasadq rozdzielenia funkcji w ramach
organizacyi.

Kryterium 4 (1.4) - Kompletne i adekwatne procedury i instrukcje istniejqg
i sq aktualizowane.

Kryterium 5 (1.5) - Odpowiednie procedury i mechanizmy (porozumienia)
sq stosowane w celu monitorowania i nadzorowania zadan delegowanych.

Kryterium 6 (1.6) - Procedury zapewniajq przeprowadzenie wiasciwego
zarzgdzania ryzykiem jesli zachodzi taka potrzeba.

Kryterium 7 (2.1) - Odpowiednie procedury wyboru, niedyskryminujgce
i transparentne kryteria.

Kryterium 8 (2.2) - Ogloszenia o naborze sq publikowane.
Kryterium 9 (2.3) - Wszystkie przyjete wnioski sq rejestrowane.

Kryterium 10 (2.4) - Wszystkie wnioski/projekty oceniane sq zgodnie
z obowiqzujgcymi kryteriami.

Kryterium 11 (2.5) - Decyzje w sprawie przyjecia lub odrzucenia
wnioskow/projektow sq podejmowane przez odpowiednio upowaziniong
osobe.
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fetokrzyskiego na fata 2

Kryterium 12 (3.1) - Efektywna komunikacja z beneficjentami w zakresie ich
praw i obowigzkow.

Kryterium 13 (3.2) - Istnienie jasnych i jednoznacznych krajowych zasad
kwalifikowalnosci okreslonych dla programu.

Kryterium 14 (3.3) - Strategia w celu zapewnienia, ze beneficjenci majg
dostgp do niezbednych informacji i otrzymujg na odpowiednim poziomie
wskazowki/wytyczne.

Kryterium 15 (4.1) - Kontrole zarzqdcze zawierajq kontrole administracyjne
i kontrole na miejscu.

Kryterium 16 (4.2) - Kontrole na miejscu mogg by¢ przeprowadzane
na podstawie proby.

Kryterium 17 (4.3) - Pisemne procedury i kompleksowe listy kontrolne
dotyczqce kontroli zarzqdezych.

Kryterium 18 (4.4) - Dowody kontroli administracyjnych i kontroli
na miejscu powinny by¢ przechowywane.

Kryterium 19 (4.5) - Zatwierdzone przez 17 procedury zapewniajg, ze IC
otrzymuje wszystkie niezbgdne informacje.

Kryterium 20 (5.1) - Zapisy ksiegowe i dokumentacja wspierajgca sq
przechowywane na odpowiednim poziomie zarzqdzania.

Kryterium 21 (5.2) - IZ  prowad:zi  rejestr zawierajgcy
identyfikacje/lokalizacje  organow przechowujqcych  dokumentacje
wspierajgceq.

Kryterium 22 (5.3) - Wszystkie dokumenty sq przechowywane zgodnie
z wymaganiami art. 140 R. 1303/2013 i art. 51 R. 223/2014.

Kryterium 23 (6.1) - Istnienie skomputeryzowanego systemu zdolnego do
gromadzenia, rejestrowania i przechowywania danych w odniesieniu do
kazdej operacji, wymaganych w zatgczniku III RDK, w tym danych
dotyczgcych wskaznikow i celéw posrednich oraz danych na temat postgpéw
programu w osigganiu celow przekazanych przez instytucje zarzgdzajgcg na
podstawie art. 125 ust. 2 lit. a) RWP. Jesli operacja jest objeta wsparciem z
EFS, system musi réwniez obejmowac dane dotyczgce poszczegdlnych
uczestnikow oraz, jesli jest to wymagane przez EFS, podzial danych
odnoszqcych si¢ do wskaznikow wedlug plci.

Kryterium 24 (6.2) - Ismiejq odpowiednie procedury, aby umozliwié
agregowanie danych, gdy jest to konieczne dla celow ewaluacyi, audytu, jak
rowniez w odniesieniu do wnioskow o platnosci i zestawien wydatkow,
rocznych  sprawozdan  podsumowujgcych, rocznej  realizacji  oraz
sprawozdan  koncowych, w  tym sprawozdah  dotyczgcych danych
finansowych, przekazanych Komisji.

Kryterium 25 (6.3) - Istniejq odpowiednie procedury, aby zapewnié: a)
zabezpieczenie i konserwacje takiego skomputeryzowanego  systemu,
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spojnosc danych, uwzgledniajge przyjete miedzynarodowe standardy jak na
przyklad ISO/IEC 27001:2013 i ISO/IEC 27002:2013, poufnos¢ danych,
weryfikacje nadawcy oraz przechowywanie dokumentow i danych,
w szczegolnosci zgodnie z art. 122 ust. 3, art. 125 ust. 4 lit. d), art. 125 ust.
8 iart. 140 RWP oraz b) ochrone 0sob fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych.

Kryterium 26 (7.1) - Przeprowadzenie oceny ryzyka oszustw.

Kryterium 27 (7.2) - Srodki zwalczania naduzyé finansowych sq
ustrukturyzowane wokol czterech kluczowych elementow cyklu zwalczania
naduzyc finansowych.

Kryterium 28 (7.3) - Adekwatne i proporcjonalne srodki prewencyjne,
dostosowane do konkretnych sytuacyji.

Kryterium 29 (7.4) - Istniejq odpowiednie dzialania wykrywajgce
. czerwone flagi” i zostaly one efektywnie wdrozone.

Kryterium 30 (7.5) - Zostaly zastosowane odpowiednie srodki w przypadku
podejrzenia oszustwa.

Kryterium 31 (7.6) - Adekwatne procedury w celu zapewnienia wtasciwych
dzialan nastgpezych dotyczgeych odzyskiwania potencjalnych funduszy EU
wydanych w wyniku naduzycia.

Kryterium 32 (7.7) - Adekwatne procedury przeglgdu procesow, procedur
i kontroli w zakresie potencjalnych i stwierdzonych oszustw.

Kryterium 33 (8.1) W odniesieniu do rocznego podsumowania istniejq
odpowiednie procedury, aby zapewni¢: a) odpowiedni przeglqd i dzialania
nastgpcze dotyczgce wynikow konicowych wszystkich audytow i kontroli
przeprowadzonych przez wlasciwe organy w odniesieniu do kaidego
programu, w tym kontroli zarzqdczych przeprowadzonych przez instytucje
zarzqdzajgeq lub w jej imieniu przez instytucje posredniczgce, audytow
przeprowadzonych przez instytucj¢ audytowq lub pod jej zwierzchnictwem
oraz audytow UE; b) analize charakteru i zakresu bledow i niedociggniec
wykrytych w systemach oraz dzialania nastgpeze dotyczgce tych brakow
(podjete lub zaplanowane dzialania naprawcze); c) realizacje dzialan
zapobiegawczych i naprawczych w  przypadku wykrycia  bledow
systemowych.

Kryterium 34 (8.2) Deklaracja zarzgdcza powinna si¢ opiera¢ na rocznym
podsumowaniu i nalezy jg sporzqdzi¢ zgodnie ze wzorem okreslonym
w odpowiednim rozporzqdzeniu wykonawczym Komisji.

Kryterium 35  (8.3)  Dzialania  przeprowadzone w  zwigzku
z przygotowaniami rocznego podsumowania oraz deklaracja zarzqdcza
powinny by¢ odpowiednio udokumentowane.

Kryterium 36 (8.4) Roczne podsumowanie oraz deklaracja zarzgdcza, jak
réwniez odpowiednia dokumentacja potwierdzajgca i stosowne informacje



sq udostepniane instytucji audytowej w nalezytym terminie do celow oceny.
W tym celu ustalono odpowiednie terminy wewnetrzne.

Kryterium 37 (9.1) - Jasny opis i podzial funkcji.

Kryterium 38 (9.2) - Adekwatna liczha wystarczajgeco wykwalifikowanych
zasobow ludzkich.

Kryterium 39 (9.3) - Zgodnosé z zasadq rozdzielenia funkcji w ramach
organizacyi.

Kryterium 40 (9.4) - Istniejq kompletne i adekwatne procedury i instrukcje
oraz sq aktualizowane w miare potrzeb.

Kryterium 41 (9.5) - Dostepne sq adekwatne procedury i mechanizmy
(porozumienia), aby skutecznie monitorowac I nadzorowaé¢ zadania
delegowane.

Kryterium 42 (9.6) - Procedury zapewniajq przeprowadzenie wlasciwego
zarzqdzania ryzykiem jesli zachodzi taka potrzeba.

Kryterium 43 (10.1) - Istniejg procedury uwzgledniajgee informacje z 17
LIP dotyczgce pierwszego poziomu weryfikacji zarzqdczych oraz wyniki
audytow instytucji audytowe;.

Kryterium 44 (10.2) - Istniejq procedury opisujgce szczegotowe kontrole,
odpowiedzialnosé i preebieg procesu dla potrzeb procesu certyfikacji

Kryterium 45 (11.1) - Istniejq procedury zapewniajgce przechowywanie
/utrzymywanie odpowiednich zapisow ksiegowych w formie komputerowej
dokumentujqcych zadeklarowane wydatki,

Kryterium 46 (11.2) - Istniejq  odpowiednie procedury  utrzymania
doktadnych i petnych zapiséw komputerowych w zakresie wydatkow.

Kryterium 47 (11.3) - Zapewnienie, w formie elektronicznej, wlasciwej
sciezki audytu.
Kryterium 48 (12.1) - Istniejg odpowiednie procedury w celu utrzymania

doktadnych i kompletnych — dowodéw odnosnie  kwot  wycofanych,
odzyskanych, do odzyskania, odzyskiwanych i niesciggalnych.

Kryterium 49 (12.2) - Zapisy ksiggowe dokumentujg wydatki wylgczone
i wszystkie korekty.

Kluczowe wymogi kontrolne nr 8 Odpowiednie  procedury sporzgdzania
deklaracji zarzgdezej oraz rocznego  podsumowania kohicowych sprawozdan
zaudytu | kontroli oraz nr 13 Odpowiednie  procedury sporzqdzania
I poswiadczania kompletnosci, rzetelnosci i prawdziwosci rocznych sprawozdar
finansowych zostaly zbadane w 11 etapie audytu systemu (opis 11 etapu znajduje
si¢ w Rozdziale 6 Audyty zestawien wydatkow).

Do wyboru préby dla potrzeb testéw mechanizméw kontrolnych zostala
wykorzystana metoda niestastystyczna polegajaca na doborze celowym (osad
audytora).



Oceny spetnienia kluczowych wymogéw kontrolnych (wszystkich kryteriow
oceny w ramach poszczeg6lnych kluczowych wymogéw kontrolnych) dokonano
opierajgc sie na probie 5 projektdw, uwzgledniajac przy doborze tych projektow
ponizsze kryteria:
najwyzszg wartos¢  wydatkéw  kwalifikowanych  zadeklarowanych
we wnioskach o ptatnos¢ w ramach projektu;

wydatki zadeklarowane do Komisji Europejskiej w réznych okresach
realizacji projektu, z réznych dziatan/osi priorytetowych;

projekty ztozone przez réznych Beneficjentow;

inne znane audytujagcym informacje w odniesieniu do programu/
instytucji/projektu, ktore wskazuja na konieczno$¢ ich szczegolowego
badania (np. wyniki kontroli NIK, informacje prasowe, dochodzenia
OLAF).

Ocena poszczegdlnych kryteriow i kluczowych wymogéw  kontrolnych
uwzglednia zardwno oceng procedur, jak i wynik wykonanych testow.

Opis podstawy przeprowadzenia audytu systemu zarzadzania i kontroli
ma zastosowanie do calego RPO WS 2014-2020 (do obu funduszy tj. EFRR

i EFS).

4.3. Opis gtownych ustalen

W wyniku przeprowadzonego audytu systemu, system zarzadzania i kontroli
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata
2014-2020 zostat oceniony w Kategorii 2 - System funkcjonuje, potrzebne sq
Jjednak pewne usprawnienia.

Badany kluczowy wymog kontrolny nr 4 w Instytucji Zarzadzajacej zostat
oceniony w Kkategorii 2 - System funkcjonuje, potrzebne sq jednak pewne
usprawnienia.

W odniesieniu do pozostatych kluczowych wymogéw kontrolnych nr 1-5,7 (dla
funkcji 1Z) oraz kluczowych wymogéw kontrolnych nr 9-12 (dla funkcji 1C),
kluczowe wymogi kontrolne zostaty ocenione w kategorii 1 — System funkcjonuje
prawidlowo, nie sg potrzebne zadne lub tylko niewielkie usprawnienia.

Szczegdtowe wyniki oceny zostaly ujete w Sprawozdaniu z audytu systemu
zarzqdzania i kontroli w zakresie kluczowych wymogow kontrolnych 1-5,7 oraz 9-
12 Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodziwa Swigtokrzyskiego na
lata 2014-2020 znak: DO2.9011.7.2016.7.JBG z dnia 30 wrzesnia 2016 r., ktore
zostato przekazane do Komisji Europejskiej za posrednictwem SFC2014 w dniu
10 pazdziernika 2016 roku.

W odniesieniu do kluczowego wymogu kontrolnego nr 6 — Wiarygodny system
gromad:zenia, rejestrowania i przechowywania danych do celow monitorowania
ewaluacji, zarzqdzania finansowego, kontroli i audytu, obejmujgcy polgczenia
z systemami elektronicznej wymiany danych z beneficjentami szczegétowe wyniki
oceny zostaly ujete w Sprawozdaniu z audytu bezpieczenstwa Lokalnego Systemu
Informatycznego  wspomagajqcego  wdrazanie  Regionalnego — Programu
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4.4.

4.5.

Operacyjnego Wéf;’;«véé’z};va Swr'gtokrzyskiego. znak DO1.9011.9.2016.112.ZAA,
ktére przekazane zostafo do Komisji Europejskiej za posrednictwem SFC2014

w dniu 9 listopada 2016 roku.

Swigtokrzyskiego

Zgodnie z ww. dokumentem, kluczowy wymog kontrolny nr 6 (w obszarze
Lokalnego Systemu Informatycznego) zostal oceniony w kategorii 2 - System
dziata, ale konieczne sq usprawnienia.

Szczegblowe ustalenia odnosnie Systemu Informatycznego SL 2014 zostaly
zawarte w Sprawozdaniu z audytu gléwnego systemu informatycznego SL 2014
wykorzystywanego przy wdrazaniu programow operacyjnych w perspektywie
Jinansowej 2014-2020 znak: DO1.9011.28.2016.PZD z dnia 13 lutego 2017 r.
ktére przekazane zostalo do Komisji Europejskiej za posrednictwem SFC2014
w dniu 13 lutego 2017 roku.

Kluczowy wymoég kontrolny nr 6 w odniesieniu do Centralnego Systemu
Teleinformatycznego (SL2014) zostat oceniony w Kategorii nr 1 - System
Junkcjonuje prawidlowo, nie sq potrzebne zadne lub potrzebne sq tylko niewielkie
usprawnienia

Z uwagi na ustalenia dotyczace LSI kluczowy wymoég kontrolny nr 6 zostat
oceniony w kategorii 2 - System dziala, ale konieczne sq usprawnienia.

Rezultaty audytu systemu dotycza obu funduszy tj. EFRR i EFS, i znajduja sie
w zalaczniku nr 1 (Rozdziat 10.1 Wyniki audytu systemu).

Ocena, czy stwierdzone btedy maja charakter systemowy

Stwierdzone w trakcie I etapu audytu systemu RPOWS 2014-2020 ustalenia,
wodniesieniu do obu funduszy tj. EFRR i EFS, nie maja charakteru
systemowego, nie rzutujg na prawidtowos¢ wydatkéw zadeklarowanych do KE
i nie ma podstaw do szacowania korekty finansowej w oparciu o wyniki audytu
systemu.

Informacje dotyczace dziatan nastepczych w zwiazku
z zaleceniami audytu wynikajacymi z audytow systemu
przeprowadzonych w poprzednich latach obrachunkowych

Instytucja Audytowa nie przeprowadzila audytu systemu zarzadzania i kontroli
programu za poprzedni okres, tj. od rozpoczecia kwalifikowalnosci wydatkow
do dnia 30 czerwca 2015 r.
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4.6.

4.7.

Opis niedociagnie¢  zwigzanych z  zarzadzaniem
instrumentami finansowymi lub innym rodzajem wydatkow
objetych zasadami szczegolnymi (np. pomoc panstwa,
projekty generujace przychody, uproszczone opcje
kosztow), wykrytych podczas audytow systemu oraz opis
dziatan nastepczych prowadzonych przez instytucje
zarzadzajaca w celu uzupetnienia tych brakéw

W ramach RPO WS 2014-2020 Instrumenty Inzynierii Finansowej zostaly
przewidziane zarowno w EFRR jak i w EFS.

Instytucja Audytowa nie stwierdzita niedociagnie¢ zwiazanych z zarzadzaniem
instrumentami finansowymi lub innym rodzajem wydatkéw objetych zasadami
szczegdlnymi (np. pomoc panstwa, projekty generujgce przychody, uproszczone
opcje kosztow).

Uzasadnienie poziomu pewnosci uzyskanego w wyniku
audytow systemu (niski/Sredni/wysoki)
Po zakonczeniu czynnosci audytowych, Instytucja Audytowa dokonata oceny

kluczowych wymogdéw kontrolnych nr 1-5,7 (dla funkcji IZ) oraz kluczowych
wymogdéw kontrolnych nr 9-12 (dla funkcji I1C).

Ocena powyzszych kluczowych wymogéw kontrolnych przetozyta si¢ na sredni
poziom pewnos$ci uzyskany w wyniku I etapu audytu systemu, ktdry mozna
przypisa¢ systemowi zarzadzania i kontroli RPO WS 2014-2020 w kontekscie
mozliwosci zagwarantowania zgodnosci z prawem i prawidtowosci wydatkow.
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5.1.

5.2

AUDYTY NA PROBIE OPERACJI

Wskazanie podmiotéw (w tym instytucji audytowej), ktére
przeprowadzity audyty operacji

Wykonywanie zadan instytucji odpowiedzialnej za przeprowadzenie audytu
operacji dla calego RPO WS 2014-2020 (dla obu funduszy tj. EFRR iEFS)
zostato powierzone Generalnemu Inspektorowi Kontrol Skarbowej, ktory petni
funkcje Instytucji Audytowej dla programow operacyjnych. Generalny Inspektor
Kontroli Skarbowej wykonuje swoje zadania za posrednictwem Departamentu
Ochrony Intereséw Finansowych Unii Europejskiej w Ministerstwie Finanséw
oraz 16 urzedéw kontroli skarbowe;.

Zgodnie ze Strategiq audytu dla Regionalnego  Programu  Operacyjnego
Wojewodztwa Swif;tokrzyskiego 2014-2020 audyt operacji RPO WS 2014-2020
wykonany zostat przez inspektoréw kontroli skarbowej i pracownikéw Urzedu
Kontroli Skarbowej w Kielcach.

Nadzér nad czynnosciami kontrolnymi wykonywanymi przez inspektorow
kontroli skarbowej i pracownikow urzedéw kontroli skarbowej byl zapewniony
przez Departament Ochrony Interesow Finansowych Unii Europejskie;]
w Ministerstwie Finanséw (Departament DO).

Opis stosowanej metody doboru proby oraz informacje,
czy dana metoda jest zgodna ze strategia audytu

Do wyboru proby Instytucja Audytowa stosuje wytyczne KE Guidance on
sampling methods for audit authorities. Szczegoly dot. probkowania zostaty
opisane w Procedurze [A , Audyr europejskich  funduszy  strukturalnych
i inwestycyjnych  (EFSI), Europejskiego  Funduszu ~ Pomocy Najbardziej
Potrzebujgcym (EFPNP) oraz Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa (EIS)”
w czgsci Wybor proby.

Zgodnie ze Strategia audytu dla Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swigtokrzyskz’ego na lata 2014-2020 operacje do badania (projekty)
zostaty wybrane w oparciu o metode niestatystycznego doboru proby — losowanie
po projektach (uzasadnienie zastosowania metody niestatystycznego doboru
proby opisano w rozdziale 5.6).

Przed przystgpieniem do wyboru proby w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 pozyskano dane
finansowe dotyczace wydatkéw, ktére zostaly poniesione w okresie od 1 lipca
2015 r. do 30 czerwca 2016 r. oraz certyfikowane przez Instytucje Certyfikujaca
do Komisji Europejskiej w okresie do 31 lipca 2016 r.

Po uzgodnieniu danych, utworzono populacj¢ projektéw/wnioskéw o platnosé
beneficjentow.
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5.3.

5.4.

W wyniku analizy populacji ustalono:
wartos¢ populacji EFS (wydatki certyfikowane do KE): 26.698.024,84 PLN;
wartos$¢ populacji EFRR: 0,00 PLN;
liczbe projektow: 41;
liczbg wnioskow o platnosc¢ beneficjentdw: 55.

W zwigzku z faktem, iz liczba projektow oraz wnioskéw o platnos¢ nie
przekroczyla 100 elementow, stwierdzono, iz dla potrzeb doboru proby
stosowanie metody statystycznej (MUS) nie jest uzasadnione 1 zastosowano
metodg niestatystycznego doboru proby — losowanie po projektach.

Dla potrzeb doboru proby przyjeto poziom ufnosci: 70%.

Wielkos¢ proby zostala okreslona zgodnie z ponizszymi zalozeniami:

. Wielko$¢ proby
ilo$¢ rekordow wydatki
60% 5% 10%
70% 10% 10%
80% 15% 20%
90% 20% 20%

Biorac pod uwage powyzsze parametry ustalono, ze liczebno$¢ préby wynosi
5 projektow.
W wyniku losowania z wykorzystaniem oprogramowania ACL w dniu 17 sierpnia

2016 r. zostata wybrana proba wynoszaca 5 projektow (11 wnioskdw o platnosc),
o tacznej wartoscei 10.583.626,70 PLN, co stanowi 40% wartosci populacji.

Obliczenia dotyczace wyboru préby i logi z ACL stanowia zatacznik nr 3,
natomiast zestawienie projektow wybranych do proby audytu operacji za rok
obrachunkowy od 1 lipca 2015 roku do 30 czerwca 2016 roku (operacje dodatnie)
stanowi zatacznik nr 4 (Rozdzial 10.3 Obliczenia dotyczgce wyboru proby
i poziomu biedu).

Parametry stosowane w statystycznym doborze préby
Zgodnie ze Strategia audytu dla Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 operacje do badania (projekty)
zostaly wybrane w oparciu o metode niestatystycznego doboru proby — losowanie
po projektach.

Potwierdzenie zgodnosci miedzy wydatkami
zadeklarowanymi do KE a populacja (w EUR)

Instytucja Audytowa przed dokonaniem wyboru préby do audytu operacji
dokonata sprawdzenia zgodnosci miedzy tacznymi wydatkami w EUR
zadeklarowanymi Komisji w odniesieniu do roku obrachunkowego od dnia 1 lipca
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5.5,

5.6.

8.7.

2015 r. do dnia 30 czerwca 2016 r. oraz populacja, z ktérej pobrano probe losowa.
Potwierdzono zgodnosé w powyzszym zakresie.

Jednoczesnie, stwierdzenie zgodnosci pozycji nie obejmuje ujemnych jednostek
proby, z uwagi na fakt, Ze nie bylo operacji ujemnych w odniesieniu do danego
roku obrachunkowego, tj. od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 30 czerwea 2016 r.

Realizacja proby ujemnej jako odrebnej populacji

Instytucja Audytowa w ramach audytu operacji nie badala proby operacji
0 wartosci ujemnej w celu potwierdzenia, czy skorygowane wydatki odpowiadaja
decyzjom podjetym przez instytucje Panstwa Czlonkowskiego oraz Komisji
Europejskie;.

W okresie obrachunkowym od dnia 1 lipca 2015 roku do dnia 30 czerwca
2016 roku nie wystapita populacja ujemna, z ktérej mozna byloby wybraé prébe
ujemng.

Opis przyczyn stosowania niestatystycznego doboru proby
Zgodnie z zapisami Strategii audytu RPO WS 2014-2020, Jezeli populacja bedzie
mata, zastosowany zostanie niestatystyczny dobér proby.

W zwiazku z faktem, iz liczba projektéw oraz wnioskéw o ptatnosé¢ nie
przekroczyta 100 elementow, stwierdzono, iz dla potrzeb doboru proby
stosowanie metody statystycznej (MUS) nie jest uzasadnione i zastosowano
metodg niestatystycznego doboru proby — losowanie po projektach.

Analiza najwazniejszych wynikéw audytow operacji
W wyniku audytu operacji bedy finansowe zostaty stwierdzone w 4 projektach na

5 projektow (11 wnioskéw o platnos¢) wybranych do préby. Stwierdzone wydatki
niekwalifikowane wynikaja z naruszen zasad kwalifikowalnosci.

Podsumowanie ustalen w ramach poszczegdlnych kategorii bledéw stanowi
zalgcznik nr 6.

Stwierdzone bledy nie mialy wplywu na realizacje programu audytu oraz innych
obszaréw objetych badaniem w trakcie audytu operacji.
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USTALENIA:

Projekt RPSW.10.01.00-26-0004/15 pn. Aktywizacja zawodowa 0sob powyzej 29
roku zycia pozostajgcych bez pracy w powiecie kieleckim (I) realizowany przez
Powiat Kielecki, pozycja | zalacznika nr 4 do sprawozdania:

Ustalenie nr | Beneficjent dokonat autokorekty we wniosku o platnosé nr
RPSW.10.01.00-26-0004/15-002, pomniejszajac
zadeklarowane w nim wydatki kwalifikowalne o kwote
3.225,16 PLN:

1) 170,72 PLN z tytulu nienaleznie pobranego stypendium
stazowego w kwocie 133,00 =zl oraz skladek
na ubezpieczenie spoteczne w kwocie 37,72 zt,

2) 3.054,44 PLN z tytulu zwrotu wkitadu PUP w prace

interwencyjne.

Wydatki o wartosci  3.225,16 PLN zostaly wycofane
z zestawienia wydatkéw do Komisji Europejskie;j.

Rekomendacja | [Z RPOWS potwierdza niniejsze ustalenie pokontrolne.

Projekt RPSW.10.01.00-26-0005/15 pn. Aktywizacja zawodowa osob powyzej 29
roku zycia pozostajgcych bez pracy w powiecie koneckim (1) realizowany przez
Powiat Konecki, pozycja 2 zatagcznika nr 4 do sprawozdania:

Ustalenie nr 2 Beneficjent dokonat autokorekty wydatkéw kwalifikowalnych
w wysokosci 10.941,94 PLN, dotyczacych objetego badaniem
wniosku o platnoé¢ Nr RPSW.10.01.00-26-0005/15-002,

w tym z tytutu:

1) zwrotu podatku VAT na kwotg 7.479,68 PLN, ktory
dotyczyl dofinansowania otrzymanego na zadanie
pn. wyposazenie lub doposazenie stanowiska pracy,

2) zwrotu nienaleznych wydatkow w zakresie otrzymanego
dofinansowania przez pracodawcéw na zadanie pn. prace
interwencyjne na kwotg 3.462,26 PLN.

Wydatki o wartosci 10.941,94 PLN zostaly wycofane
z zestawienia wydatkéw do Komisji Europejskie;j.

Siangwiskn L IZ RPOWS potwierdza niniejsze ustalenie pokontrolne.
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to

Projekt RPS

2014-2020

W.id.ﬂl.ﬂb-26-0009/ 15 pn. Aktywizacja zawodowa osob powyzej 29
roku Zycia pozostajgcych bez pracy w powiecie sandomierskim (1) realizowany
przez Powiat Sandomierski, pozycja 3 zatacznika nr 4 do sprawozdania:

Ustalenie nr 3

Beneficjent dokonat autokorekty wydatkow
kwalifikowalnych w wysokosci 3.784,84 zt w badanych
wnioskach o ptatnosé o nr:

1) RPSW.10.01.00-26-0009/15-001 w kwocie 45,00 PLN,
korekta dotyczyta nienaleznych wydatkéw badania
lekarskiego jednej osoby/uczestnika programu, ktdora
z wiasnej winy nie ukonczyla stazu.

2) RPSW.10.01.00-26-0009/15-002 w kwocie 3.739.84
PLN, korekta dotyczyla nienaleznych wydatkéw
ztytulu zwrotu podatku VAT, ktéry dotyczyt
dofinansowania otrzymanego na zadanie wyposazenie
lub doposazenie stanowiska pracy.

Wydatki o wartosci 3.784,84 PLN zostaty wycofane
z zestawienia wydatkow do Komisji Europejskie;.

Stanowisko 1Z

IZ RPOWS potwierdza niniejsze ustalenie pokontrolne.

Projekt RPSW.10.01.00-26-0011/15 pn. Aktywizacja zawodowa oséb powyzej 29
roku zycia pozostajgcych bez pracy w powiecie starachowickim (1) realizowany
przez Powiat Starachowicki, pozycja 4 zalacznika nr 4 do sprawozdania:

Ustalenie nr 4

Beneficjent dokonat autokorekty badanego wniosku
o platnos¢ nr RPSW.10.01.00-26-0011/15-003,
pomniejszajgc  zadeklarowane ~w  nim  wydatki
kwalifikowalne o kwote 83.029,26 PLN, dotyczaca
nienaleznych  wydatkéw z tytulu podatku VAT,
zwroconego przez 19 beneficjentéw ostatecznych, ktérzy
otrzymali dofinansowanie w ramach zadan: refundacja
kosztéw wyposazenia lub doposazenie stanowiska pracy
oraz jednorazowe srodki na podjecie dziatalnosci
gospodarczej.

Wydatki o wartosci 83.029,26 PLN zostaly wycofane
z zestawienia wydatkéw do Komisji Europejskiej.

Stanowisko [Z

[nstytucja  Certyfikujaca w  Rocznym  Zestawieniu
Wydatkéw  przekazanym  Instytucji  Zarzadzajacej
uwzglednita rekomendacje ustalenia 4, tym samym
potwierdzajac niniejsze ustalenie pokontrolne.
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5.8.

5.9.

ZySkiego na lata 2074-2020

Wyjaéniénie zastosowanych przez |Z/IC korekt w roku
obrachunkowym, przed wystaniem do KE zestawien
wydatkow oraz bedacych wynikiem audytu operacji

IZ/IC odliczyta wszystkie wydatki niekwalifikowane stwierdzone w wyniku
audytu operacji w rocznym zestawieniu wydatkow.

Porownanie poziomu btedu z badania i btedu rezydualnego
do istotnosci oraz wyjasnienie, czy ma to wplyw na opinie
audytowa

W wyniku audytu operacji stwierdzono wydatki niekwalifikowane na
kwote 100.981,20 PLN.

Instytucja Audytowa w trakcie prowadzonego audytu operacji nie stwierdzita
bledow systemowych.

Z uwagi na fakt, iz stwierdzone blgdy finansowe miaty charakter losowy,
dokonano ich ekstrapolacji.

W celu sporzadzenia opinii audytowej i sprawozdania z kontroli, o ktérych mowa
w art. 127 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013, na podstawie wynikow
audytéw operacji Instytucja Audytowa obliczyla tgczny wskaznik blgdow, ktory
jest sumg oczekiwanych bledéw losowych oraz, w stosownych przypadkach,
bledéw systemowych i nieskorygowanych bledéow bedacych anomalia,
w przeliczeniu na populacje.

W tabeli nr 1 zostal przestawiony poziom btedu po dokonaniu ekstrapolacji
w ramach audytu RPO WS 2014-2020.

Tabela nr 1

Btad finansowy po dokonaniu ekstrapolacji 251.223,02 PLN
Populacja rok 26.698.024,84 PLN
Laczny poziom biedu (LPB) 0,94 %
Dzna%an.la naprawcze wprowadzone w rezultacie 100.981,20 PLN
wykrycia facznego poziomu bledu

Faczny poziom bledu rezydualnego (LPBR) 0,56 %

Rezultaty audytu operacji znajduja si¢ w zalaczniku nr 2 (Rozdziat 10.2 Wyniki
audytu operacji), natomiast obliczenia dotyczgce poziomu blgdu stanowia
zatacznik nr 5 (Rozdziat 10.3 Obliczenia dotyczgce wyboru proby i poziomu
bledu).

W wyniku ekstrapolacji ustalono, ze wartos¢ bledu wynosi 251.223,02 PLN,
tj. 0,94 %.

* . Poza pomniejszeniami zwigzanymi z ustaleniami dokonanymi przez Instytucje Audytowa — Instytucja
Zarzadzajaca podjeta inne dzialania naprawcze w odniesieniu do populacji objetej badaniem. Ze wzglgdu na
wartos¢ bledu rezydualnego ponizej 2% wartos¢ oraz charakter korekt niezwiazanych z ustaleniami IA nie
zostala szczegdlowo opisana w sprawozdaniu.
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5.10.

211

512

5.13.

kres od 1 i

2020

S*.u:ek:c.-’«»’z:, CA;sg'c na lata 2014-2
Informacje o wynikach préby uzupeniajacej

W odniesieniu do roku obrachunkowego od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia
30 czerwca 2016 r. w ramach RPO WS 2014-2020 nie wybrano préby
uzupeiajacej.

Ocena, czy stwierdzone bledy majg charakter systemowy
oraz informacje na temat podjetych dzialan naprawczych,
szacowanej wysokosci btedow oraz mozliwych korekt
Instytucja Audytowa w trakcie prowadzonego audytu operacji nie stwierdzita
btedoéw systemowych.

Z uwagi na fakt, iz stwierdzone bledy finansowe miaty charakter losowy,
dokonano ich ekstrapolacji.

Follow-up ustalen z audytéw operacji poczynionych
w poprzednich latach, w szczegolnosci ustalen
systemowych

Instytucja Audytowa nie przeprowadzita audytu operacji w poprzednim roku
obrachunkowym obejmujagcym okres od rozpoczecia kwalifikowalnosci
wydatkéw do dnia 30 czerwca 2015 r.

Whnioski z audytu operacji dotyczace skutecznosci
systemow zarzadzania i kontroli

Laczny poziom bledu za rok obrachunkowy od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia
30 czerwca 2016 . wynosi_:i51.223,02 PLN, tj. 0,94 %.

W zwiazku z powyzszym, system zarzadzania i kontroli ustanowiony dla
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa S’wicgtokrzyskiego 2014-
2020 funkcjonowat skutecznie, tak by racjonalnie zapewnié, ze wydatki
poniesione w okresie od 1 lipca 2015 r. do 30 czerwca 2016 r. oraz certyfikowane
przez Instytucje Certyfikujaca do Komisji Europejskiej w okresie do 31 lipca
2016 r. sa poprawne i tym samym daja racjonalne zapewnienie, Ze transakcje
bedace ich podstawa sa zgodne z prawem i prawidlowe.
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6:1:

6.2

AUDYTY ZESTAWIEN WYDATKOW

Wskazanie podmiotow, ktore przeprowadzily audyty
zestawien wydatkow

Wykonywanie zadan instytucji odpowiedzialnej za przeprowadzenie audytu
zestawienia wydatkéow dla calego RPO WS 2014-2020 (dla obu funduszy
tj. EFRR i EFSS) zostalo powierzone Generalnemu Inspektorowi Kontroli
Skarbowej, ktory pemi funkcje Instytucji Audytowej dla programoéow
operacyjnych. Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej wykonuje swoje zadania
za posrednictwem  Departamentu  Ochrony Intereséw  Finansowych  Unii
Europejskiej w Ministerstwie Finansow oraz 16 urzgdéw kontroli skarbowej.

Zgodnie ze Strategiq audytu dla Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego 2014-2020 audyt zestawienia wydatkow RPO WS
2014-2020 wykonany zostal przez pracownikéw Departamentu Ochrony
Interesow Finansowych Unii Europejskiej w Ministerstwie Finansow oraz Urzedu
Kontroli Skarbowej w Kielcach.

W odniesieniu do Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewédztwa Swigtokrzyskiego 2014-2020, Instytucja Audytowa przeprowadzita
audyt zestawienia wydatkéw za rok obrachunkowy od | lipca 2015 r. do 30
czerwca 2016r. wramach II etapu audytu systemu w okresie od listopada

do grudnia 2016 r.

Opis podejscia kontrolnego

Zgodnie z art. 29 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 480/2014 audyty
zestawien wydatkow sg przeprowadzane przez Instytucj¢ Audytowa
w odniesieniu do kazdego roku obrachunkowego.

Celem audytu zestawien wydatkow jest potwierdzenie, ze wszystkie elementy
wymagane przez art. 137 rozporzadzenia 1303/2013 sa kompletne, rzetelne,
prawidfowo ujgte w zestawieniu wydatkdw i opieraja si¢ na zapisach ksiggowych
prowadzonych przez instytucje certyfikujaca.

Audyt zestawienia wydatkow jest elementem audytu systemu.

W ramach I etapu audytu systemu badaniu poddano kluczowe wymogi kontrolne
nr 8 (dla funkcji IZ) i nr 13 (dla funkcji IC), w tym nastgpujace kryteria oceny:

Kryterium 33 (8.1) W odniesieniu do rocznego podsumowania istniejq
odpowiednie procedury, aby zapewnic: a) odpowiedni przeglgd i dzialania
nastegpcze dotyczgce wynikow koncowych wszystkich audytow i kontroli
przeprowadzonych przez wlasciwe organy w odniesieniu do kazdego
programu, w tym kontroli zarzqdczych przeprowadzonych przez instytucje
zarzgdzajgeq lub w jej imieniu przez instytucje posredniczgce, audytow
przeprowadzonych przez instytucje audytowq lub pod jej zwierzchnictwem
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ctokrzyskiego na lata

oraz audytow UE; b) analize charakteru i zakresu bledow i niedociggnieé
wykrytych w systemach oraz dzialania nastgpcze dotyczqce tych brakow
(podjgte Iub zaplanowane dzialania naprawcze); c) realizacje dzialan
zapobiegawczych i naprawczych w  przypadku wykrycia  bledow
systemowych.

Kryterium 34 (8.2) Deklaracja zarzgdcza powinna sig opieraé na rocznym
podsumowaniu i nalezy jg sporzqdzi¢ zgodnie ze wzorem okreslonym
w odpowiednim rozporzqdzeniu wykonawczym Komisji.

Kryterium 35 (8.3)  Dzialania  przeprowadzone —w  zwigzku
z przygotowaniami rocznego podsumowania oraz deklaracja zarzgdcza
powinny by¢ odpowiednio udokumentowane.

Kryterium 36 (8.4) Roczne podsumowanie oraz deklaracja zarzqdcza, jak
rowniez odpowiednia dokumentacja potwierdzajgca i stosowne informacje
sq udostepniane instytucji audylowej w nalezytym terminie do celow oceny.
W tym celu ustalono odpowiednie terminy wewnetrzne.

Kryterium 50 (13.1) Nalezy wuruchomi¢ odpowiednie procedury, aby
sporzqdzi¢  zestawienie wydatkéw, poswiadczajge ich kompletnosé,
rzetelnos¢ i prawdziwosé oraz to, ze wydatki ujete w zestawieniu wydatkow
sq zgodne z obowigzujgcymi przepisami i zostaly poniesione w zwigzku
z operacjami wybranymi do finansowania zgodnie z kryteriami majgcymi
zastosowanie do programu.

Kryterium 51 (13.2.) Odpowiednie procedury, aby zapewnié, aby wydatki
ujete w zestawieniu  wydatkéw odpowiadajq platnosciom okresowym
zadeklarowanym w  roku obrachunkowym po odjeciu wszystkich
nieprawidlowych kwot stwierdzonych w  trakcie kontroli zarzqdczych
i audytéw i wycofanych lub odzyskanych w danym roku obrachunkowym,
oraz po tymczasowym wycofaniu wszelkich wydatkow objetych oceng ich
kwalifikowalnosci w momencie sporzgdzania zestawienia wydatkéw. Nalezy
rowniez uwzglednic korekty bledow pisarskich.

Kryterium 52 (13.3.) Odpowiednie procedury, aby zapewnié, aby kwoty
odzyskane, kwoty, ktore nalezy odzyskaé, kwoty wycofane z poprzednich
wnioskéw dotyczqeych platnosci okresowych oraz niesciggalne naleznosci
byly odpowiednio wuwzglednione w zestawieniu wydatkow. Procedura
powinna zapewni¢ prowadzenie ewidencji kwot podlegajgcych odzyskaniu
i kwot wycofanych po anulowaniu calosci lub czesci wkiadu na rzecz
operacji. Kwoly odzyskane sq zwracane przed zamknigciem programu
poprzez potrqcenie ich z nastepnej deklaracji wydatkéw.

Kryterium 53 (13.4.) Zestawienie wydatkéw udostgpnia si¢ w odpowiednim
czasie Instytucji zarzqdzajqcej w celach informacyjnych oraz instytucji
audytowej na potrzeby oceny. W tym celu ustalono odpowiednie terminy
wewnetrzne.
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Kryterium 54 (13.5.) Wiasciwe procedury, aby zapewnic terminowe
skladanie Komisji zestawienn wydatkéw zgodnie =z art. 59 ust. 3
rozporzqdzenia finansowego.

Czynnosci audytowe przeprowadzone zostaty w Instytucji Zarzadzajacej petnigcej
jednoczesnie funkcje Instytucji Certyfikujacej tj. w instytucji, ktéra zgodnie
z Opisem Funkcji i Procedur Programu Operacyjnego odpowiedzialna jest za
sporzadzanie:

zestawienia wydatkow, prowadzenie ewidencji ksiggowej wydatkow, kwot
odzyskanych i do odzyskania;

e rocznego podsumowania  koficowych  sprawozdan z  audytu
i przeprowadzonych kontroli oraz deklaracji zarzadcze;.

Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020, Instytucja Zarzadzajagca pelnigca jednoczesnie funkcje Instytucji
Certyfikujacej przekazuje do Instytucji Audytowej projekt rocznego zestawienia
wydatkéw, o ktorym mowa w art. 137 rozporzadzenia nr 1303/2013 oraz projekty
deklaracji zarzadczej i rocznego podsumowania, o ktérych mowa w art. 59 ust. 5
lit. a i b rozporzadzenia nr 966/2012, w terminie do dnia 31 pazdziernika roku,
w ktorym konczy si¢ rok obrachunkowy, ktorego dotyczy zestawienie wydatkow.

Projekty ww. dokumentéw za rok obrachunkowy od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia
30 czerwca 2016 r. w ramach RPO WS 2014-2020 wptynely do Instytucji
Audytowej przy pismie znak BC.433.10.2016 z dnia 28 pazdziernika 2016 r.

Zgodnie z projektem zestawienia wydatkéw za badany rok obrachunkowy
wydatki kwalifikowalne zadeklarowane zgodnie z art. 137 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia 1303/2013 wyniosty: 26.372.314,25 PLN (6.118.247,54 EUR)
z EFS 10,00 PLN (0,00 EUR) z EFRR.

Dokumenty za rok obrachunkowy od 1 lipca 2015 roku do 30 czerwca 2016 roku
w ramach RPOWS 2014-2020 wplynely do Instytucji Audytowej przy pismie
znak DPR.II1.44.1-1/2017 z dnia 31 stycznia 2017 r. Zgodnie z zestawieniem
wydatkéw za badany rok obrachunkowy wydatki kwalifikowalne zadeklarowane
zgodnie z art. 137 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 1303/2013 wyniosty: 22.118.012,06
PLN (5.149.355,70 EUR) z EFS i 0,00 PLN (0,00 EUR) z EFRR.

W trakcie audytu Instytucja Audytowa sprawdzita, czy procedury zapewniaja, ze:

faczna kwota wydatkéw kwalifikowalnych ujeta w systemie ksiggowym
IC jest zgodna z wydatkami zawartymi we wnioskach o platnos¢ okresowa
przekazanymi do KE wroku obrachunkowym (po dokonaniu korekt
bledow pisarskich/podwdjnych wpisow);

odjete zostang wszystkie nieprawidlowe kwoty wynikajace z kontroli
zarzadczych i audytow (1A, KE, ETO);

kwoty odzyskane/wycofane, kwoty do odzyskania, kwoty niesciggalne
zostana odpowiednio uwzglednione w zestawieniu wydatkow;
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zestawienie wydatkéw zostanie terminowo przekazane do 1Z, IA (w celu
oceny) oraz do KE.

Natomiast po otrzymaniu projektu zestawienia wydatkéw dostarczonego przez IC
Instytucja Audytowa sprawdzita, czy:

a) taczna kwota wydatkéw kwalifikowanych zadeklarowanych zgodnie
zart. 137 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1303/2013 jest zgodna z wydatkami
(i odpowiadajagcym im wkiadem publicznym) zawartymi w koncowym
whniosku o ptatnos¢ ztozonym do Komisji dla danego roku obrotowego;

b) kwoty wycofane i odzyskane w trakcie roku obrotowego, kwoty do
odzyskania na koniec roku obrotowego, kwoty odzyskane na podstawie
art. 71 rozporzadzenia 1303/2013, oraz kwoty podlegajace zwrotowi
prezentowane w sprawozdaniu finansowym, odpowiadaja kwotom
wpisanym w systemie ksiggowym IC i bazuja na podstawie uzasadnionej
decyzji podejmowanej przez odpowiednia IZ lub IC;

¢) wydatki zostaly wylaczone, w stosownych przypadkach, z zestawienia
wydatkow, zgodnie z art. 137 ust. 2 z rozporzadzenia 1303/2013,
z powodu trwajgcej ich oceny zgodnosci z prawem i prawidtowosci;

d) kwoty wktadow wyptaconych do programu instrumentéw finansowych
i zaliczek z pomocy panstwa wyplaconych beneficjentom sa poparte
informacjami dostgpnymi z IZ oraz z IC.

W ramach prowadzonego badania, Instytucja Audytowa wzieta pod uwage
dostepne wyniki:

- audytu systemu IA,

- audytu operacji IA,

- kontroli zarzadczych 1Z/weryfikacji IC,
Nie wystapity kontrole przeprowadzone przez ETO, KE ani inne uprawnione
jednostki.

Instytucja Audytowa sprawdzita takze, czy projekt zestawienia wydatkéw zostat
opracowany zgodnie ze wzorem przedstawionym w  rozporzadzeniu
wykonawczym nr 1011/2014.

Ponadto, wybrane elementy stuzace uzyskaniu zapewnienia dotyczacego
kompletnosci, rzetelnosci i prawdziwosci kwot zawartych w zestawieniach
wydatk6w zbadane zostaty w trakcie audytéw operacii.

Na wybranej do audytu operacji probie (.dodatniej™) Instytucja Audytowa
potwierdza, czy taczna kwota wydatkéw kwalifikowalnych, zgodnie z art 137 ust.
I lit. a rozporzadzenia 1303/2013, zgadza si¢ z wydatkami (i odpowiednim
wkladem publicznym) zawartymi we wnioskach o platnoé ztozonymi
do Komisji.
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6.3. Wskazanie wnioskow wyciggnietych z audytu

w odniesieniu do kompletnosci, rzetelnosci i prawdziwosci
zestawien wydatkow, w tym wskazanie korekt finansowych,
ktore wprowadzono i ujeto w zestawieniach wydatkow w
nastepstwie wynikow audytow systemu Ilub audytow
operacji

W wyniku audytu zestawienia wydatkow Instytucja Audytowa potwierdzita,
ze wydatki ujete w zestawieniu wydatkéw za rok obrachunkowy 2015/2016,
o ktérych zwrot wystapiono do-Komisji. Europejskiej, sa zgodne z prawem
i prawidlowe. Wszystkie elementy wymagane przez art. 137 rozporzadzenia
1303/2013 sg kompletne, rzetelne, prawidlowo ujete w zestawieniu wydatkow
iopieraja si¢ na zapisach ksiggowych prowadzonych przez Instytucje
Certyfikujaca.

Przeprowadzony audyt nie stawia pod znakiem zapytania twierdzen zawartych
w deklaracji zarzadczej.

Dodatkowo, w wyniku audytu KWK 8 i 13 Instytucja Audytowa ustalila
(ponizsze ustalenia nie maja wplywu na prawidiowos¢ przygotowanych
dokumentéw, wskazuja jedynie na usprawnienie procesow w przyszlosci;
wszystkie finansowe ustalenia IA bedace wynikiem audytéw systemu i operacji
zostaly skorygowane w zestawieniu wydatkéw w odpowiednich wysokosciach)

W wyniku audytu zestawienia wydatkow Instytucja Audytowa ustalita:

1) Wvynik audytu systemu

W wyniku przeprowadzonego Il etapu audytu systemu kluczowy wymog
kontrolny nr 8 (dla funkcji 1Z) oraz kluczowy wymog kontrolny nr 13 (dla funkcji
IC) zostaty ocenione w kategorii 2 — System funkcjonuje, ale potrzebne sq pewne
usprawnienia.

Wyniki przeprowadzonego audytu systemu, w odniesieniu do kluczowych
wymogow kontrolnych nr 1-7 (dla funkcji [Z) oraz kluczowych wymogéw
kontrolnych nr 9-12 (dla funkcji IC) zostaly opisane w Rozdziale 4 Audyty
systemow.

KLUCZOWY WYMOG KONTROLNY NR 8

Odpowiednie procedury sporzadzania deklaracji zarzadezej oraz rocznego
podsumowania koncowych sprawozdan z audytu i kontroli
(Art. 125(4)(e) R 1303/2013)

W zakresie objetym audytem potwierdzono, ze:

w odniesieniu do rocznego podsumowania istnieja odpowiednie
procedury, aby zapewni¢:
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a) odpowiedni przeglad i dzialania nastepcze dotyczace wynikéw
koncowych wszystkich audytow i kontroli przeprowadzonych przez
wlasciwe organy w odniesieniu do kazdego programu, w tym kontroli
zarzadezych przeprowadzonych przez instytucje zarzadzajaca lub w jej
imieniu przez instytucje posredniczace, audytow przeprowadzonych przez
instytucje audytowa lub pod jej zwierzchnictwem oraz audytow UE;

b) analize charakteru i zakresu bfedéw i niedociagnieé wykrytych
W systemach oraz dziatania nastepcze dotyczace tych brakéw (podjete lub
zaplanowane dziatania naprawcze);

¢) realizacje dziata zapobiegawczych i naprawczych w przypadku
wykrycia bledow systemowych,

tym niemniej potrzebne sa pewne usprawnienia:

Ustalenie nr 5 Opracowane przez 1Z procedury w zakresie przygotowania

rocznego podsumowania koricowych sprawozdan z audytu
i przeprowadzonych kontrol; sa zbyt ogdlne i nie daja
zapewnienia, ze wszystkie informacje potrzebne do
Przygotowania rocznego podsumowania, w tym informacje
na temat przeprowadzonych audytéw i kontroli, charakteru
i zakresu bledéw oraz nieprawidtowosci zidentyfikowanych
W systemach, jak i podjetych lub o planowanych dziataniach
naprawczych, zostang poddane przegladowi na odpowiednim
poziomie i skonsolidowane we wilasciwym czasie.

Powyzsze nie rzutuje jednak na wiarygodnosé i rzetelnosé
danych ujetych w Rocznym  zestawieniu wydatkow,
Rocznym podsumowaniu koncowych sprawozdan z audytu
i przeprowadzonych kontroli oraz Deklaracji zarzadczej za
okres 2015/2016.

Rekomendacja | Zaleca sie uszczegdtowienie procedury przygotowania

rocznego podsumowania o zapisy zapewnianiajgce, iz w
procesie  jego przygotowania IZ dokona przegladu
koficowych wynikéow wszystkich audytéw i kontroli,
charakteru i zakresu blgdéw oraz nieprawidtowosci
zidentyfikowanych w systemach, jak ipodjetych Ilub
planowanych dziataniach naprawczych.

Kategoria 2 - System funkcjonuje, ale potrzebne S§ pewne
oceny usprawnienia

& o [Z uzupeni zapisy obowiazujacej procedury w tym zakresie,
Odpowiedz : . i .
) : pozwoli to na prawidlowe wdrozenie wskazanych zalecef.
jednostki:

Termin wdrozenia rekomendacji: 30.06.2017 r. ]

deklaracja zarzadcza opiera si¢ na rocznym podsumowaniu i zostata
sporzadzona zgodnie ze wzorem okreslonym w  odpowiednim
rozporzadzeniu wykonawczym Komisji;
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dziatania przeprowadzone w zwigzku z przygotowaniami rocznego
podsumowania oraz deklaracja zarzadcza zostaly odpowiednio
udokumentowane,

a lata

tym niemniej potrzebne sa pewne usprawnienia:

Ustalenie nr 6

1) Opracowana przez |Z procedura sporzadzania rocznego
podsumowania  koficowych sprawozdan z  audytu
i kontroli:

nie okresla sposobu  dokumentowania  dziatan
przeprowadzonych w zwiagzku z przygotowaniami
ostatecznej wersji przedmiotowego dokumentu, o ktorej
mowa w art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki ~ spdjnosci  finansowych — w perspektywie
finansowej 2014-2020 — opracowana procedura kofczy
sie na etapie przygotowania projektu rocznego
podsumowania  koncowych sprawozdan z audytu
i kontroli.
Stosownie do postanowien art. 21 ust. 1 pkt 1 i 2 ww.
ustawy w ramach procedury analizy i zatwierdzania
zestawien wydatkow, IZ przekazuje [A:
projekt rocznego zestawienia wydatkow oraz projekty
deklaracji zarzadczej i rocznego podsumowania —
w terminie do dnia 31 pazdziernika roku, w Ktorym
konczy si¢ rok obrachunkowy, ktorego dotyczy
zestawienie wydatkéw;
ostateczne wersje ww. dokumentéw — w terminie do
dnia 31 stycznia roku nastgpujacego po roku ktorego
dotycza te dokumenty,
nie przewiduje stosowania list sprawdzajgcych

w procesie przygotowania przedmiotowego
dokumentu.
2) Opracowana przez IZ procedura sporzadzania deklaracji
zarzadczej:

nie okresla sposobu  dokumentowania  dziatan
przeprowadzonych w zwiazku z przygotowaniami
ostatecznej wersji przedmiotowego dokumentu, o ktorej
mowa w art. 21 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014
r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci  finansowych —w perspektywie  finansowej
2014-2020 — opracowana procedura konczy si¢ na
etapie przygotowania projektu deklaracji zarzadczej.
Stosownie do postanowien art. 21 ust. 1 pkt 1 1 2 ww.
ustawy, w ramach procedury analizy i zatwierdzania
zestawien wydatkow, IZ przekazuje IA:
projekt rocznego zestawienia wydatkéw oraz
projekty  deklaracji  zarzadczej 1  rocznego
podsumowania — w terminie do dnia 31 pazdziernika
roku, w ktérym konczy si¢ rok obrachunkowy.
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ktérego dotyczy zestawienie wydatkdw:;

ostateczne wersje ww. dokumentéw - w terminie do

dnia 31 stycznia roku nastepujgcego po roku ktorego

dotyczg te dokumenty,
nie  przewiduje stosowania list sprawdzajacych
W procesie przygotowania przedmiotowego dokumentu.

3) Wzér rocznego podsumowania stanowigcy zatacznik

nr DPR.ILS do Instrukcji Wykonawczej jest niezgodny
z zalecanym  wzorem  podsumowania okreslonym
w zalaczniku nr 1 do Wytycznych Komisji Europejskiej
dla panstw czionkowskich dotyczacych sporzadzania
deklaracji  zarzadczej i rocznego podsumowania
EGESIF_15-0008-03 z dnia 19.08.2015 .

Powyzsze nie rzutuje jednak na wiarygodnos¢ i rzetelnosé
danych ujetych w Rocznym zestawieniu wydatkow,
Rocznym podsumowaniu koncowych sprawozdan z audytu
i przeprowadzonych kontroli oraz Deklaracji zarzadczej za
okres 2015/2016.

Rekomendacja

I) Zaleca si¢ uzupelnienie procedur dotyczacych
sporzgdzania  rocznego  podsumowania koncowych
sprawozdan z audytu i kontroli oraz deklaracji zarzadezej o
zapisy zapewniajgce dokumentowanie dziatan
przeprowadzonych ~w  zwigzku z  przygotowaniami
ostatecznych wersji tych dokumentow.

2) Zaleca si¢ wprowadzenie list sprawdzajacych w procesie
przygotowania i weryfikacji rocznego podsumowania
i deklaracji zarzadczej (zaréwno na etapie przygotowywania
projektow jak i wersji ostatecznych tych dokumentow).

3) Zaleca si¢ dostosowanie wzoru rocznego podsumowania,

stanowigcego zatgeznik do Instrukcji Wykonawczej, do
wzoru okreslonego w wytycznych KE.

Kategoria
oceny

2 — System funkcjonuje, ale potrzebne s3 pewne
usprawnienia

Odpowiedz
jednostki:

L

IZ uzupetni zapisy obowiazujacej procedury w tym zakresie
(wprowadzi listy sprawdzajqce oraz dostosuje zalacznik
obowigzujacej  Instrukcji  Wykonawezej do  wzoru
okreslonego

w wytycznych KE), pozwoli to na prawidlowe wdrozenie
wskazanych zalecen.

Termin wdrozenia rekomendacji: 30.06.2017 r.

roczne podsumowanie oraz deklaracja zarzadcza, jak réwniez odpowiednia
dokumentacja potwierdzajaca i stosowne informacje sa udostepniane
instytucji audytowej w nalezytym terminie do celéw oceny. W tym celu
ustalono odpowiednie terminy wewnetrzne,

tym niemniej potrzebne sa pewne usprawnienia:
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Ustalenie nr 7

1) Opracowane przez IZ procedury sporzadzania deklaracji
zarzadczej opisane w Instrukcji Wykonawczej:

— przewiduja przekazanie przygotowanego przez 12
projektu deklaracji zarzadczej do Biura Certyfikacji,
ktore zgodnie z procedura opisang w pkt. 10.2
Instrukcji  Wykonawczej, przekazuje nastgpnie
przedmiotowy dokument do Instytucji Audytowe;j.
Powyzsze jest niezgodne z postanowieniami art. 21
ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnosci  finansowych w  perspektywie finansowej
2014-2020, ktéry stanowi, iz w ramach procedury
analizy i zatwierdzania zestawien wydatkéw, IZ
przekazuje A projekt deklaracji zarzadczej.

— nie okreslajg procedury (w tym terminu) sporzadzenia
oraz terminu przekazania do IA ostatecznej wersji
deklaracji zarzadczej, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1
pkt 2 ustawy zdnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020.

2) Opracowane przez [Z procedury sporzadzania rocznego
podsumowania koncowych sprawozdan z audytu

i kontroli opisane w Instrukcji Wykonawczej:

— przewiduja przekazanie przygotowanego przez [Z
projektu  rocznego  podsumowania  koficowych
sprawozdan z audytu i kontroli do Biura Certyfikacji,
ktore zgodnie z procedurg opisana w pkt. 10.2
Instrukcji ~ Wykonawczej, przekazuje nastgpnie
przedmiotowy dokument do Instytucji Audytowej.
Powyzsze jest niezgodne z postanowieniami art. 21
ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnosci  finansowych w perspektywie finansowej
2014-2020, ktory stanowi, iz w ramach procedury
analizy 1 zatwierdzania zestawien wydatkow, IZ
przekazuje A projekt rocznego podsumowania
koncowych sprawozdan z audytu i kontroli.

— nie okreslajg procedury (w tym terminow)
sporzadzenia oraz terminéw przekazania do [A
ostatecznej wersji  przedmiotowego dokumentu,
o ktorej mowa w art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11
lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w
zakresie  polityki  spdjnodci  finansowych ~ w
perspektywie finansowej 2014-2020.

Rekomendacja

Zaleca sie:

1) uzupehienie  procedury  sporzadzania  deklaracji
zarzadczej 1 rocznego podsumowania koncowych
sprawozdan z audytu i kontroli o zapisy zapewniajace
sporzadzenie i przekazanie do IA ostatecznej wersji
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przedmiotowej dokumentacji, w terminie okreslonym |
w ustawie wdrozeniowej,

2) dostosowanie procedur w zakresie przekazywania
deklaracji zarzadczej oraz rocznego podsumowania
(zarbwno projektu, jak i wersji ostatecznych tych
dokumentéw) do IA przez instytucj¢ wymieniona
wart. 21 ust. | ustawy wdrozeniowej.

Powyzsze nie rzutuje jednak na wiarygodno$é irzetelnosé
danych ujetych w Rocznym zestawieniu wydatkow,
Rocznym podsumowaniu koricowych sprawozdan z audytu
i przeprowadzonych kontroli oraz Deklaracji zarzadczej za

okres 2015/2016.
Kategoria 2 — System funkcjonuje, ale potrzebne s3 pewne
oceny usprawnienia
o IZ uzupetni zapisy obowiazujacej procedury w tym zakresie,
Odpowiedz . " Mo .
, . pozwoli to na prawidtowe wdrozenie wskazanych zalecen.
jednostki:

Termin wdrozenia rekomendacji: 30.06.2017 r.

KLUCZOWY WYMOG KONTROLNY NR 1%{_'

Odpowiednie procedury sporzadzania i po$wiadczania kompletnosci,
rzetelnosci i prawdziwosci rocznych sprawozdan finansowych
(Art. 72 h); Art. 126 (b),( ¢) oraz (h); Art. 137)

W zakresie objetym audytem potwierdzono, ze:

istnieja odpowiednie procedury, aby sporzadzi¢ zestawienie wydatkow,
poswiadczajac ich kompletnodé, rzetelno$é i prawdziwosé oraz to, ze
wydatki ujete w zestawieniu wydatkéw sa zgodne z obowiazujacymi
przepisami izostaly poniesione w zwiazku z operacjami wybranymi do
finansowania zgodnie z kryteriami majacymi zastosowanie do programu;

istnieja odpowiednie procedury, aby zapewnié, ze wydatki ujete
w zestawieniu  wydatkéw  odpowiadaja  pfatnosciom  okresowym
zadeklarowanym w roku obrachunkowym po odjeciu wszystkich
nieprawidtowych kwot stwierdzonych w trakcie kontroli zarzadczych
i audytow i wycofanych lub odzyskanych w danym roku obrachunkowym,
oraz po tymczasowym wycofaniu wszelkich wydatkéw objetych ocena ich
kwalifikowalnosci w momencie sporzadzania zestawienia wydatkow
(nalezy réwniez uwzgledni¢ korekty btedéw pisarskich),

tym niemniej potrzebne sa pewne usprawnienia:

Ustalenie nr 8 IC nie opracowata procedur postgpowania, zwigzanych

z korygowaniem deklaracji wydatkéw, w przypadku gdy
poziom bledu z audytéw IA przekroczy wskaznik 2%
wartosci proby reprezentatywnej dla populacji RPO WS
2014-2020, skifadajacej sie z wydatkéw ujetych we
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wnioskach o ptatnos¢ ztozonych do Komisji zgodnie
z art. 131 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 dla danego roku
obrachunkowego. umozliwiajacej [A sporzadzenie waznej
opinii audytowej zgodnie z art. 127 ust. 5 lit. a)
rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013.

Powyzsze nie rzutuje jednak na wiarygodnos¢ irzetelnosc
danych ujetych w Rocznym zestawieniu wydatkow,
Rocznym podsumowaniu koncowych sprawozdan z audytu
i przeprowadzonych kontroli oraz Deklaracji zarzadczej za
okres 2015/2016.

Rekomendacja | Zaleca si¢ uzupelni¢ procedury w zakresie dziafan
podejmowanych w sytuacji, gdy poziom bledu wynikajacy
z audytow IA przekroczy wskaznik 2%.

Kategoria 2 — System funkcjonuje, ale potrzebne sa pewne

oceny usprawnienia

Odpowiedz Instytucja Certyfikujaca RPOWS 2014-2020 opracuje

jednostki: procedur¢ postgpowania, zwigzana z Kkorygowaniem

deklaracji wydatkéw, w przypadku gdy poziom biedu
zaudytéw IA przekroczy wskaznik 2 % wartosci proby
reprezentatywnej dla populacji RPOWS 2014-2020.

istnieja odpowiednie procedury, aby zapewni¢, ze kwoty odzyskane,
kwoty, ktére nalezy odzyskaé, kwoty wycofane z poprzednich wnioskow
dotyczacych platnosci okresowych oraz niesciggalne naleznosci byly
odpowiednio uwzglgdnione w zestawieniu wydatkow (procedura powinna
zapewni¢ prowadzenie ewidencji kwot podlegajacych odzyskaniu i kwot
wycofanych po anulowaniu catosci lub czg¢sci wktadu na rzecz operacji;
kwoty odzyskane sa zwracane przed zamknigciem programu poprzez
potracenie ich z nastgpnej deklaracji wydatkow);

zestawienie wydatkéw udostepnia si¢ w odpowiednim czasie instytucji
zarzadzajgcej w celach informacyjnych oraz instytucji audytowej na
potrzeby oceny (w tym celu ustalono odpowiednie terminy wewngtrzne),

tym niemniej potrzebne sa pewne usprawnienia:

Ustalenie nr 9

1) Procedury zawarte w rozdziale 10.2 Instrukcji
Wykonawczej,  nakfadajg na IC  obowiazek
przekazywania do IA projektu rocznego zestawienia
wydatkow oraz ostatecznej wersji tego dokumentu.
Procedury sa niezgodne =z =zasadami, okre$lonymi
wart, 21.1. pkt 1) i 2) ustawy zdnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci  finansowanych w perspektywie finansowe;
2014-2020 (Dz. U. z 2014 r., poz. 1146), zgodnie
z ktorymi w ramach procedury analizy i zatwierdzania
zestawien wydatkow, o ktorej mowa w art. 139
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2)

rozporzadzenia ogdlnego, ww. dokumenty powinny byé
przekazywane przez 1Z.

IC okazata zespotowi audytowemu pismo Departamentu
Koordynacji Wdrazania Funduszy Unii Europejskiej
Ministerstwa Rozwoju znak: DKF.V.8550.11.2016.PP;
NK 25892/16 z dnia 05.02.2016 r., zawierajace
propozycj¢ przyjecia rozwiazania, zgodnie z ktérym
LZ/TC bedzie podmiotem zatwierdzajacym
i wysytajacym komplet dokumentéw do KE”, w tym
roczne zestawienie wydatkow.

Jednakze, zgodnie z art. 59 ust. 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 966/2012
zdnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu
og6lnego Unii oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady
(WE, Euratom) nr 1605/2002 (Dz. Urz. UE L 298
226.10.2012 z poézn. zm.), panstwo czlonkowskie
wyznacza na odpowiednim szczeblu organy, ktére majg
by¢ odpowiedzialne za zarzadzanie unijnymi srodkami
finansowymi i ich kontrole.

Organem wyznaczonym do przekazywania rocznego
zestawienia wydatkow do [A, zgodnie z art. 21.1. pkt 1)
i 2) ww. ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci...,
jest IZ, a nie IC.

Stosownie do informacji zawartych w czesei 2.2.3.10.
OFiP dla RPO WS na lata 2014-2020, 1Z — na podstawie
art. 21 ust. 1. ustawy wdrozeniowej, w ramach procedury
analizy i zatwierdzania zestawien wydatkéw, o ktorej
mowa w art. 139 rozporzadzenia ogélnego — przekazuje
miedzy innymi:

do IA — projekt rocznego zestawienia wydatkéw
w terminie do 31 pazdziernika roku, w ktérym konczy
si¢ rok obrachunkowy, ktorego dotyczy zestawienie,

do IA - ostateczng wersje rocznego zestawienia
wydatkéw w terminie do 31 stycznia roku nastepujacego
po roku, ktorego dotyczy zestawienie.

Zgodnie z trescia czesci 2.2.3.20. ww. dokumentu,
szczegOly  procedury  dotyczacej  przekazywania
informacji do IA zawarte sa w Instrukcji Wykonawczej.
Jednakze procedury zawarte w rozdziale 10.2 Instrukcji
Wykonawczej nie uwzgledniaja $ciezki postepowania,
zapewniajacej przekazanie ostatecznej wersji rocznego
zestawienia wydatkéw do TA w terminie do 31 stycznia
roku nastgpujagcego po roku, ktérego dotyczy ten
dokument, zgodnie z art. 21 ust. 1. pkt 2) ww. ustawy z
dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw
w zakresie polityki spojnosci..., wzwiazku z czym
pozostajg niespdjne z trescig OFiP, zgodnie z ktora
Instrukcja Wykonawcza  powinna  uwzgledniaé
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szczegotowe zasady wykonywania procedur wtym

zakresie.

Rekomendacja | Zaleca si¢ opracowanie szczegotowych i jednolitych
procedury  zapewniajacych  wilasciwe  funkcjonowanie
procesu udostgpniania rocznego zestawienia wydatkow
odpowiednim instytucjom.

Kategoria 2 — System funkcjonuje, ale potrzebne s3a pewne

oceny usprawnienia

Odpawieds Instytucja Certyﬁkumca RPOWS 2014-2020P dol;ona

- ednostki: stosownych zmian w procedurze 10.2 rocedura

Jeonastict: przygotowania i przekazania rocznego zestawienia wydatkow

(RZW) od IC do KE, tak aby byla spdjna z zasadami
okreslonymi w art. 21.1 pkt 1) 1 2) ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w
zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020.

Ponadto uprzejmie informuje, iz zalecenia zawarte we
Wstepnym rocznym  sprawozdaniu z kontroli, zostana
opracowane i przekazane do Oddziatu zarzadzania RPO,
celem wprowadzenia przy najblizszej aktualizacji Instrukcji
Wykonawczej Instytucji Zarzadzajacej oraz Instytucji
Certyfikujagcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014 — 2020.

istnieja wlasciwe procedury, aby zapewni¢ terminowe sktadanie Komisji
zestawien wydatkow zgodnie z art. 59 ust. 5 rozporzadzenia finansowego,

tym niemniej potrzebne s3 pewne usprawnienia:

Ustalenie nr 10

Procedury zatwierdzone przez Zarzad Wojewddztwa
Swietokrzyskiego wskazujg rézne $ciezki sporzadzania
i przekazywania ostatecznej wersji rocznego zestawienia
wydatkéw do KE:
- w czesei 2.2.3.10. OFiP - zobowigzujq IZ do
przekazania dokumentu do KE w terminie do 15 lutego
roku nastepujagcego po roku, ktorego dotyczy
zestawienie,
— wczgsci 3.2.2.3. OFiP — zobowigzujg jednoczesnie:
IZ do zlozenia dokumentu za posrednictwem systemu
SFC 2014,
IC do sporzadzenia i przekazania dokumentu do KE
w terminie do 15 lutego kolejnego roku budzetowego.

— w pkt. 10.2 Instrukcji Wykonawczej — zobowigzuja I1C
do przygotowania i przekazania dokumentu do KE
w terminie do 15 lutego przy uzyciu systemu SFC
2014.

IC okazala zespolowi audytowemu pismo Departamentu
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Swietokrzyskiego na lata 201

<

4-2020

Koordynacji Wdrazania Funduszy Unii Europejskie]
Ministerstwa Rozwoju znak: DKF.V.8550.11.2016.PP; NK
25892/16 z dnia 05.02.2016 r., zawierajace propozycje
przyjgcia rozwigzania, zgodnie zktérym LIZ/IC bedzie
podmiotem  zatwierdzajacym i wysylajacym  komplet
dokumentéw do KE”, w tym roczne zestawienie wydatkow.

Jednakze, zgodnie z art. 59 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 966/2012 z dnia 25
pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych
zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz uchylajacego
rozporzgdzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 (Dz. Urz.
UE L 298 226.10.2012 z pézn. zm.), panstwo czlonkowskie
wyznacza na odpowiednim szczeblu organy, ktére majg by
odpowiedzialne za zarzgdzanie unijnymi  $rodkami
finansowymi i ich kontrole.

Organem wyznaczonym do przekazywania rocznego
zestawienia wydatkow do KE, zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 2)
ustawy zdnia Il lipca 2014 r. ozasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci..., jest I1Z.

Réwniez zasady, okreslone w rozdziale 3 — , Zestawienia
wydatkéw oraz wniosek o ptatno$é do Komisji Europejskiej”
wytycznych w  zakresie warunkéw certyfikacji oraz
przygotowania prognoz wnioskow o platno$¢ do Komisji
Europejskiej...; znak: MIIR/H 2014-2020/10(01)/03//2015
zdnia 31.03.2015 r. wskazuja 1Z, jako instytucje
odpowiedzialng za przekazanie rocznego zestawienia
wydatkow do KE.

IC, stosownie do zasad, okres$lonych w art. 126 lit. b)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego
wspolne przepisy, zobowigzana zostala wytacznie do
sporzgdzania zestawien wydatkéw, a nie do przekazywania
ich do KE.

Biorgc pod uwage ww. niespdjnosci, zatwierdzone procedury
nie dajg zapewnienia wiasciwej realizacji zadan.

Powyzsze nie rzutuje jednak na wiarygodnosé i rzetelnosé
danych ujetych w Rocznym zestawieniu wydatkéw,
Rocznym podsumowaniu koncowych sprawozdan z audytu
i przeprowadzonych kontroli oraz Deklaracji zarzadczej za
okres 2015/2016.

Rekomendacja | Zaleca si¢ opracowa¢ szczegblowe i jednolite procedury
zapewniajace wilasciwe funkcjonowanie procesu
przekazywania rocznego zestawienia wydatkéw do Komisji
Europejskiej.

Kategoria 2 - System funkcjonuje, ale potrzebne s3 pewne

oceny usprawnienia
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- lnst_)/'f_ticja Certyfikujagca RPOWS  2014-2020 dokona

.Odpowu?dz stosownych zmian w  procedurze 10.2  Procedura
jednostki: przygotowania i przekazania rocznego zestawienia wydatkow
(RZW) od IC do KE, tak aby byla spojna z zasadami
okreslonymi w art. 21.1 pkt 1) i 2) ustawy

z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w
zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020.

Ponadto uprzejmie informuje, iz zalecenia zawarte we
Wstepnym rocznym  sprawozdaniu z kontroli, zostana
opracowane i przekazane do Oddzialu zarzadzania RPO,
celem wprowadzenia przy najblizszej aktualizacji Instrukeji
Wykonawczej Instytucji  Zarzadzajacej oraz Instytucji
Certyfikujacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa éwie;tokrzyskiego na lata 2014 — 2020.

Instytucja Audytowa potwierdzita takze, ze w dodatku 8 do zestawienia
wydatkéw IC uwzglednita uzgodnienie catkowitej kwoty kwalifikowalnych
wydatkow ujetych w projekcie zestawienia wydatkow z calkowita kwota ujeta
w systemach ksiggowych IC i z wydatkami (oraz odnoénym wkladem
publicznym) ujetymi we wnioskach o platno$¢ przedtozonych Komisji
w odniesieniu do wlasciwego roku obrachunkowego.

Rezultaty audytu systemu znajduja sie w zalaczniku nr | (Rozdzial 10.1 Wyniki
audytu systemu).

2) Wynikoéw audytu na probie operacii

W  wyniku audytu wybranych do préby operacji, Instytucja Audytowa
potwierdzifa, ze catkowita kwota kwalifikowalnych wydatkéw zadeklarowanych
zgodnie z art. 137 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1303/2013 jest zgodna z wydatkami
(i odpowiadajacym im wktadem publicznym) zawartymi we wnioskach o platnos¢
ztozonymi do Komisji.

Ponadto na podstawie projektu zestawienia wydatkéw potwierdzono,
ze nieprawidlowe kwoty wykryte w ramach operacji objgtych proba zostaly
wylaczone z zestawienia wydatkow.

Rezultaty audytu operacji znajduja si¢ w zataczniku nr 2 (Rozdziat 10.2 Wyniki
audytu operacji).

3) Wynikow audvtéw Komisji  FEuropejskiej 1 FEuropejskiego Trybunatu
Obrachunkowego

W odniesieniu do roku obrachunkowego od 1 lipca 2015 r. do 30 czerwca 2016 r.
nie zostaly przeprowadzone czynnosci audytowe przez Komisj¢ Europejska.

W odniesieniu do roku obrachunkowego od 1 lipca 2015 r. do 30 czerwca 2016 r.
nie zostaly przeprowadzone czynnosci audytowe przez Europejski Trybunat
Obrachunkowy.
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127 ust. 5 lit. B Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

R ozdanie Z kontroli zgodnie z art. 127 ust 5 lit B Rozpo
il 7 ust 3 oraz zalgcznikiem IX Rozporzadzenia wykonawczego KE 2015/207 za
Okres od 1 lipca 2015 r do 30 czerwca 2016 r Regionalny Program Operacyiny Wojewodziwa

fokrzyskiego na lata 2014-2020

6.4. Oéena, czy stwierdzone bledy maja charakter systemowy

“lnstytucja Audytowa nie stwierdzita bledow systemowych, wplywajacych
na kompletnos¢, rzetelnos$¢ i prawdziwosé ujecia informacji w zestawieniu

wydatkow.
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DZIALANIA NADZORCZE INSTYTUCJI AUDYTOWEJ

Instytucja Audytowa nie deleguje wykonywania zadan audytowych innym
podmiotom. Réwniez opinia wydawana przez IA nie opiera si¢ na wynikach pracy
wykonanej przez podmioty trzecie.

Funkcje Instytucji Audytowej petni Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej,
ktory wykonuje swoje zadania za posrednictwem Departamentu Ochrony
Intereséw Finansowych Unii Europejskiej w Ministerstwie Finanséw oraz 16
urzeddéw kontroli skarbowej. Jest on rowniez odpowiedzialny za zatwierdzenie
przedmiotowego sprawozdania, ktére jest opracowywane przez Departament
Ochrony Intereséw Finansowych Unii Europejskiej w Ministerstwie Finansow.
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8.1.

8.2

137

le 2 kontroli zgodnie z art. 127 ust. 5 lit
3. ant. 7 ust. 3 oraz zafacznikiem IX Ro
15 r do 30 czerwca 2016 r. Regionalny Program

Roczne Sprawozdan

dzenia Parlamenty Europeiskieco

konawczego K

Operacvjn

i Rady (UE) nr 130
ckres od 1 lipca
Swigtckrzyskiego na lata 2014-2020

INNE INFORMACJE (JESLI DOTYCZY)

W stosownych przypadkach informacje na temat
zgtoszonych naduzy¢ finansowych i podejrzen naduzyé
finansowych w kontekscie audytéow przeprowadzonych
przez instytucje audytowa (w tym przypadkéw wskazanych
przez inne krajowe lub unijne organy izwiazanych
z operacjami, w odniesieniu do ktérych instytucja
audytowa przeprowadzita audyt), wraz z podjetymi
srodkami

Instytucja Audytowa w odniesieniu do obu funduszy tj. EFRR i EFS nie
stwierdzita przypadkéw podejrzen naduzyé finansowych zidentyfikowanych
w trakcie czynnosci audytowych wykonywanych przed zlozeniem Rocznego
sprawozdania z kontroli, w tym przypadkéw wskazanych przez inne krajowe lub
unijne organy zwigzanych z operacjami, w odniesieniu do ktorych Instytucja
Audytowa przeprowadzita audyt.

W stosownych przypadkach pézniejsze wydarzenia, ktére
miaty miejsce po zlozeniu zestawien wydatkow
do instytucji audytowej i przed przekazaniem Komisji
rocznego sprawozdania z kontroli na mocy art. 127 ust. 5
lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 i zostaly
uwzglednione podczas ustanawiania poziomu pewnosci
| sporzadzania opinii przez instytucje audytowa

W okresie migdzy otrzymaniem zestawienia wydatkéw, a sporzadzeniem Opinii
Audytowej, Instytucja Audytowa w odniesieniu do obu funduszy tj. EFRR i EFS
nie dowiedziafa si¢ o zaistnieniu wydarzen majacych wptyw na wysokosé kwot
wykazanych w Sprawozdaniu, w szczegdlnosci wydatkéw zadeklarowanych jako
zgodne z prawem i prawidtowe.
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2.1,

9.2,

N
3

OGOLNY POZIOM PEWNOSCI

Wskazanie ogodlnego poziomu pewnosci w odniesieniu do
wtasciwego funkcjonowania systemu zarzadzania i kontroli

Catkowity poziom zapewnienia dotyczacego skutecznosci funkcjonowania
systemu zarzadzania i kontroli wynosi 95%. Powyzszy poziom zapewnienia
uzyskano w 25% na podstawie audytu systemu oraz w 70% w oparciu o audyt
operacji.

W roku audytowym, ktérego dotyczy sprawozdanie stwierdzono, ze ustanowiony
system zarzadzania i kontroli funkcjonuje, potrzebne sa jednak pewne
usprawnienia (kategoria 2). Ocena zostata dokonana poprzez potaczenie konkluzji
wyrazonych na poziomie poszczegdlnych instytucji z uwzglednieniem wszystkich
mechanizmow kontrolnych zaprojektowanych w systemach.

W wyniku audytu operacji nie stwierdzono bledéw finansowych, w zwiazku
z ktérymi ustalono wydatki niekwalifikowalne; z uwagi na brak bledow nie
zostata dokonana ekstrapolacja.

Laczny poziom bledu wynidst 0,94 %.

Laczny poziom bledu rezydualnego wynidst 0,56 %.

Nie przeprowadzono audytu wartosci ujemnych, z uwagi na brak populacji
ujemne;j.

W zwiazku z powyzszym Instytucja Audytowa wydala roczna opini¢, o ktdrej

mowa w art. 127 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 bez zastrzezen.

Osiagniete wnioski maja zastosowanie do calego RPO WS 2014-2020 (do obu
funduszy tj. EFRR i EFS).

Ocena wprowadzonych dziatan naprawczych
i zapobiegawczych

Stan wdrozenia zalecen z Rocznego sprawozdania z kontroli za okres od 1 lipca
2015 roku do 30 czerwca 2016 roku RPO WS 2014-2020 bedzie przedmiotem

oceny w ramach audytu follow-up.
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10. ZALACZNIKI DO ROCZNEGO SPRAWOZDANIA
Z KONTROLI

10.1. Wyniki audytu systemu

Na podstawie zatacznika 1 — Rezultaty audytu systemu

10.2. Wyniki audytu operacji

Na podstawie zalacznika 2 — Rezultaty audytu operacji
10.3. Obliczenia dotyczace wyboru proby i poziomu btedu

Zatgeznik nr 3 — Obliczenia dotyczace wyboru proby i logi z ACL
Zalacznik nr 4 — Zestawienie projektow wybranych do préby audytu operacji za
rok obrachunkowy od 1 lipca 2015 roku do 30 czerwca 2016 roku

Zalacznik nr 5 — Obliczenia dotyczace poziomu biedu
Zalacznik nr 6 — Podsumowanie ustalen w ramach poszczegdlnych kategorii

btedow

Marian Banas
Generalny Inspektor Kontroli Skarbowe;j

/podpisano kwalificowanym podpisem elektronicznym/
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