Znak. DOZ.111.616.7.2016

PROTOKOL

z kontroli problemowej w zakresie oceny wydatkowania srodkéw dotacji przekazanych

w ramach umow:

1. Nr 1/N z dnia 01 lipca 2011r. w zakresie prawidlowosci wykonania zadania publicznego,
w tym wydatkowania przekazanej dotacji na wsparcie realizacji zadania publicznego pn.
LWsparcie iniciatyw i dzialan edukacyjnych skierowanych do dzieci i miodziezy szkot
gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych wojewddztwa swigtokrzyskiego, w szczegblnosci w formie
spektakli teatralnych konkursow muzycznych i plastycznych w  zakresie przeciwdziatania
narkomanii oraz uzywania innych substancji psychoaktywnych, w tym min. dopalaczy.”

2. Nr2/N z dnia 04 lipca 2011r. w zakresie prawidlowosci wykonania zadania publicznego, w tym
wydatkowania przekazanej dotacji na wsparcie realizacji zadania publicznego ,Realizacja
programdéw profilaktyki narkomanii ukierunkowanych na dzialania edukacyjno informacyjne

realizowane w Srodowisku akademickim.”

W dniu 10.06.2016r. kontrolujacy telefonicznie zawiadomili Kontrolowanego o zamiarze wszczgcia
kontroli w dniach 21 - 23.06.2016 r. jednoczesnie omowili zakres kontroli oraz okreslili terminy

objete kontrols.

(Dowdd: Akta kontroli zalgczniknr 1) -

W ustalonym terminie tj. w dniach 21-23.06.2016r. zostala przeprowadzona kontrola przez Gtéwnych
Specjalistow Wieloosobowego Stanowiska ds. Kontroli w Departamencie Ochrony Zdrowia Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach — Ewg Murzec oraz Jolantg
Jesionowska — dzialajgcych na podstawie upowazniefi do kontroli Nr: DOZ.1711.77.2016,
D0Z.1711.78.2016, DO0Z.1711.74.2016, DOZ.1711.75.2016, wydanych w dniu 16.06.2016r. przez
Marszatka Wojewédztwa Swigtokrzyskiego.

(Dowéd: Akta kontroli zalgcznik nr 2)
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Tematyka kontroli

1.  Ustalenia ogdlne.

II. Opis prawidlowosci realizacji umowy nr 1/N z dnia 01.07.2011r. i wydatkowania przekazane;j
dotacji na wsparcie zadania publicznego w tacznej wysokosci 20.000,00 zi.

1. Opis prawidtowosci realizacji umowy nr 2/N z dnia 04.07.2011r. i wydatkowania przekazanej

dotacji na wsparcie zadania publicznego w tacznej wysokosci 14.000,00 zt.

Ad. L. Ustalenia ogélne.

Stowarzyszenie ,Nadzieja Rodzinie” dziala w oparciu o statut z dnia 06.01.2002r. Siedziba

Stowarzyszenia i jego wladz jest miasto Kielce.

Terenem dzialalnosci Stowarzyszenia jest obszar Rzeczpospolitej Polskiej — na mocy statutu

Stowarzyszenie moze prowadzi¢ dziatalnos¢ poza granicami kraju.

Stowarzyszenie ,Nadzieja Rodzinie” dazy do stworzenia szerokiego porozumienia spolecznego

na rzecz pomocy rodzinie w sytuacjach kryzysowych. Pomoc, ta udzielana w szacunku dla wartosci

chrzescijanskich, ma odpowiedzie¢ na potrzebe przychylnego zainteresowania i wspotobecnosci

spoteczenistwa w prewencji, diagnozowaniu i leczeniu zagrozen rodziny powodowanych przez

uzaleznienia oraz inne patologie.

Celem Stowarzyszenia jest mi¢dzy innymi:

e ochrona i promocja zdrowia,

e przeciwdziatanie patologiom spolecznym oraz dzialanie na rzecz porzadku i bezpieczernstwa
publicznego,

e dzialanie na rzecz os6b niepelnosprawnych,

¢ dzialanie na rzecz nauki, edukacji, o§wiaty i wychowania,

o dzialanie w zakresie integracji spotecznej i ekonomii spoleczne;.

Statutowe cele Stowarzyszenie osigga migdzy innymi poprzez:

1. prowadzenie i wspieranie leczenia ambulatoryjnego w postaci Rodzinnych Poradni Profilaktyki
i Terapii Uzaleznien,

2. udzielanie wsparcia psychicznego i materialnego osobom konczacym terapie,

3. tworzenie punktéw konsultacyjnych ds. uzaleznien w szkotach s$rednich i w $rodowiskach
akademickich,

4. tworzenie i wprowadzanie skutecznych programéw profilaktycznych i edukacyjnych majacych
na celu zapobieganie narkomanii i przemocy,

5. prowadzenie dzialalnosci informacyjnej, edukacyjnej i wychowawczej w spolecznosciach

lokalnych zwigzanych z problemami uzaleznienia, przemocy i innych patologii.
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Prezesem Stowarzyszenia ,,Nadzieja Rodzinie” jest Ks. Andrzej Piotr Drapata. Wszelkich wyjasnien
i informacji w kontrolowanym zakresie udzielali: Pani Ewelina Gluszek — Dyrektor Biura Projektéw,
Aneta Czerwik — koordynator zadania, Angelika Jagodzinska - pracownik Dzialu Ksiggowosci,

Jadwiga Dudata — Dyrektor Ekonomiczny i Gtéwny Ksiegowy, Ks. dr Andrzej Drapata — Prezes.

Ad. II. Ustalenia dotyczace realizacji i rozliczenia umowy nr 1/N o wsparcie realizacji zadania
publicznego pn. ,,Wsparcie inicjatyw i dzialan edukacyjnych skierowanych do dzieci i mlodziezy
szkol gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych wojewddztwa swigtokrzyskiego, w szczegolnosci
w formie spektakli teatralnych konkursow muzycznych i plastycznych w zakresie przeciwdzialania

narkomanii oraz uiywania innych substancji psychoaktywnych, w tym min. dopalaczy.”

W trakcie prowadzonych czynnosci kontrolnych Kontrolujacy powzigli wiedz¢ o dokonane;j
w dniu 28 listopada 2013 r. kontroli umowy nr 1/N z dnia 01 lipca 2011 r. W zwigzku z tym
odstgpiono od przeprowadzenia czynnosci kontrolnych realizacji zadania publicznego

okreslonego umowa nr 1/N z 1 lipca 2011 r.

Ad. INl. Ustalenia dotyczace realizacji i rozliczenia umowy nr 2/N z dnia 04.07.2011r.
o wsparcie realizacji zadania publicznego pn. ,,Realizacja programow profilaktyki narkomanii

ukierunkowanych na dzialania edukacyjno-informacyjne realizowane w srodowisku akademickim.”

Kontrolg objeto okres od dnia 01 sierpnia 2011r. do dnia 20 grudnia 2011r. w zakresie prawidtowosci
wykonania zadania publicznego, w tym wydatkowania przekazanej dotacji na wsparcie zadania
publicznego pn. ,Realizacja programow profilaktyki narkomanii ukierunkowanych na dzialania

edukacyjno - informacyjne realizowane w srodowisku akademickim.”

1. Ustalenia kontroli dotyczace dotacji przyznanej w wysokosci 14.000,00 z} w: dziale 851

Ochrona Zdrowia rozdziale 85153 zwalczanie narkomanii, § 2820.

Zgodnie z uchwata Nr 370/11, w dniu 08 czerwca 2011r., Zarzad Wojew6dztwa Swietokrzyskiego
dokonat podzialu srodkow dla podmiotéw okreslonych w art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na wsparcie realizacji zadan publicznych
w 2011r. z zakresu m.in. zwalczania narkomanii. Dotacja w wysokosci 14.000,00 zh. zostala
przyznana m.in. Stowarzyszeniu ,.Nadzieja Rodzinie” na zadanie nr 2. ,,Realizacja programdéw

profilaktyki narkomanii ukierunkowanych na dziatania edukacyjno — informacyjne realizowane

w Srodowisku akademickim” /w: dziale 851 Ochrona Zdrowia rozdziale 85153 zwalczanie

narkomanii, § 2820/. PREZES ZARZADU
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2. Ustalenia faktyczne dotyczace realizacji i rozliczenia umowy nr 2/N z dnia 04.07.2011r.
o wsparcie realizacji zadania publicznego pn. ,Realizacja programow profilaktyki narkomanii

ukierunkowanych na dzialania edukacyjno — informacyjne realizowane w srodowisku akademickim”

W dniu 04 lipca 2011r. zostala zawarta umowa Nr 2/N o wsparcie realizacji zadania publicznego
pn. ,Realizacja programéw profilaktyki narkomanii ukierunkowanych na dzialania edukacyjno —
informacyjne realizowane w $rodowisku akademickim” pomigdzy Wojewddztwem Swietokrzyskim
a Stowarzyszeniem ,,Nadzieja Rodzinie” z siedzibg w Kielcach. Zgodnie z umowa Zleceniodawca
zlecit Zleceniobiorcy realizacje zadania publicznego pn ,Realizacja programéw profilaktyki
narkomanii ukierunkowanych na dzialania edukacyjno — informacyjne realizowane w $rodowisku
akademickim”, okreslonego szczegblowo w ofercie zlozonej przez Stowarzyszenie ,,Nadzieja
Rodzinie” z siedzibg w Kielcach w dniu 21.04.2011r. Integralne cze$ci umowy stanowity m.in.: oferta

realizacji zadania publicznego, zaktualizowany harmonogram.

(Dowod: Akta kontroli zalgcznik nr 3)

Zgodnie z § 3 umowy z dnia 04 lipca 2011r. catkowity koszt zadania publicznego opiewat na kwote
19.200,00 zt., w tym $rodki dotacji z budzetu wojewddztwa wynosity 14.000,00 zt., a udzial wlasny —
kwote 5.200,00 zi. Termin realizacji zadania publicznego ustalono w § 2 umowy: ,,od dnia 1 sierpnia
do dnia 30 listopada 2011r.” Srodki dotacji zobowigzano si¢ przekazaé na rachunek Zleceniobiorcy

w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze $rodki dotacji celowej w kwocie 14.000,00 zi
na rachunek bankowy Zleceniobiorcy: Nr 63 10 60 0076 0000 3300 0070 9659 Bank BPH o/Kielce
z przeznaczeniem na realizacj¢ zadania publicznego okreslonego w umowie nr 2/N z dnia

04.07.2011r. wptynely w dniu 01 sierpnia 2011r.

(Dowdéd: Akta kontroli zalgcznik nr 4)

Zgodnie z § 10 ust. 2 umowy Zleceniobiorca byl zobowigzany do sporzadzenia sprawozdania
koncowego z wykonania zadania na formularzu zgodnym z zalacznikiem nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010r. w sprawie wzoru oferty i ramowego
wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego
zadania (DZ.U. z 2011 r. Nr 6, poz. 25) w terminie 30 dni od dnia zakonczenia realizacji zadania

publicznego, czyli do 20 grudnia 2011r.
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Czynnoéci kontrolne pozwolity na ustalenie, ze Kontrolowany zlozyl sprawozdanie koncowe
do Departamentu Ochrony Zdrowia w dniu 20.12.2011 r., tj. w terminie okreslonym w umowie
nr 2/N z dnia 04.07.2011r.

(Dowod: Akta kontroli zalgcznik nr 5)

Analiza dokumentacji pozwolita na ustalenie, Zze w ofercie Beneficjent zakladal, ze zadanie publiczne
bedzie realizowal w trzech uczelniach wyzszych, tj.: Uniwersytecie Jana Kochanowskiego,
Wszechnicy Swictokrzyskiej oraz Swigtokrzyskiej Szkole Wyzszej. Natomiast z tresci sprawozdania
z wykonania zadania publicznego wynika, iz przeprowadzono zadanie w dwdch uczelniach
wojewddztwa  $wigtokrzyskiego  (Uniwersytecie Jana  Kochanowskiego i  Wszechnicy

Swigtokrzyskiej).

Na tg okolicznos¢ Pani Ewelina Gluszek - Dyrektor Biura Projektow ztozyla wyjasnienie w brzmieniu
W projekcie zaktadano, ze warsztaty bedq przeprowadzone w trzech uczelniach wyzszych, jednak
w zwigzku ze zmiang lokalizacji Swietokrzyskiej Szkoly Wyzszej nie bylo mozliwosci realizacji dziatar

na terenie tej uczelni.
(Dowdd: Akta kontroli zalgcznik nr 6)

Dodatkowo w trakcie czynno$ci kontrolnych ustalono, ze w ofercie zaplanowano wizyty w Osrodku
Stacjonarnym Leczenia Uzaleznien San Domingo w Checinach i Osrodku Leczenia Uzaleznien
w Palegach dla chetnych studentéw, uczestnikéw warsztatéw edukacyjno-informacyjnych.
Ze sprawozdania koncowego zlozonego przez Beneficjenta wynika, ze wizyta odbyla si¢ tylko
w Oérodku Leczenia Uzalezniei od Srodkéw Psychoaktywnych ,,San Domingo” w Checinach.
Kontrolujacym przedtozono potwierdzenie wizyt studentéw w ww. osrodku podpisane przez

mgr Iwone Kasztan — certyfikowanego specjaliste terapii uzaleznien.
(Dowdd: Akta kontroli zalgcznik nr 7)

Zdaniem kontrolujacych zmiana miejsc realizacji oraz sktadu osobowego zadania stoi w sprzecznosci
z § 2 ust. 2 umowy nr 2/N z dnia 04.07.2011r. stanowigcym, ze Zleceniobiorca zobowiqgzuje si¢
wykonaé zadanie publiczne zgodnie z ofertq z uwzglednieniem aktualizacji opisu poszczegolnych
dzialan harmonogramu. Ponadto zgodnie z §17 ust.l umowy z dnia 04.07.2011r. Wszelkie zmiany,
uzupelnienia i oswiadczenia skladane w zwigzku z niniejszg umowq wymagajq pod rygorem

niewaznosci zawarcia w _formie pisemnej aneksu.
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Dalsza analiza oferty oraz sprawozdania koncowego pozwolifa ustali¢, iz nastapita zmiana skiadu
osobowego realizujagcego zadanie w zakresie:
- prowadzenia warsztatow edukacyjno-informacyjnych,

- obstugi ksiggowo-finansowej, co obrazuje tabela nr 1.

Tabela nr 1. Poréwnanie skladu osobowego realizujacego zadanie zgodnie z umowa nr 2/N oferta — sprawozdanie koficowe

Oferta Sprawozdanie koricowe

Zestawienie Cze$¢ V. Inne wybrane informacje dotyczace zadania | Czg¢$¢ 1. Sprawozdanie merytoryczne. Opis osiagnietych rezultatow
publicznego 1. Zasoby kadrowe do wykorzystania przy realizacji

zadania publicznego pllemme bl o » meliden
Pani prof. Monika Szpringer — (....), Pani prof. Monika Szpriner
Pani Eliza Mazur — (....), Pani Eliza Mazur
Pani Edyta Laurman — Jarzgbek- (....), Pani Edyta Laumar - Jarzabek
Pani Aneta Czerwik — (....), Pani dr Agnieszka Walendziak — Ostrowska,
Pani Jadwiga Dudata—(....) Pani Czerwik
Pani Jadwiga Madzik
Pani Agnieszka Wiecha

Z powyzszego zestawienia wynika, ze nastgpito zwiekszenie kadry prowadzacej program edukacyjno
— informacyjny z 3 0séb jak wskazywala oferta do 4 0s6b wykazanych w sprawozdaniu koncowym.
Dodatkowo ustalono, ze zamiast Pani Jadwigi Dudaly, obstuge ksiggowo-finansowg zadania

publicznego powierzono Pani Jadwidze Madzik i Pani Agnieszce Wiecha.

W kwestii zwigkszenia skladu osobowego prowadzgcego warsztaty Prezes Zarzgdu Stowarzyszenia
Ks. dr Andrzej Drapata wyjasnit, iz z uwagi na brak mozliwosci przeprowadzenia wszystkich
warsztatow przez osoby wyszczegolnione w ofercie, cze$¢ warsztatow zostata poprowadzona przez

dodatkowq osobg posiadajgcq wyksztalcenie i kwalifikacje w tym zakresie.
(Dowod: Akta kontroli patrz zatgcznik nr 8 )

Dodatkowo Pani Angelika Jagodzinska zlozyla wyjasnienie, w brzmieniu (....) z powodu duzego
oblozenia pracq Pani Jadwigi Dudaly pierwotnie ujetej w ofercie jako ksiggowa, oraz rozmiaru
projektu obowigzki pracownika sekcji finansowo - ksiggowej zostaly podzielone na dwie osoby Panig

Jadwige Magdzik oraz Paniq Agnieszke Wiechg. Nie poinformowano o tym Urzedu Marszalkowskiego.
(Dowdd: Akta kontroli patrz zalgcznik nr 9 )
Kontrolujgcy przyjmuja wyjasnienia, stojac jednoczesnie na stanowisku, ze powyzsze zmiany stoja

w sprzecznosci z § 2 ust. 2 oraz §17 ust.]1 do przestrzegania, ktorych zobowigzal si¢ Beneficjent

w dniu podpisania umowy nr 2/N tj.; 04.07.2011r.
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Analiza sprawozdania koficowego pozwolifa na ustalenie, ze w zlozonym sprawozdaniu z realizacji
zadania publicznego koszty finansowe uwidocznione w czgsci II. Sprawozdanie z wykonania
wydatkow Rozliczenie ze wzgledu na rodzaj kosztow w:

- poz. I. Koszty merytoryczne po stronie Stowarzyszenia ,, Nadzieja Rodzinie” Ip. 2,

- poz. II. Koszty obstugi zadania publicznego, w tym koszty administracyjne Stowarzyszenia ,, Nadzieja
Rodzinie” Ip.1,2,3 i 4,

- poz. III. Inne koszty, w tym koszty wyposazenia i promocji z uwzglednieniem kosztow jednostkowych
poniesionych przez Stowarzyszenia ,, Nadzieja Rodzinie” Ip. 1,

nie s3 tozsame w obu czesciach sprawozdania, w ktérym dokonuje si¢ poréwnania rodzajow kosztow
ustalonych w umowie z adekwatnymi kosztami z biezacej realizacji zadania publicznego, co obrazuje
tabela nr 2.

Tabela nr 2: Wyciag ze sprawozdania koncowego: Czg$¢ I1. 1. Rozliczenie ze wzglgdu na rodzaj kosztéw (w zt), obrazujacy

poréwnanie kosztow przedstawionych w umowie z kosztami rzeczywiscic poniesionymi za okres realizacji zadania
publicznego.

Biezacy okres sprawozdawczy — za okres realizacji
Calod¢ zadania zgodnie z umowa (w zh) zadania publicznego (w zt
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Koszty merytoryczne po stronie Stowarzyszenia ,,Nadzieja Rodzinie” I. Koszty merytoryczne po stronie Stowarzyszenia ,Nadzieja R

zgodnie z umowg nr 2/N

Stowarzyszenie ,Nadzieja Rodzinie” zgodnie z umowa nr 2/N

odzinie”—

weryfikacja po zrealizowaniu umowy — sprawozdanie konicowe ztozone przez

1500,00 1000,00 500,00 0,00 1491,10 | 991,10 500,00 0,00 -0,89

szkoleniowe dla
uczestnikow

Materiaty
szkolenia

-8,90

I1. Koszty obstugi zadania publicznego, w tym koszty administracyjne
Stowarzyszenia ,,Nadzieja Rodzinie” zgodnie z umowg nr 1/N

sprawozdanie koncowe do umowy nr 1/N

1. Koszty obstugi zadania publicznego, w tym koszty administracyjne
Stowarzyszenia ,,Nadzieja Rodzinie” - weryfikacja po zrealizowaniu umowy —
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3| 1400,00 0,00 1400,00 0,00 1800,00 | 0,00 1800,00 | 0,00 +28,57 | +400,00

Czynsz biura
koordynatora

4 800,00 0,00 800,00 0,00 873,68 0,00 873,68 0,00 +9,209 +73,68

Materiaty

biurowe

I1I. Inne koszty, w tym koszty wyposaZenia i promocji (z uwzglednieniem | IIL Inne koszty, w tym koszty wyposazenia i promocji (z uwzglednieniem
kosztéw jednostkowych poniesionych przez Stowarzyszenia ,Nadzieja | kosztéw jednostkowych poniesionych przez Stowarzyszenia ,,Nadzieja

Rodzinie” zgodnie z umowa nr 1/N Rodzinie” sprawozdanie koficowe do umowy nr 1/N

8 . 500,00 0,00 500,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -100 -500,00
1 E 3

g

[T =

Poréwnanie danych przedstawionych w powyzszej tabeli, pozwala kontrolujacym stwierdzid,
ze wzrost lub zmniejszenie danych kosztéw finansowych (jednostkowych) dotacji uwidoczniony
w sprawozdaniu koncowym, w zadnym z badanych przypadkéw nie przekracza 10% i jest
dopuszczalny zgodnie z § 10 ust. 3 umowy nr 2/N z dnia 04.07.2011r.

Ostateczne rozliczenie $rodkéw dotacji nastgpito w kwocie ustalonej pierwotnie w umowie, czyli

14.000,00 zi.

Na ta okoliczno$¢ Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Ks. dr Andrzej Drapata ztozyl wyjasnienie
informujac migedzy innymi, ze (....) Taka sytuacja miala miejsce w pozycji 12 oraz pozycji 11.2
Nastgpilo tu przesuniecie Srodkow na kwote 8,90 zI. Przesunigcie nastgpilo na skutek oszczednosci
w pozycji 1.2 w ktorej kwota 991,10 zi byla wystarczajgca na pokrycie materialéw biurowych
niezbednych do wykonania dzialan. W zwigzku z tym kwota powstala z oszczednosci zostata
przeznaczona na Poz.Il.2 wynagrodzenie obstugi ksiggowo finansowej, ktora z uwagi na duzy projekt,

m usiata zwiekszy¢ ilos¢ czasu pracy na rozliczenie w/w projektu (..... )

(Dowod: Akta kontroli zalgcznik nr 10)

Niemniej badane wzrosty/zmniejszenia $rodkéw finansowych wihasnych skutkowaty ich globalnym
zwigkszeniem o kwote 73,68 zt w stosunku do kwoty okreslonej w umowie nr 2/N z dnia 04.07.2011r.
Powyzsze oznacza, ze udzial wlasny na realizacj¢ zadania publicznego zostal zwigkszony z kwoty
5.200,00 zt. do 5.273,68 zl., co skutkuje tym, ze catkowity koszt zadania publicznego stanowigcy
sum¢ kwot dotacji oraz srodkow finansowych wlasnych wynidst 19.273,68 zi., a nie 19.200,00 zt. —
Jjak zostalo to ustalone w umowie nr 2/N z dnia 04.07.2011r. W zwigzku z powyzszym procentowy
udzial dotacji i Srodkoéw whasnych zmienit sie w catym zadaniu w nastgpujacy sposob:

o oferta: wnioskowana kwota dotacji 72,92 %, srodki finansowe wiasne 27,8%
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e sprawozdanie koncowe: koszty pokryte z dotacji 72,63%; koszty finansowe pokryte z innych
zrédet (ogotem) — 27,37%.
Pomimo og6lnego wzrostu kosztu zadania publicznego procentowy udzial dotacji nie przekroczyl
72,92 %.

W toku czynnosci kontrolnych Ks. dr Andrzej Drapata zlozyl wyjasnienie, z ktérego wynika, ze (...)
Zostalo pomniejszone wynagrodzenie w Poz.Il.1 Kwota 100 zl zostala przesunigta na poz. II,
ze wzgledu na wigksze zaangazowanie w projekt zwlaszcza w ostatnim miesigcu rozliczeniowym
obstugi ksiegowo — finansowej. Poz. I1.2 zostala powigkszona o 100 zt z poz. 1II.1, ktéra zakladala
promocje projektu. Reszta kwoty z Poz. III.1 zostala wykorzystana w poz. II. 3, ktéra wymagala
wigkszego whkladu finansowego niz zakladano pierwotnie. Poz. III. 1 nie wymagata wkladu
finansowego ze wzgledu na to, iz promocja projektu odbyla sig bez kosztowo. Poz. 114 zostala
zwigkszona o kwote 73,68 zl ze wzgledu na wigksze zapotrzebowanie materialow biurowych

w projekcie. Nie poinformowano o tym Urzedu Marszatkowskiego.

(Dowdéd: Akta kontroli patrz zalgcznik z nr 10)

Kontrolujacy przyjmuja wyjasnienie, niemniej stoja na stanowisku, ze nastapilo naruszenie:

e § 3 ust. 5 umowy, ktoéry okre$la, ze Calkowity koszt zadania publicznego, stanowi sumg kwot
dotacji, srodkéw finansowych wlasnych, $rodkéw finansowych z innych Zrédet oraz wkladu
osobowego (w tym $wiadczen wolontariuszy i pracy spolecznej czlonkow),

o § 3 ust. 6 umowy, ktdry mowi, ze wysoko$¢ srodkéw z innych Zrédel, o ktorych mowa w ust. 4 pkt.
1, pkt 2 Ii. b) i pkt 2 lit. ¢, moze sig zmieniac, o ile nie zmieni sig ich suma,

e § 17 ust 1. umowy, ktéry brzmi: Wszelkie zmiany, uzupetnienia i oswiadczenia skladane w zwiqzku

Z niniejszq umowq wymagajq pod rygorem niewaznosci zawarcia w formie pisemnej aneksu.

W oparciu o dalsza analize dokument6éw - oferty i sprawozdania koncowego ustalono, iz Beneficjent
w sposob niespojny zaprezentowal srodki finansowe przeznaczone na realizacj¢ zadania przez
Stowarzyszenie ,,Nadzieja Rodzinie” wydatkowane w ramach umowy nr 2/N z dnia 04.07.2011r.
W tabeli nr 3 przedstawiono wybrane elementy ww. dokumentéw w celu zobrazowania wystgpujacych
réznic w prezentacji pochodzenia $rodkéw wykorzystanych do realizacji zadania przez

Kontrolowanego.
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Tabela nr 3: Zestawienie $rodkéw/kosztéw ze wzgledu na Zrédio finansowania z oferty i sprawozdania koncowego —
umowa nr 2/N z dnia 04.07.2011r,

Oferta Stowarzyszenia Nadzieja Rodzinie - zatacznik do | Sprawozdanie konicowe Stowarzyszenia Nadzieja Rodzinie
umowy Nr 2/N z dnia 04.07.201 1r. — zalgcznik do umowy Nr 2/N z dnia 04.07.2011r, — calos¢
zadania zgodnie z umowa

2.Przewidywane Zrédia finansowania zadania publicznego | 2. Rozliczenie na Zrédto finansowania

Whnioskowana kwota dotacji 14.000, 00 z} Koszty pokryte z dotacji 14.000,00 zt
Z tego z odsetek bankowych
od dotacii
Koszty pokryte ze $rodkéw
Srodki finansowe wiasne 5.200,00zt finansowych whasnych: | zt
Srodki finansowe z innych Koszty pokryte ze $rodkéw
Zrodet ogdlem Grodki | Lzl finansowych z innych Zrédet 5200,00 zi
finansowe wymienione w pkt. (ogblem):
3.1-3.3)
Z tego:

Z wplat i oplat adresatéw
zadania publicznego:

Finansowych érodkéw z innych
Zrédet publicznych (w
szczeg6lnoscei z dotacji z
budzetu panstwa lub
budzetowych jednostek
samorzadu terytorialnego,
funduszy celowych, §rodkéw z
funduszy strukturalnych:

Z. pozostatych zrodet

W zwigzku z powyzszym Pani Ewelina Gluszek Dyrektor Biura Projektow wyjasnita, ze w ramach
realizacji zadania Stowarzyszenie wydatkowalo Srodki wlasne pochodzqce z innych Zrédet (innych
dotacji). Stowarzyszenie jest instytucjq nie nastawiong na zysk i swoje cele statutowe realizuje gliéwnie
ze Srodkoéw pozyskanych z dotacji, dlatego tez nie posiada Srodkéw, ktére mogly stanowié wkiad
wilasny do realizowania projektow. W ofercie blednie zakwalifikowano Srodki wiasne, czego
konsekwencjq jest fakt, ze w umowie o dofinansowanie rowniez figuruje bledny zapis. Sytuacja
wynikla z niedopatrzenia, fakt ten nie zostal zgloszony do Urzedu Marszalkowskiego.
W trakcie sporzqdzenia sprawozdania finansowego osoba przygotowujgca dokument zauwazyla

niescistos¢ i zakwalifikowata srodki wlasne jako srodki pochodzqce z innych Zrodel.

(Dowdd: Akta kontroli zalgcznik nr 11)

Kontrolujacy przyjmuja wyjasnienie, niemniej stoja na stanowisku, iz konsekwencja omylki zaistniatej
w zlozonej ofercie polegajacej na nieprawidtowej klasyfikacji srodkéw wiasnych sg bledne zapisy
w § 3 ust. 4 umowy nr 2/N z dnia 04.07.2011r., co nalezy oceni¢ jako nieprawidtowe i niezgodne
ze stanem faktycznym. Niemniej dokumenty badane w trakcie czynnosci kontrolnych (faktury,
rachunki, listy ptac) pozwolily kontrolujacym potwierdzié, iz ztozone sprawozdanie, w ktérym srodki
zaangazowane przez Beneficjenta w zadanie przedstawione jako ,,Koszty pokryte ze srodkiow
finansowych z innych Zrédel”, odzwierciedlajg stan faktyczny i zgodny z wyzej cytowanym
wyjasnieniem.
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2.1.Kontrola dokumentacji finansowej

W trakcie czynnosci kontrolnych, przedstawione zostaly dokumenty ksiggowe $wiadczace
o poniesionych wydatkach w zwigzku z realizacja zadania okreSlonego w umowie nr 2/N
z dnia 04.07.2011r. tj.:

e rachunek nr 1/184/11/z z dnia 27.09.2011r. do umowy zlecenie nr 184/11/z z dnia 01.09.2011r.
wystawiony przez Panig Agnieszk¢ Walendzik - Ostrowska zam. w Kielcach, na kwote
1.100,00 zt. brutto za przeprowadzenie 20 warsztatéw edukacyjno-profilaktycznych dla studentéw
- w catosci optacony ze Srodkéw dotacji;

e rachunek nr 1/150/11/z z dnia 27.09.2011r. do umowy zlecenie nr 150/11/z z dnia 01.08.2011r.
wystawiony przez Panig Elize Mazur zam. w Kielcach na kwote 1.650,00 zi. brutto
za przeprowadzenie 30 warsztatdw profilaktyczno- edukacyjnych dla studentéw - w catosci
optacony ze srodkéw dotacji;

e rachunek nr 2/150/11/z z dnia 04.11.2011r. do umowy zlecenie nr 150/11/z z dnia 01.08.2011r.
wystawiony przez Paniag Eliz¢ Mazur zam. w Kielcach na kwot¢ 2.850,00 zl. brutto
za przeprowadzenie warsztatow profilaktyczno-edukacyjnych dla studentéw - z tego 1.100,00 zi.
optacone zostalo ze srodkdéw dotacji w ramach umowy nr 2/N z dn. 04.07.2011r.

e rachunek nr 3/150/11/z z dnia 29.11.2011r. do umowy zlecenie nr 150/11/z z dnia 01.08.2011r.
wystawiony przez Panig Elizg Mazur zam. w Kielcach na kwot¢ 1.100,00 zl. brutto
za przeprowadzenie 20 h warsztatbw profilaktyczno - edukacyjnych dla studentéw-
w catosci oplacony ze srodkéw dotacii;

e rachunek nr 1/151/11/z z dnia 27.09.2011r. do umowy zlecenie nr 151/11/z z dnia 01.08.2011r.
wystawiony przez Panig Monik¢ Szpringer zam. w Kielcach na kwote¢ 1.650,00 zl. brutto
za przeprowadzenie 30 h warsztatow profilaktyczno- edukacyjnych dla studentéw - w catosci
optacony ze srodkow dotacji;

e rachunek nr 2/151/11/z z dnia 30.11.2011r. do umowy zlecenie nr 151/11/z z dnia 01.08.2011r.
wystawiony przez Panig Monike Szpringer zam. w Kielcach na kwotg¢ 1.100,00 zi. brutto
za przeprowadzenie 20 h warsztatéw profilaktyczno-edukacyjnych dla studentéw - w catosci
optacony ze srodkéw dotacji;

e rachunek nr 30/2011z dnia 30.09.2011r. do umowy zlecenie nr 16/11/p z dnia 01.08.2011r.
wystawiony przez EDU-REM Edyta Laurman - Jarzabek zm. w Kielcach na kwotg 1.100,00 zi.
brutto za przeprowadzenie 20 h warsztatow profilaktyczno-edukacyjnych dla studentéw -
w calosci oplacony ze srodkéw dotacii;

e rachunek nr 35/2011 z dnia 31.10.2011r. do umowy nr 16/11p wystawiony przez EDU-REM
Edyta Laurman — Jarzabek zam. w Kielcach na kwote 1.100,00 zt. brutto za przeprowadzenie
20 h warsztatéw profilaktyczno-edukacyjnych dla studentéw — w calosci optacony ze srodkéw

dotacji w ramach umowy nr 2/N z dnia 04.07.2011r.
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rachunek nr 37/2011 z dnia 30.11.2011r. do umowy zlecenie nr 20/11/p z dnia 01.09.2011r.

wystawiony przez EDU- REM Edyta Laurman - Jarzabek zam. w Kielcach na kwote 3.175,00 zi.

brutto m.in. za przeprowadzenie i koordynowanie 20 h warsztatow profilaktyczno-edukacyjnych

dla studentéw - z tego 2.100,00 oplacone zostato ze srodkéw dotacji w ramach umowy nr 2/N

z dnia 04.07.2011r.

o faktura VAT nr 6145/09/2011 z dnia 30.09.2011r. wystawiona przez Hurtowni¢ ,,ARTPIS” Pawetl
Slusarczyk z/s w Miedzianej Gérze na kwote 388,90 zi. brutto za zakup  materialéw
dla uczestnikéw szkolenia (dlugopiséw, dziurkacza, papieru xero, waséw do skoroszytu), z tego
152,30 zt. oplacone zostato w ramach umowy nr 2/N z dn. 04.07.2011r.

o faktura VAT nr 6489/10/2011 z dnia 17.10.2011r. wystawiona przez Hurtowni¢ ,,ARTPIS” Pawet
Slusarczyk z/s w Miedzianej Gorze na kwote 330,88 zt. brutto za zakup ptyt DVD, z tego 59,78 z1.
oplacone zostato w ramach umowy nr 2/N z dnia 04.07.2011r.

o faktura VAT nr FP00494/10/11 z dnia 17.10.2011r. wystawiona przez KIELCEDIS Sp.z.0.0
z/s w Kielcach na kwote 39,94 zt. brutto za zakup materiatéw dla uczestnikéw szkolenia (ptyty
DVD) - w calosci optacona ze srodkow dotacji;

e faktura VAT nr 6851/10/2011 z dnia 31.10.2011r. wystawiona przez Hurtowni¢ ,,ARTPIS” Pawet
Slusarczyk z/s w Miedzianej Gérze na kwotg 497,33 zl. brutto za zakup materialéw dla
uczestnikow szkolenia (dtugopisy, papier xero, piora zelowe ,,HANDY™), z tego 258,93 zl.
oplacone zostato w ramach umowy Nr 2/N z dnia 04.07.2011r.;

o faktura VAT nr 7095/11/2011 2 dnia 10.11.2011r. wystawiona przez Hurtowni¢ ,,ARTPIS” Pawet
Slusarczyk z/s w Miedzianej Gérze na kwote 1.033,47 zl. brutto za zakup materialéw dla
uczestnikéw szkolenia (dlugopisy, papier, papier xero), z tego 480,15 zl. oplacone zostato
w ramach umowy Nr 2/N z dnia 04.07.2011r.;

o faktura VAT nr 5628/09/2011 z dnia 10.09.2011r.wystawiona przez Hurtowni¢ ,,ARTPIS”
Pawet Slusarczyk z/s w Miedzianej Gérze na kwote 2.752,00 z1. brutto za zakup materiatow dla
uczestnikow szkolenia (blokéw technicznych, farb, klei, kartonéw, markeréw, pedzelkéw), z tego
500,00 zl. oplacone zostalo ze srodkéw wilasnych pochodzacych z innych zrédet;

e faktura VAT nr SP 34/8/2011/03 z dnia 16.08.201 1r. wystawiona przez Miejski Zarzad Budynkéw
z/s w Kielcach na kwote 4.510,09 zi. brutto za czynsz biura, z tego 450,00 zI. optacone zostato
ze $rodkéw wiasnych pochodzacych z innych Zrédet;

o faktura VAT nr SP 35/9/2011/03 z dnia 15.09.2011r. wystawiona przez Miejski Zarzad Budynkow
z/s w Kielcach na kwote 4.510,09 zt. brutto za czynsz biura, z tego 450,00 z1. optacone zostato
ze Srodkow wiasnych pochodzacych z innych Zrodet;

o faktura VAT nr SP 32/10/2011/03 z dnia 14.10.2011r. wystawiona przez Miejski Zarzad

Budynkow z/s w Kielcach na kwotg 5.598,05 zt. brutto za czynsz biura (czynsz, zaliczka na CO),

z tego 450,00 zl. oplacone zostato ze srodkéw wihasnych pochodzacych z innych zrédet;
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o faktura VAT nr SP 33/11/2011/03 z dnia 15.11.2011r. wystawiona przez Miejski Zarzad
Budynkéw z/s w Kielcach na kwotg 5.598,05 zI. brutto za czynsz biura (czynsz, zaliczka na OC),
z tego 450,00 zt. optacone zostalo ze sSrodkéw wihasnych pochodzgcych z innych zrédet

o faktura VAT nr 2213/1 z dnia 03.10.2011r. wystawiona przez GLOBO GROUP z/s w Kielcach na
kwote 207,69 zl. brutto za zakup materialéw biurowych niezbednych do realizacji zadania —
w calosci optacona ze srodkéw wiasnych pochodzacych z innych zrédet;

o faktura VAT nr 9373/M1 z dnia 01.09.2011r. wystawiona przez Biuro Market Leszek Kulina Sp.j.
z/s w Kielcach na kwotg 445.35 zi. brutto za zakup materiatléw papierniczych niezbednych do
realizacji zadania — optacona ze $rodkéw wiasnych pochodzacych z innych Zrédet;

o faktura VAT nr 6668/10/2011 z dnia 21.10.2011r. wystawiona przez Hurtowni¢ ,,ARTPIS” Pawel
Slusarczyk z/s w Miedzianej Gorze na kwote 74,93 zt. brutto za zakup materialéw papierniczych
niezbednych do realizacji zadania — oplacona ze srodkéw wlasnych pochodzacych z innych
zrodel;

o faktura F/1/11/005030 z dnia 14.10.2011r. brutto wystawiona przez Hurtowni¢ ksigzek
i artykuléw papierniczych Kamil Malecz siedzibg w Kielcach na kwote 99,59 zt. brutto
za zakup materialéw (obwoluta, segregatory, papier ksero) z tego: 84,82 zt. optacone zostalo
w ramach umowy nr 2/N z dnia 04.07.2011r.;

o faktura VAT nr 8772/M1 z dnia 17.08.2011r. wystawiona przez Biuro Market Leszek Kulina

Sp. j. z/s w Kielcach na kwote 60,89 zt. za zakup papieru xero — 5 ryz — oplacona ze $rodkéw

wiasnych pochodzacych z innych zrédet.
(Dowdd: Akta kontroli zalgcznik nr 12)

Sposréd 15 okazanych faktur (uwidocznionych na stronach 11, 12, 13 protokotu) kontrolujacy ustalili,
ze 10 zawieralo nieprawidlowy opis w brzmieniu Kwota (......) stanowi wkiad wiasny
w ramach projektu ,, Realizacja programow profilaktyki ....” w ramach umowy 2/N z dn. 04.07.2011r.
z dotacji Urzedu Marszatkowskiego. W rzeczywistosci byly to wydatki poniesione ze $rodkow

wiasnych pochodzacych z innych Zrédet,

(Dowdd: Akta kontroli patrz zalgcznik nr 12)

Dalsza analiza dokumentacji kontrolnej pozwolifa na ustalenie, ze rachunki wystawione przez EDU-
REM Edyta Laurman — Jarzabek nr:

-30/2011 z dnia 30.09.2011r. na kwote 1.100,00 z1,

- 35/2011 z dnia 31.10.2011r. na kwote 1.100,00 z1,

-37/2011 z dnia 31.11.2011r. na kwote na 1.100,00 zt
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do uméw 16/2011/p z dnia 01.08.2011r. i20/2011/p z dnia 01.09.2011r. opiewaly na inne kwoty niz
ustalone w umowach, a ich specyfikacja nie pozwalala w jednoznaczny sposéb ustali¢ kontrolujgcym,

do ktérej umowy wystawiono dany rachunek.

Pani Edyta Laumar — Jarzabek ztozyla w tej sprawie wyjasnienie informujac migdzy innymi, iz umowa
nr 16/11/p zawarta w dniu 01.08.2011 roku opiewajgca na kwote 4 00,00 zi zostala zrealizowana
do wysokosci w kwocie 3 300,00 zi. Potwierdzeniem sq rachunki o numerach: 30/2011, 35/2011,
37/2011. Ostateczne rachunki rozniq si¢ od kwoty na umowie z uwagi na mniejszq liczbe
przepracowanych godzin, niz bylo to zalozone w formie pierwotnej (.....).

Pani Angelika Jagodzinska uzupetnila powyzsze wyjasnienia informujgc kontrolujacych miedzy
innymi, iz umowa nr 20/11/p zawarta na kwotg 1500,00 zi zawierata koordynacje dwdch projektéw —
do umowy nr 2/N z dnia 04.07.2011r. na kwote 1000,00 zi, oraz do umowy 2/N/2011z dnia
12.09.2011r.(....).

(Dowdd: Akta kontroli zalgcznik i nr 13 - 14)

Kontrolujacy przyjmujg wyjasnienia, stojgc jednocze$nie na stanowisku, ze wystawiane dowody
ksiggowe powinny w sposob jednoznaczny wskazywaé, do ktdrej umowy zostaly wystawione celem
rozliczenia. W przypadku wystawiania jednego rachunku do dwéch umoéw nalezy precyzyjnie

okresli¢, ktéra pozycja w specyfikacji rachunku odnosi si¢ do konkretnej umowy.

Na podstawie okazanych list plac i przelewow bankowych kontrolujacy ustalili, ze:

e  wynagrodzenie brutto dla Pani Czerwik Anety za okres od 01.08. 2011r. do 31.10.2011r. z tytutu
realizacji zadania okreslonego w umowie nr 2/N z dnia 04.07.2011r. wyniosto tacznie 900,00 zi.
Kwota ta w caltosci zostala pokryta jako ,, wklad wlasny w realizacje projektu ,, Realizacja
programow profilaktyki narkomanii ...." umowa nr 2/N z dnia 04.07.2011r. z dotacji Urzedu
Marszatkowskiego: koszt wynagrodzenia koordynatora projektu”,

e  wynagrodzenie brutto Pani Agnieszki Wiechy za okres od 01.08.2011r. do 31.10.2011r. z tytulu
realizacji zadania okre$lonego w umowie nr 2/N z dnia 04.07.2011r. wyniosto Igcznie
1.200,00 zt. Kwota ta w calosci zostala pokryta jako ,,wkiad wiasny w realizacje projektu
. Realizacja programow profilaktyki narkomanii ....” umowa nr 2/N z dnia 04.07.2011r z dotacji
Urzgdu Marszatkowskiego.: koszt wynagrodzenia ksiggowej”,

e wynagrodzenie brutto Pani Jadwigi Madzik za okres od 01.08. 2011r. do 31.10.2011r. z tytulu
realizacji zadania okre§lonego w umowie nr 2/N z dnia 04.07.2011r. wyniosto facznie
1008,90 zi. Kwota ta w calosci ,zostala pokryta z dotacji otrzymanej od Urzedu
Marszalkowskiego na realizacje zadania Realizacja programoéw profilaktyki narkomanii ....”

umowa nr 2/N z dnia 04.07.201 Ir. — wynagrodzenie ksiggowej J. Mqdzik”.
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Kontrolujagcy w oparciu o okazane wyciagi bankowe wszystkich operacji finansowych zwigzanych
z wydatkami poniesionymi na realizacje zadania publicznego okreslonego w umowie z dnia
04.07.2011r. ustalili, iz w pieciu przypadkach faktury zostaly optacone po terminach wynikajacych

z dokumentdéw zrodlowych, co przedstawia tabela nr 4.

Tabela nr: 4. Zestawienie faktur/rachunkéw oplaconych po terminie.
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Faktura Nr VAT 6851/10/2011zdnia | v o inic 14 dni 14.11.2011r. 22.11.2011r.
31.10.2011r.
Faktura Nr 6489/10/2011 z dnia .
17.10.2011r. ,» W terminie 14 dni 31.10.2011r. 07.11.2011r.
Faktura FV SP 32/10/2011/03 z dnia ,»Termin platnosci
14.10.2011r. 28.10.2011r.” 28.10.2011r. D2ANIEZ Gy
Faktura FV nr 2213/11 z dnia »Termin zaplaty do
etk il 17.10.201 Ir. 21.10.2011r.
Faktura VAT 6668/10/2011 zdnia | v o pinie 14 dni” 04.11.2011r. 07.11.2011r.
21.10.2011r.

W zwiazku z poczynionymi ustaleniami Pani Jadwiga Dudata — Dyrektor Ekonomiczny wyjasnita,
ze faktury dotyczgce projektu 2/N z dnia 04.07.201Ir, Realizacja programow profilaktyki narkomanii
ukierunkowanych na dziatania edukacyjno — informacyjne realizowane w srodowisku akademickim”
zaplacone po wymagalnym terminie zaplaty nie byly obcigzone odsetkami od kontrahentéw z tytutu

nieterminowej platmosci

(Dowéd: Akta kontroli zalgcznik nr 15)

Pozostate naleznosci wymienione na stronie 11,12,13 protokotu zostaly optacone w uzgodnionych

terminach.

Kontrolujacy w oparciu o okazane wyciagi bankowe wszystkich operacji finansowych zwiazanych
z wydatkami poniesionymi na realizacj¢ zadania publicznego okreslonego w umowie z dnia
04.07.2011r. ustalili, ze blednie wykazano w sprawozdaniu koncowym kwot¢ przychodu jaka
uzyskano w formie odsetek bankowych od $rodkéw z dotacji w ramach realizacji umowy nr 2/N
z dnia 04.07.2011r. Ustalono, ze w dniu 30.11.2011r. na konto Dotujacego wptyneta kwota 1,79 zt ,

ktéra obejmowata rowniez inne dotacje przyznane przez Urzad Marszatkowski.
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Dyrektor Biura Projektéw Pani Ewelina Gluszek wyjasnita, ze w sprawozdaniu wjeto informacje
o zwrocie odsetek bankowych w blednej wysokosci. Kwota 1,79 zi dotyczyla kilku dotacji

realizowanych ze Srodkéw Urzedu Marszatkowskiego.
(Dowdod: Akta kontroli zalgcznik nr 16-17)

W toku dalszych czynnosci kontrolnych ustalono, ze Stowarzyszenie ,,Nadzieja Rodzinie” zawarto
pi¢¢ umdw zlecen, w tym:

-nr 150/11/z z dnia 01.08.2011 r. z Panig Mazur Elizag zamieszkatg w Kielcach, na kwote 5.750,00 zt
brutto (55zt/h), za prowadzenie warsztatow profilaktyczno-edukacyjnych dla studentéw w ramach
projektu ,Realizacja programéw profilaktycznych narkomanii nakierunkowanych na dzialania
edukacyjno- informacyjne w $rodowisku akademickim”,

- nr 151/11/z z dnia 01.08.2011 r. z Pania Szpringer Monika zamieszkala w Kielcach, na kwotg
4.000,00 zt brutto (55zt/h), za prowadzenie warsztatéw profilaktyczno-edukacyjnych dla studentow
w ramach projektu ,Realizacja programéw profilaktycznych narkomanii nakierunkowanych na
dzialania edukacyjno-informacyjne w srodowisku akademickim”,

- nr 184/11/z z dnia 01.09.2011 r. z Pania Walendzik — Ostrowska Agnieszkg zamieszkalg
w Kielcach, na kwote 1.100,00 zt brutto (55zt/h), za prowadzenie warsztatéw profilaktyczno-
edukacyjnych dla studentéw w ramach projektu ,,Realizacja programéw profilaktycznych narkomanii
nakierunkowanych na dziatania edukacyjno-informacyjne w $rodowisku akademickim™,

- nr 16/11/p z dnia 01.08.2011r. z a EDU-REM Edyta Laumar - Jarzabek zam. w Kielcach na kwote
4.000,00 z! brutto (55zk/h) za koordynowanie warsztatéw profilaktycznych dla studentéw w ramach
projektu (....).

- nr 20/11/p z dnia 01.09.2011r. z EDU-REM Edyta Laumar — Jarzgbek zam. w Kielcach na kwote
1.500,00 zt brutto za koordynacj¢ warsztatéw profilaktycznych dla studentéw w ramach projektu

...
(Dowdd: Akta kontroli zalgcznik nr 18 )

Z okazanych w trakcie czynnosci kontrolnych, dokumentéw wynika, ze w dniu 01.08.2011r. Prezes
Zarzadu Stowarzyszenia ,,Nadzieja Rodzinie” Ks. dr Andrzej Drapata powierzyt Paniom Jadwidze
Madzik oraz Pani Agnieszce Wiecha wykonanie pracy na stanowiskach ksiegowych w projekcie
dotyczacym umowy nr 2/N ,Realizacja programéw profilaktycznych narkomanii ukierunkowanych

na dziatania edukacyjno informacyjne realizowane w $rodowisku akademickim”.

Analiza okazanych dokumentow (list plac) pozwolita Kontrolujacym na ustalenie, iz w sprawozdaniu

koncowym nieprawidlowo wskazano numery list ptac, ktére byly podstawa wyptaty wynagrodzenia
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Pani Jadwigi Madzik za obsluge ksiggowa zadania okreslonego w umowie z dnia 04.07.2011r.
W sprawozdaniu koficowym w Czesci Il Sprawozdanie z wykonania wydatkow 4 Zestawienie faktur
(rachunkéw) wykazano w:

e pozycji Nr20 liste LPE/SNR/2011/08/1,

e pozycji Nr 2l liste LPE/SNR/2011/09/1,

o pozycji Nr22 listg LPE/SNR/2011/10/1.
Prawidlowe nr list ustalone w trakcie czynnosci kontrolnych to:

e pozycja Nr 20 lista LPE/SNR/2011/08/3,

e pozycja Nr 2l lista LPE/SNR/2011/09/2,

e pozycja Nr 22 lista LPE/SNR/2011/10/2.

W zwigzku z powyzszym Pani Jadwiga Dudala Dyrektor Ekonomiczny i Gléwny Ksiggowy
Stowarzyszenia wyjasnita, ze (.....) zaistniala pomytka literowa w (...) pozycjach sprawozdania
finansowego (....)

(Dowdéd: Akta kontroli zalgcznik nr 19 )

2.2 Kontrola dokumentacji merytorycznej

Zgodnie z oferta zlozona przez Stowarzyszenie ,Nadzieja Rodzinie” z siedzibg w Kielcach
w dniu 21.04.2011r., zadanie publiczne pn. ,Realizacja programow profilaktyki narkomanii
ukierunkowanych na dziatania edukacyjno - profilaktyczne realizowane w Srodowisku akademickim”
mialto by¢ realizowane w okresie od sierpnia do listopada 2011r. w §rodowisku akademickim poprzez
program edukacyjno — profilaktyczny: ,, Studencie bgdz wolny od uzaleznien.” Adresatami projektu
mieli by¢ studenci studiéw dziennych i zaocznych Uniwersytetu Jana Kochanowskiego, Wszechnicy
Swietokrzyskiej oraz Swigtokrzyskiej Szkoly Wyzszej. Beneficjent zaktadat, ze uczestnikami projektu
bedzie 600 studentéw, dla ktérych przeprowadzonych zostanie 200 godz. warsztatéw. Cata akcja
zostata wlaczona w obchody Swigtokrzyskich Dni Profilaktyki oraz Kieleckiego Festiwalu Nauki.
Rezultatem koncowym akcji miato by¢:

- zmniejszenie tempa wzrostu rozpowszechniania uzywania narkotykow,

- informowanie mlodziezy o skutkach i konsekwencjach okazjonalnego zazywania srodkéw
psychoaktywnych, w tym dopalaczy, ograniczenie zakazei HIV, HCV i innych choréb zwigzanych
z uzywaniem narkotykow,

- podniesienie poziomu wiedzy studentéw na temat probleméw zwigzanych z uzywaniem $rodkow
psychoaktywnych,

- podniesienie znaczenia asertywnosci i trening zachowan asertywnych,

- zachgcenie mlodziezy do organizowania i uczestnictwa w imprezach bez srodkéw odurzajacych,
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- uwrazliwienie mtodych ludzi na problemy swoich réwiesnikéw, ktorym moze byé potrzebna pomoc
specjalistyczna,

- zachgcanie mlodziezy do podejmowania wspdlnych inicjatyw promujacych aktywny i zdrowy styl
zycia.

Z tresci okazanego kontrolujacym Sprawozdania z wykonania zadania publicznego wynika,

ze Beneficjent zrealizowat zaktadany cel w nastepujacy sposdb:

e promocj¢ projektu (od 01.08.2011r. do 30.08.2011r) poprzez umieszczenie ogloszenia
o realizacji warsztatow w ramach ,Realizacji programoéw profilaktyki narkomanii
ukierunkowanych na dziatania edukacyjno — informacyjne  realizowane w S$rodowisku
akademickim”, na stronie internetowej Stowarzyszenia oraz ogloszei rozprowadzanych
w Wszechnicy Swigtokrzyskiej (Wydzial Humanistyczno — Przyrodniczy) i Uniwersytecie Jana
Kochanowskiego (Instytut Zdrowia Publicznego),

(Dowdd. Akta kontroli dowéd zalgcznik nr 20)

e rekrutacj¢ uczestnikéw - studentéw do projektu (od 01.09.2011r. do 15.09.2011r.) poprzez
tworzenie list studentéw chetnych do wzigeia udziatu w warsztatach edukacyjno — informacyjnych

realizowanych w ramach zadania publicznego,

e realizacj¢ programu edukacyjno-profilaktycznego ..Studencie badz wolny od uzaleznief”
w okresie 15.09.2011r. do 30.11.2011r., poprzez zorganizowanie 50 grup zajeciowych $rednio po
10 -12 o0s6b, w ktorych udziat wzielo 590 studentéw.

Kontrolujacy ustalili, ze:
- listy obecnosci uczestnikéw warsztatow prowadzonych przez Panig prof. Monike Szpringer
nie zawieraly podpiséw studentow,

- na podstawie ww. list obecnosci potwierdzono udziat w zadaniu 590 student6w.

Na tg okolicznos¢ Pani Ewelina Gluszek Dyrektor Biura Projektow ztozyla wyjasnienie w brzmieniu:
(....) Listy studentow wydrukowane na jednym z warsztatéw realizowanych przez
p. prof. M. Szpringer i nie podpisane przez studentow wynika z niedoinformowania p. Szpringer
o koniecznosci wlasnorgcznych  podpiséw  uczestnikow. (...) Na listach dotgczonych
do sprawozdania wykazano 590 o0séb, co spowodowane jest faktem iz poczgtkowo do uczestnictwa
cheé wyrazito 600 os6b jednakze z przyczyn od nas niezaleznych 10 oséb nie pojawilo sie na
zajeciach.

PREZES ZA ?_{.\DU (Dowad: Akta kontroli dowéd patrz zalgeznik nr 6 )
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Kontrolujacy przyjmuja wyjasnienia, jednoczeénie utrzymuja, ze potwierdzeniem uczestnictwa
w warsztatach edukacyjno-informacyjnych realizowanych w ramach umowy 2/N z dnia
04.07.2011r. bylo zlozenie wlasnorecznego podpisu w  przygotowanym wykazie

uczestnikdw/listach obecnosci.

(Dowdd.: Akta kontroli zalgcznik nr 21)
e zorganizowanie wizyty w Osrodku Stacjonarnym Leczenia Uzaleznien San Damiano w Checinach
(od 01.10.2011r. — 30.11.2011r) dla studentéw zainteresowanych zapoznaniem si¢ z zasadami

funkcjonowania o$rodka uzalezniefi.

Projekt zamknigto przeprowadzeniem wérdd studentéw ankiety ewaluacyjne;.

Na tym protokot zakonczono.
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Kontrolowanemu przystuguje prawo do odmowy podpisania protokolu i zgloszenia
na pisSmie w terminie 7 dni zastrzezefi lub wyjasnien co do ustalen zawartych w protokole bgdacych

powodem odmowy, wskazujac rGwnoczesnie stosowne dowody.

W przypadku braku zastrzezefi do protokotu, w terminie 30 dni od dnia podpisania protokotu przez
Kontrolowanego, Kontrolujacy sporzadza wystapienie pokontrolne, ktére po podpisaniu przez

Marszaltka Wojewddztwa zostanie przekazane Stowarzyszeniu ,,Nadzieja Rodzinie”.

Protokdt sporzadzono w dwdéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktdrych jeden otrzymuje Prezes
Zarzadu ks. dr Andrzej Drapata. Akta kontroli zostaly sporzadzone w jednym egzemplarzu
i beda przechowywane w siedzibie Kontrolujacego.

KONTROLOWANY KONTROLUJACY
STOWARZYSZENIE ,,NADZIEJA RODZINIE” URZAD MARSZALKOWSKI

,NADZIEJA RODZINIE” WOUEW ODZE Wit SWIEFQKRZY SKIEGO
WOIEWEHZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
P w Kielca

PREZES STOWARZYSZENIA EWA MURZEC

%‘/9\ / )z 7=

JOLANTA JESIONOWSKA
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-

STOWARZYSZENIE
~NADZIEJA RODZINIE”
ul. Karczowkowska 36, 25-711 Kielce
tel 41335 87 55, fax 41 366 94 18
NIP 657 25 03 478
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Znak: DOZ.I11.616.7.2016 Kielce, dnia 07 wrzesnia 2016r.

Pan

Ks. Andrzej Drapala

Prezes

Stowarzyszenia ,,Nadzieja Rodzinie”
w Kielcach

Wystapienie pokontrolne

Dziatajac na podstawie art. 17 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. 2016.239 j. t. ze zm.) i § 9 umowy nr 2/N zawartej w dniu 04 lipca 2011r.
pomiedzy Wojewodztwem Swictokrzyskim a Kieleckim Stowarzyszeniem ,Nadzieja Rodzinie”
z siedzibg w Kielcach, w dniu 21 czerwca 2016r. zostata przeprowadzona kontrola problemowa
w zakresie prawidlowosci wykonania zadania publicznego, w tym wydatkowania przekazanej dotacji
na wsparcie realizacji zadania publicznego pn ,,Realizacja programdéw profilaktyki narkomanii

ukierunkowanych na dziatania edukacyjno informacyjne realizowane w Srodowisku akademickim”.

Czynnosci kontrolne, na podstawie upowaznieri wydanych w dniu 16 czerwca 2016r. przez Marszalka

Wojewodztwa Swietokrzyskiego nr DOZ.1711.74.2016 i nr DOZ.1711.75.2016 wykonaly:

e Ewa Murzec — Gléwny Specjalista w Wieloosobowym Stanowisku ds. Kontroli w Departamencie
Ochrony Zdrowia,

e Jolanta Jesionowska — Gléwny Specjalista w Wieloosobowym Stanowisku ds. Kontroli

w Departamencie Ochrony Zdrowia.

Celem kontroli byla ocena funkcjonowania kontrolowanej jednostki w aspekcie efektywnosci
i jakosci realizacji zadania, prawidlowosci wykorzystania $§rodkéw publicznych otrzymanych
na realizacj¢ zadania, prawidtowosci rozliczenia si¢ z przyznanych $rodkoéw, a takze zbadania
rzetelnosci sprawozdania konicowego z realizacji zadania oraz prowadzenia dokumentacji zwigzanej

z realizowanym zadaniem.

W zwigzku z dokonanymi ustaleniami kontroli, ktére szczegdtowo zostaly opisane w protokole

kontroli dorgczonym Ksiedzu Prezesowi Andrzejowi Drapale w dniu 11.08.2016r., zesp6t kontrolny



ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych uchybien dziatalno$¢ Stowarzyszenia ,,Nadzieja Rodzinie”

w Kielcach w kontrolowanym zakresie.

Ocena pozytywna wynika z nizej opisanych ustalen

Kontrolujacy ustalili, ze zgodnie z uchwala nr 370/11, w dniu 08 czerwca 2011r. Zarzad
Wojewodztwa Swictokrzyskiego dokonat podziatu $rodkéw dla podmiotéw okreélonych w art. 11 ust.
3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na wsparcie
realizacji zadan publicznych w 2011r. z zakresu m.in. ochrony zdrowia — programy zdrowotne.
Dotacja w wysokosci 14.000,00 zt. zostala przyznana m.in. Stowarzyszeniu ,,Nadzieja Rodzinie”
w Kielcach na zadanie nr 2 pn. ,, Realizacja programow profilaktyki narkomanii ukierunkowanych na
dzialania edukacyjno informacyjne realizowane w Srodowisku akademickim”./w: dziale 851 Ochrona
Zdrowia rozdziale 85153 zwalczanie narkomanii, § 2820/.

Nastepnie, w dniu 04 lipca 2011r. zostala zawarta umowa nr 2/N o wsparcie realizacji zadania
publicznego pomigdzy Wojewddztwem Swigtokrzyskim a Stowarzyszeniem ,Nadzieja Rodzinie”
w Kielcach, przedmiotem, ktdérej bylo wykonanie zadania pn., Realizacja programéw profilaktyki
narkomanii ukierunkowanych na dzialania edukacyjno informacyjne realizowane w S$rodowisku

akademickim” - okreslonego w ofercie ztozonej przez Stowarzyszenie w dniu 21.04.2011r.

Analiza zapisow umowy nr 2/N z dnia 04 lipca 2011r. w powigzaniu z przebiegiem prawidlowosci

wykorzystania otrzymanej dotacji z przeznaczeniem na realizacje zadania publicznego, prawidlowosci

rozliczenia si¢ z przyznanych srodkéw, a takze zbadania rzetelnosci sprawozdania koncowego

z realizacji zadania wykazala, ze:

1. Udzielona dotacja zostata wydatkowana zgodnie z przeznaczeniem okre§lonym w umowie
nr 2/N z dnia 04 lipca 2011r.

2. Na realizacj¢ zadania publicznego Zleceniobiorca wydatkowal otrzymane s$rodki publiczne
zgodnie z zapisami okre§lonymi w § 11 ust. 1. umowy z dnia 04 lipca 2011r.,

3. Procentowy udziat dotacji w catkowitych kosztach zadania zostat zachowany zgodnie z § 4 ust. 2
umowy nr 2/N z dnia 04 lipca 2011r,

4. Obowigzek umieszczenia logo Zleceniodawcy oraz stosownej formuly na materiatach
dotyczacych realizowanego zadania zostat dochowany.

5. Sprawozdanie koncowe z realizacji zadania zostato zlozone w terminie ustalonym w § 10 ust 2

umowy nr 2/N z dnia 04 lipca 2011r.



Uchybienia stwierdzone w toku kontroli

1. Zgodnie z zawartg umowa nr 2/N z dnia 04.07.2011r. Beneficjent zakladat, ze zadanie publiczne
bedzie realizowat w trzech uczelniach wyzszych: Uniwersytecie Jana Kochanowskiego, Wszechnicy
Swictokrzyskiej oraz Swigtokrzyskiej Szkole Wyzszej. Natomiast z tresci sprawozdania z wykonania
zadania publicznego wynika, iz przeprowadzono zadanie w dwoch uczelniach wojewo6dztwa

swietokrzyskiego (Uniwersytecie Jana Kochanowskiego i Wszechnicy Swigtokrzyskiej).

Dodatkowo w trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze w ofercie zaplanowano dla chetnych
studentéw wizyty w Osrodku Stacjonarnym Leczenia Uzaleznien ,,San Damiano” w Chegcinach
i Os$rodku Leczenia Uzaleznien w Palegach— uczestnikéw warsztatéw edukacyjno - informacyjnych.
Ze sprawozdania koncowego zlozonego przez Beneficjenta wynika, ze wizyta odbyla si¢ tylko

w Osrodku Leczenia Uzaleznien od Srodkéw Psychoaktywnych ,,San Damiano” w Checinach.

2. Analiza oferty i sprawozdania koficowego pozwolila ustali¢, iz nastapita zmiana sktadu osobowego
realizujgcego zadanie w zakresie:
prowadzenia warsztatéw edukacyjno — informacyjnych,

obstugi ksiggowo — finansowej, co obrazuje tabela nr 1.

Tabela nr 1. Poréwnanie sktadu osobowego realizujacego zadanie zgodnie z umowa nr 2/N oferta — sprawozdanie koficowe

Oferta Sprawozdanie korficowe
Zestawienie Czg$¢ V. Inne wybrane informacje dotyczace | Czg¢$é II. Sprawozdanie z wykonania wydatkéw Rozliczenie
zadania publicznego 1. Zasoby kadrowe do wykorzystania | ze wzglgdu na rodzaj kosztéw (w zt)
przy realizacji zadania publicznego
Pani prof. Monika Szpringer — (....), Pani prof. Monika Szpriner
Pani Eliza Mazur —(....), Pani Eliza Mazur
Pani Edyta Laurman — Jarzabek- (....), Pani Edyta Laumar - Jarzabek
Pani Aneta Czerwik —(....), Pani dr Agnieszka Walendziak — Ostrowska,
Pani Jadwiga Dudata—(....) Pani Czerwik
Pani Jadwiga Madzik
Pani Agnieszka Wiecha

Z powyzszego zestawienia wynika, ze nastgpito zwigkszenie kadry prowadzacej program edukacyjno
— informacyjny z 3 0s6b jak wskazywata oferta do 4 os6b wykazanych w sprawozdaniu koncowym.
Dodatkowo ustalono, Zze zamiast Pani Jadwigi Dudaly obsluge ksiggowo — finansowa zadania

publicznego powierzono Pani Jadwidze Madzik i Pani Agnieszce Wiecha.

Zdaniem kontrolujgcych zmiana miejsc realizacji oraz sktadu osobowego zadania stoi w sprzecznosci
z § 2 ust. 2 umowy nr 2/N z dnia 04.07.2011r. stanowiagcym, ze Zleceniobiorca zobowigzuje sig

wykonaé¢ zadanie publiczne zgodnie z ofertg z uwzglednieniem aktualizacji opisu poszczegolnych



dzialahr harmonogramu. Ponadto zgodnie z §17 ust.l umowy z dnia 04.07.2011r. Wszelkie zmiany,
uzupelnienia i oswiadczenia skladane w zwiqzku z niniejszg umowq wymagajg pod rygorem

niewaznosci zawarcia w formie pisemnej aneksu.

Zalecenie pokontrolne nr 1 dotyczgce pkt. 1i 2

W celu uniknigcia w przysztosci wyzej opisanych nieprawidtowosci nalezy w oparciu o zapisy umowy
bedacej podstawa realizacji zadania publicznego pisemnie wyjasniaé wszelkie ewentualne odstepstwa
w realizacji poszczeg6lnych dzialan zaréwno w odniesieniu, co do zmian miejsc realizacji zadania,
jak réwniez skladu osobowego. Zleceniobiorca zobowigzany jest kierowal si¢ ustaleniami
wynikajacymi z zawartych uméw o wsparcie realizacji zadania publicznego i w przypadku zaistnienia
wszelkich zmian, uzupehnien winien wnioskowaé do Zleceniodawcy o ich wprowadzenie stosownym

aneksem.

3. Weryfikacja dokumentu sprawozdawczego pozwolita na ustalenie, ze w zlozonym
sprawozdaniu z realizacji zadania publicznego koszty finansowe uwidocznione w czesci II.
Sprawozdanie z wykonania wydatkow Rozliczenie ze wzgledu na rodzaj kosztéw w:

- poz. I. Koszty merytoryczne po stronie Stowarzyszenia ,, Nadzieja Rodzinie” Ip. 2,

- poz. II. Koszty obstugi zadania publicznego, w tym koszty administracyjne Stowarzyszenia
,»Nadzieja Rodzinie” Ip.1, 2, 3 i 4,

- poz. III. Inne koszty, w tym koszty wyposazenia i promocji z uwzglednieniem kosztow
Jednostkowych poniesionych przez Stowarzyszenia ,, Nadzieja Rodzinie” Ip. 1,

nie s3 tozsame w obu czgéciach sprawozdania, w ktérym dokonuje si¢ poroéwnania rodzajow
kosztéw ustalonych w umowie z adekwatnymi kosztami z biezacej realizacji zadania

publicznego, co obrazuje tabela nr 2.



Tabela nr 2: Wyciag ze sprawozdania konicowego: Czgs¢ 11. 1

. Rozliczenie ze wzgl¢du na rodzaj kosztéw (w zt), obrazujacy

poréwnanie kosztow przedstawionych w umowie z kosztami rzeczywiscie poniesionymi za okres realizacji zadania

Biezacy okres sprawozdawczy — za okres realizacji
zadania publicznego (w z})

publicznego.
Calos¢ zadania zgodnie z umowa (w zt)
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Koszty merytoryczne po stronie Stowarzyszenia ,,Nadzieja Rodzinie”
zgodnie z umowa nr 2/N

1. Koszty merytoryczne po stronie Stowarzyszenia ,Nadzieja Rodzinie™
weryfikacja po zrealizowaniu umowy — sprawozdanie koncowe zlozone
przez Stowarzyszenie ,,Nadzieja Rodzinie” zgodnie z umowg nr 2/N

2 1500,00 1000,00 500,00 0,00 1491,10 991,10 500,00 0,00 -0,89 - 8,90
=
e 3
z 8¢
< 85
Q=2 W
Il. Koszty obstugi zadania publicznego, w tym koszty administracyjne Il.  Koszty obstugi zadania publicznego, w tym koszty administracyjne
Stowarzyszenia ,Nadzieja Rodzinie” zgodnie z umowa nr 2/N Stowarzyszenia ,Nadzieja Rodzinie” - weryfikacja po zrealizowaniu umowy —
sprawozdanie koricowe do umowy nr 2/N
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Ill. Inne koszty, w tym koszty wyposazenia i promocji (z uwzglednieniem
kosztéw jednostkowych poniesionych przez Stowarzyszenia ,Nadzieja
Rodzinie” zgodnie z umowg nr 2/N

1Il. Inne koszty, w tym koszty wyposazenia i promocji (z uwzglednieniem
kosztéw jednostkowych poniesionych przez Stowarzyszenia ,Nadzieja
Rodzinie” sprawozdanie koricowe do umowy nr 2/N

500,00 0,00 500,00 0,00

Promocja
projektu

0,00 0,00 0,00 0,00 -100 -500,00




Badane wzrosty/zmniejszenia $rodkéw finansowych wlasnych skutkowaly ich globalnym

zwigkszeniem o kwote 73,68 zt w stosunku do kwoty okreslonej w umowie nr 2/N z dnia 04.07.2011r.

Powyzsze oznacza, ze udzial wlasny na realizacj¢ zadania publicznego zostal zwigkszony z kwoty

5.200,00 zl. do 5.273,68 zi., co skutkuje tym, ze catkowity koszt zadania publicznego stanowiacy

sume kwot dotacji oraz $rodkéw finansowych wilasnych wyniost 19.273,68 zl., a nie 19.200,00 zt. —

Jjak zostalo to ustalone w umowie nr 2/N z dnia 04.07.2011r. W zwiazku z powyzszym procentowy

udziat dotacji i sSrodkéw wlasnych zmienit si¢ w calym zadaniu w nastepujacy sposob:

o oferta: wnioskowana kwota dotacji 72,92 %, §rodki finansowe wiasne 27,8%

e sprawozdanie koncowe: koszty pokryte z dotacji 72,63%; koszty finansowe pokryte z innych
7rédet (ogdtem) — 27,37%.

Pomimo ogdlnego wzrostu kosztu zadania publicznego procentowy udziat dotacji nie przekroczyt

72,92 %.

W zwiazku z powyzszym kontrolujacy stoja na stanowisku, ze nastgpilo naruszenie:

e § 3 ust. 5 umowy, ktory okresla, ze Calkowity koszt zadania publicznego, stanowi sume kwot
dotacji, srodkow finansowych wlasnych, Srodkow finansowych z innych Zrddel oraz wkiadu
osobowego (w tym $wiadczen wolontariuszy i pracy spolecznej czlonkéw),

e § 3 ust. 6 umowy, ktéry moéwi, ze wysokosé¢ srodkow z innych Zrédel, o ktérych mowa w ust. 4 pkt.
1, pkt 2 Ii. b) i pkt 2 lit. c, moze si¢ zmieniad, o ile nie zmieni si¢ ich suma,

e § 17 ust 1. umowy, ktéry brzmi: Wszelkie zmiany, uzupelnienia i oSwiadczenia skiadane w zwigzku

z niniejszq umowq wymagajq pod rygorem niewaznosci zawarcia w _formie pisemnej aneksu.

Zalecenie nr 2 do pkt. 3

W celu uniknigcia w przysztosci wyzej opisanej nieprawidtowosci zaleca si¢ bezwzgledne
przestrzeganie zapisdéw zawartych umoéw o wsparcie realizacji zadania publicznego, a w przypadku
zaistnienia wszelkich zmian, uzupehien, zgodnie z ich trescig nalezy wnioskowaé do Zleceniodawcy

o ich wprowadzenie stosownym aneksem.

4. W oparciu o dalszag analiz¢ dokumentéw - oferty i sprawozdania koncowego ustalono,
iz Beneficjent w sposéb niespdjny zaprezentowat $rodki finansowe przeznaczone na realizacj¢ zadania
przez Stowarzyszenie ,Nadzieja Rodzinie” wydatkowane w ramach umowy nr 2/N z dnia
04.07.2011r. W tabeli nr 3 przedstawiono wybrane elementy ww. dokumentéw w celu zobrazowania
wystepujacych roznic w prezentacji pochodzenia srodkéw wykorzystanych do realizacji zadania przez

Kontrolowanego.



Tabela nr 3: Zestawienie srodkéw/kosztéw ze wzgledu na Zrédlo finansowania z oferty i sprawozdania koficowego —
umowa nr 2/N z dnia 04.07.2011r.

Oferta Stowarzyszenia Nadzieja Rodzinie — zatacznik do | Sprawozdanie koncowe Stowarzyszenia Nadzieja Rodzinie
umowy Nr 2/N z dnia 04.07.2011r. — zalacznik do umowy Nr 2/N z dnia 04.07.2011r. — catos¢
zadania zgodnie z umowg

2.Przewidywane Zrédta finansowania zadania publicznego | 2. Rozliczenie na Zrédio finansowania

Whnioskowana kwota dotacji 14.000, 00 zt Koszty pokryte z dotacji 14.000,00 zt

Z tego z odsetek bankowych
od dotacji

Koszty pokryte ze $rodkéw
finansowych witasnych:

Srodki finansowe wiasne 5.200,00zt | T . zt
Srodki finansowe z innych Koszty pokryte ze $rodkow
zrodet ogodlem ($rodki finansowych z innych Zrédet
finansowe wymienione w pkt. | ...o.oiiiiiiiiiiiiiiainn zt (ogotem): 5200,00 zt
3.1-3.3)

Z tego:

Z wplat i oplat adresatow
zadania publicznego:

Finansowych $rodkéw z innych
Zrédet publicznych (w
szczegoOlnodei z dotacji z
budzetu panstwa lub
budzetowych jednostek
samorzadu terytorialnego,
funduszy celowych, srodkéw z
funduszy strukturalnych:

Z pozostatych zrodet

Kontrolujacy stoja na stanowisku, iz konsekwencja omyiki zaistniatej w zlozonej ofercie polegajacej
na nieprawidtowe) klasyfikacji srodkéw wiasnych sg bledne zapisy w § 3 ust. 4 umowy nr 2/N z dnia
04.07.2011r., co nalezy oceni¢ jako nieprawidlowe i niezgodne ze stanem faktycznym. Niemniej
dokumenty badane w trakcie czynnosci kontrolnych (faktury, rachunki, listy plac) pozwolity
kontrolujacym potwierdzi¢, iz zlozone sprawozdanie, w ktérym S$rodki zaangazowane przez
Beneficjenta w zadanie przedstawione jako ,, Koszty pokryte ze Srodkow finansowych z innych zZrodet”,

odzwierciedlajg stan faktyczny i zgodny z przyjetym wyjasnieniem.




Zalecenie pokontrolne nr 3 do pkt. 4

W celu uniknigcia w przysztosci wyzej opisanej nieprawidlowosci zaleca si¢ z nalezytg starannoscia
sporzadzaé oferty biorace udzial w otwartym konkursie ofert, bowiem ww. dokumenty stanowia
integralng czgé¢ zawartych uméw. Bledne informacje okreSlone w ofertach wplywaja
na nieprawidlowy ksztalt poszczegdlnych zapisow umowy. Zleceniobiorca zobowigzany jest kierowaé
si¢ ustaleniami wynikajagcymi z zawartych uméw o wsparcie realizacji zadania publicznego
i w przypadku zaistnienia wszelkich zmian oraz uzupelnien, winien wnioskowa¢ do Zleceniodawcy

o ich wprowadzenie stosownym aneksem lub informowa¢é pisemnie.

5. Badanie dokumentacji ksiegowej pozwolilo na ustalenie, Ze:

- sposrod 15 — stu okazanych faktur, 10 zawierato nieprawidlowy opis w brzmieniu Kwota... ....
stanowi wklad wlasny w ramach projektu ,, Realizacja programow profilaktyki ....” W ramach umowy
2/N z dn. 04.07.2011r. z dotacji Urzedu Marszaltkowskiego,

- listy plac wystawione w za okres 01.08.2011r. do 31.11.2011r. dokumentujace wynagrodzenie
brutto Pani Agnieszki Wiechy i Pani Anety Czerwik z tytulu realizacji zadania okreslonego
w umowie nr 2/N z dnia zostaly pokryte jako ,,wkiad wilasny w realizacje projektu ,, Realizacja
programoéw profilaktyki narkomanii ....” umowa nr 2/N z dnia 04.07.2011r z dotacji Urzedu
Marszatkowskiego.: koszt wynagrodzenia ksiegowej”.

W rzeczywistosci byly to wydatki poniesione ze §rodkéw wiasnych pochodzacych z innych zrédet.

Zalecenie pokontrolne nr 4 do pkt. 5

Zaleca si¢ dokonanie korekty btednych tresci opisu dokumentéw ksiggowych sporzadzonych przez
Dotowanego, tak aby byly one zgodne ze stanem faktycznym. Dowody ksiggowe
(faktury/rachunki/listy plac) nalezy opisywac rzetelnie, zgodnie z rzeczywistym przebiegiem zdarzen,

w sposéb pozwalajacy jednoznacznie oceni¢ prawidlowos¢ ich kwalifikacji.

6. Dalsza analiza dokumentacji kontrolnej pozwolita na ustalenie, ze rachunki wystawione przez

EDU-REM Edyta Laurman — Jarzabek nr:
-30/2011 z dnia 30.09.2011r. na kwot¢ 1.100,00 zt,
-35/2011 z dnia 31.10.2011r. na kwote 1.100,00 zt,

-37/2011 z dnia 31.11.2011r. na kwote na 1.100,00 zt



do uméw 16/2011/p z dnia 01.08.2011r. i20/2011/p z dnia 01.09.2011r. opiewaly na inne kwoty niz
ustalone w umowach, a ich specyfikacja nie pozwalala w jednoznaczny sposéb ustali¢ kontrolujacym,

do ktdrej umowy wystawiono dany rachunek.

Kontrolujgey stoja na stanowisku, ze wystawiane dowody ksiggowe powinny w sposéb jednoznaczny
wskazywaé, do ktérej umowy zostaly wystawione celem rozliczenia. W przypadku wystawiania
jednego rachunku do dwéch uméw nalezy precyzyjnie okreslié, ktéra pozycja w specyfikacji rachunku

odnosi si¢ do konkretnej umowy.
Zalecenie pokontrolne nr 5 do pkt. 6

W przyszto$ci bezwzglednie nalezy egzekwowaé od wykonawcy/zleceniobiorcy, aby rachunki
ksiggowe byly wystawiabne do konkretnej umowy. W przypadku niewlasciwie wystawionego

rachunku, nalezy zwré6ci¢ go w celu dokonania odpowiedniej korekty.

7. Kontrolujacy w oparciu o okazane wyciagi bankowe wszystkich operacji finansowych zwiazanych
z wydatkami poniesionymi na realizacj¢ zadania publicznego okreslonego W umowie
z dnia 04.07.2011r. ustalili, iz w pig¢ciu przypadkach faktury zostaly optacone po terminach

wynikajacych z dokumentéw zrédtowych, co przedstawia tabela nr 4.

Tabela nr: 4. Zestawienie faktur/rachunkéw optaconych po terminie.
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Zalecenie pokontrolne nr 6 do pkt. 7

W celu uniknigcia w przyszlosci wyzej opisanej nieprawidtowosci, nalezy dolozy¢ wszelkich staran
celem regulowania zobowigzan powstalych w trakcie realizacji zadania w terminach okreslonych

w dokumentach ksiggowych/ podpisanych umowach.

8. Kontrolujacy w oparciu o okazane wyciagi bankowe wszystkich operacji finansowych zwigzanych
z wydatkami poniesionymi na realizacj¢ zadania publicznego okre$lonego w umowie z dnia
04.07.2011r. ustalili, ze blgdnie wykazano w sprawozdaniu koficowym kwot¢ przychodu jaka
uzyskano w formie odsetek bankowych od $rodkéw z dotacji w ramach realizacji umowy nr 2/N
z dnia 04.07.2011r. Ustalono, ze w dniu 30.11.2011r. na konto Dotujacego wplyneta kwota 1,79 zt ,

ktora obejmowata réwniez inne dotacje przyznane przez Urzad Marszatkowski.

9. Analiza okazanych dokumentéw (list plac) pozwolita Kontrolujacym na ustalenie,
iz w sprawozdaniu koncowym nieprawidlowo wskazano numery list plac, ktére byly podstawg
wyplaty wynagrodzenia Pani Jadwigi Madzik za obstluge ksiggowa zadania okreslonego w umowie
z dnia 04.07.2011r. W sprawozdaniu koncowym w Czesci Il. Sprawozdanie z wykonania wydatkow

Zestawienie faktur (rachunkéw) wykazano w:

e pozycji Nr20 liste LPE/SNR/2011/08/1,
e pozycji Nr 21 liste LPE/SNR/2011/09/1,
e pozycji Nr 22 liste LPE/SNR/2011/10/1.
Prawidlowe nr list ustalone w trakcie czynnosci kontrolnych to:
e pozycja Nr 20 lista LPE/SNR/2011/08/3,
e pozycja Nr 21 lista LPE/SNR/2011/09/2,
e pozycjia Nr 22 lista LPE/SNR/2011/10/3.

Zalecenie nr pokontrolne nr 7 do pkt. 8 i 9 wystapienia

Z zachowaniem nalezytej staranno$ci nalezy sporzadzi¢ korekte sprawozdania koncowego
z wykonania zadania publicznego — w Czes$¢ II. Sprawozdanie z wykonania wydatkéw 3. Informacja
o kwocie przychodow uzyskanych przy realizacji umowy i odsetek bankowych od srodkow z dotacji
zgromadzonych na rachunku bankowym oraz 4. Zestawienie faktur (rachunkéw), poprzez

zamieszczenie w nim wartosci i treéci zgodnych ze stanem faktycznym.

10



W terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego oczekuje

od Pana pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen albo przyczynach

ich niewykonania.
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Stowarzyszenie
Nadzieja Rodzinie

25-711 Kielce, ul. Karczowkowska 36, tel. 041 36 69 400, fax. 041 36 69 418, www.nadziejarodzinie.org.pl
Kielce, dnia 04.10.2016 r.
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Dotyczy: Wystgpienia pokontrolnego do umowy nr 2/N z dnip 04 lipca 2011 roku.

W nawigzaniu do informacji pokontrolnej zadania publicznego pn. ,,Realizacja
programéw profilaktycznych narkomanii ukierunkowanych na dziatania edukacyjno-
informacyjne realizowane w srodowisku akademickim” — umowa nr 2/N z dnia 04.07.2011 r.
udzielamy pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen:

1. Zalecenie pokontrolne nr. 1 pkt. 11 2.

(%]

Stowarzyszenie ,, Nadzieja Rodzinie bedzie informowaé pisemnie Urzad
Marszatkowski o ewentualnych zmianach w realizacji zadania publicznego, zaré6wno
o zmianach miejsc realizacji , czy tez sktadu osobowego w projekcje.

2. Zalecenie pokontrolne nr. 2 pkt. 3.

(%4

Stowarzyszenie ,, Nadzieja Rodzinie °* w celu uniknigcia nieprawidtowosci jakie
wynikly podczas kontroli w/w zadania publicznego, bedzie opieralo si¢ o zapisy
zawarte w umowach o dofinansowanie na realizacje zadania publicznego.
W przypadku ewentualnych zmian, powiadomimy pisemnie Urzad Marszatkowski
w celu aneksowania umowy.

3. Zalecenie pokontrolne nr. 3 pkt. 4.

Stowarzyszenie ,, Nadzieja Rodzinie * w celu uniknigcia opisanych nieprawidlowose,
na etapie sporzadzania oferty bgdzie w sposéb staranny braé¢ pod uwagg zalozenia

finansowe w projekcje. W przypadku ewentualnych zmian powiadomimy pisemnie

Urzad Marszatkowski w celu aneksowania umowy.

Stowarzyszenie ,,Nadzieja Rodzinie” jest gtownym realizatorem wielostronnego porozumienia pomiedzy U_rzedem

Marszatkowskim w Kielcach, éwietokrzyskim Urzedem Wojewodzkim, Urzedem Miasta w Kielcach, Uniwersytetem +

Jana Kochanowskiego w Kielcach, Swietokrzyska Komenda Wojewddzka Policji, Swietokrzyska Komenda OHP
w zakresie Regionalnego Systemu Diagnozy i Profilaktyki Zachowan Problemowych Dzieci i Mlodziezy.



Stowarzyszenie —~
Nadzieja Rodzinie

25-711 Kielce, ul. Karczowkowska 36, tel. 041 36 69 400, fax. 041 36 69 418, www.nadziejarodzinie.org.pl

4. Zalecenie pokontrolne nr. 4 pkt. 5.
Stowarzyszenie ,, Nadzieja Rodzinie ** informuje, iz dokona korekty blednych tresci
opisu dokumentéw ksiegowych, tak aby byly one zgodne ze stanem faktycznym.
Informujemy réwniez, iz wszystkie dokumenty ksiggowe, ktére bedg rozliczane
w zadaniu publicznym bedg opisywane w sposob rzetelny i zgodny z rzeczywistym
przebiegiem zdarzen.

5. Zalecenie pokontrolne nr. 5 pkt. 6.

9

Stowarzyszenie ,, Nadzieja Rodzinie ¢’ informuje, iz umowy na dzialania zalozone
w zadaniach publicznych dla wykonawcoéw/ zleceniobiorcow, bedg wystawiane
zgodnie z zalozeniami projektowymi. Rachunki ksiggowe bedg wystawiane zgodnie
Z umowami, a w przypadku zmian lub bledow beda dokonywane korekty.

6. Zalecenie pokontrolne nr. 6 pkt. 7.

(%4

Stowarzyszenie ,, Nadzieja Rodzinie * informuje, iz bedzie przestrzegaé terminéw
platnosci faktur i dolozy wszelkich staran, aby regulowanie powstatych zobowigzan
wynikajacych z realizacji zadania odbywalo sie w terminach okreslonych
w dokumentach ksiegowych.

7. Zalecenie pokontrolne nr. 7 pkt. 8i9.

[

Stowarzyszenie ,, Nadzieja Rodzenie informuje, iz z zachowaniem nalezytej
starannosci sporzadzi korekte sprawozdania koncowego z wykonania zadania

publicznego poprzez zamieszczenie w nim tresci zgodnych ze stanem faktycznym.

7 uwagi na przekroczenie terminu ztozenia pisemnej informacji o sposobie wykonania
zalecen z powodu duzego oblozenia pracg Biura Projektow Stowarzyszenie ,, Nadzieja

Rodzinie’’ przeprasza i zwraca si¢ z prosba o przyjecie przedmiotowych informacji.

PREZF::/ ZADU

Ks. dr Andrgej Drapat::

Stowarzyszenie ,,Nadzieja Rodzinie” jest gtownym realizatorem wielostronnego porozumienia pomiedzy Urzedem
Marszatkowskim w Kielcach, Swietokrzyskim Urzedem Wojewodzkim, Urzedem Miasta w Kielcach, Uniwersytetem
Jana Kochanowskiego w Kielcach, Swietokrzyska Komenda Wojewddzka Policji, Swietokrzyska Komenda OHP
w zakresie Regionalnego Systemu Diagnozy i Profilaktyki Zachowan Problemowych Dzieci i Mtodziezy.



KOREKTA SPRAWOZDANIA KONCOWEGO Z WYKONANIA ZADANIA
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3. INFORMACJA O KWOCIE PRZYCHODOW UZYSKANYCH PRZY
REALIZACJI UMOWY I ODSETEK BANKOWYCH OD SRODKOW Z DOTACJI
ZGROMADZONYCH NA RACHUNKU BANKOWYM ORAZ 4. ZESTAWIENIE
FAKTUR (RACHUNKOW ), POPRZEZ ZAMIESZCZENIE W NIM WARTOSCI
1 TRESCI ZGODNYCH ZE STANEM FAKTYCZNYM.

z wykonania zadania publicznego

REALIZACJA PROGRAMOW PROFILAKTYKI NARKOMANII
UKIERUNKOWANYCH NA DZIALANIA EDUKACYJNO - INFORMACYJNE
REALIZOWANE W SRODOWISKU AKADEMICKIM

w okresie od 01.08.2011 do 30.11.2011
okre$lonego w umowie nr 2/N
zawartej w dniu 04.07.2011 pomiedzy

Marszalkiem Wojewédztwa Swietokrzyskiego

a

nr w Krajowym Rejestrze Sadowym

Data zlozenia sprawozdania®



3. Informacja o kwocie przychodéw uzyskanych przy realizacji umowy i odsetek bankowych od Srodkéw z dotacji zgromadzonych na
rachunku bankowym

Na koncie bankowym naliczono odsetki od salda dodatniego w kwocie 0, 10 zt .

4. Zestawienie faktur (rachunkéw)g)

Lp. |Numer dokumentu Num | Data Nazwa Kwota (z}) Z tego Z tego ze Data zaptaty

ksiegowego er wystawienia | kosztu ze $rodkow $rodkow
pozy |dokumentu pochodzacych finansowych
cji ksiegowego z dotacji (zb) wlasnych,
koszt $rodkow
orysu z innych
(zgod zrédet w tym
nie wplat i oplat
z adresatow
czesc zadania
ia publicznego
m1- (z)
rozlic
zenie

ze

wzgl




edu

na
rodza
j
koszt
ow)
1. R-k nr 1/184/11/z I1 27.09.2011 | Wynagrodzenie osoby prowadzacej 1 100,00 1 100,00 0,00 07.10.2011
warsztaty - A. Walendzik - 30.11.2011
Ostrowska
2. R- knr1/151/11/z I1 27.09.2011 | Wynagrodzenie osoby prowadzacej 1 650,00 1 650,00 0,00 07.10.2011
warsztaty — M. Szpringer 30.11.2011
B R- k nr 1/150/11/z I1 27.09.2011 | Wynagrodzenie osoby prowadzacej 1 650,00 1 650,00 0,00 07.10.2011
warsztaty - E. Mazur 30.11.2011
4. R- k nr 30/2011 I1 30.09.2011 | Wynagrodzenie osoby prowadzacej 1 100,00 1 100,00 0,00 12.10.2011
warsztaty - E. Laurman - Jarzabek
. R - k nr 35/2011 Il 31.10.2011 | Wynagrodzenie osoby prowadzacej 1 100,00 1 100,00 0,00 15.11.2011
warsztaty — E. Laurman - Jarzabek
6. R- k 2/151/11/z I1 30.11.2011 | Wynagrodzenie osoby prowadzacej 1 100,00 1 100,00 0,00 30.11.2011
warsztaty - M. Szpringer
7. R- k nr 2/150/11/z Il 04.11.2011 | Wynagrodzenie osoby prowadzacej 1 100,00 1 100,00 0,00 21.11.2011
warsztaty - E. Mazur 30.11.2011
8. R- k nr 37/2011 Il 30.11.2011 | Wynagrodzenie osoby prowadzacej 1 100,00 1100,00 0,00 30.11.2011
warsztaty - E. Laurman — Jarzabek
9. R- k nr 3/150/11/z I1 | 29.11.2011 Wynagrodzenie osoby prowadzacej 1 100,00 1 100,00 0,00 30.11.2011
warsztaty — E. Mazur
10 FV nr 6145/09/2011 12 |30.09.2011 Materiaty biurowe 152,30 152,30 0,00 11.10.2011
11. |FV nr6489/10/2011 12 |17.10.2011 Ptyty DVD 59,78 59,78 0,00 07.11.2011
12. | FV nr FPO0494/10/11 12 |17.10.2011 Ptyty DVD 39,94 39,94 0,00 17.10.2011
13 FV nr 6851/10/2011 12 |31.10.2011 Papier, dtugopisy 258,93 258,93 0,00 | 22.11.2011;




22.11.2011

14. |Fvnr7095/11/2011 12 |10.11.2011 Papier, dlugopisy 480,15 480,15 0,00 22.11.2011;
22.11.2011
15 FV nr 5628/09/2011 12 |10.09.2011 Materialy dla uczestnikéw 500,00 0,00 500,00 | 20.09.2011
szkolenia
16. |[R-knr37/2011 111 |30.11.2011 Wynagrodzenie koordynatora - 1 000,00 1 000,00 0,00 30.11.2011
Edyta Laurman - Jarzabek
17. Lista ptac nr II1 |31.08.2011 Wynagrodzenie koordynatora — 300,00 0,00 300,00 07.09.2011
Bl;li//%l;ﬁ/PRZEDSZKOLE/Z IAneta Czerwik
18. Lista ptac nr II11 |30.09.2011 Wynagrodzenie koordynatora - 300,00 0,00 300,00 06.10.2011
I(.)I;Ii//%l;?llPRZEDSZKOLE/Z Aneta Czerwik
19 Lista ptac nr II1 |31.10.2011 Wynagrodzenie koordynatora — 300,00 0,00 300,00 09.11.2011
(lSF;Ii//Sll(\)l;{l/PRZEDSZKOLE/Z Aneta Czerwik
20, | Lista ptac nr II2 |31.08.2011 | Wynagrodzenie ksiegowej - J. 336,30 336,30 0,00| 07.09.2011;
LRECNRZOLTOSE Madzik 27.09.2011
21. |Lista plac nr II2 |30.09.2011 Wynagrodzenie ksiegowej — J. 336,30 336,30 0,00 19.10.2011
LPE/SNR/2011/09/2 Madzik
22. Lista ptac nr I12 |31.10.2011 Wynagrodzenie ksiegowej — J. 336,30 336,30 0,00 03.11.2011
LPE/SNR/2011/10/3 Madzik
23 Lista ptac nr II2 |31.08.2011 Wynagrodzenie ksiegowej — A. 400,00 0,00 400,00 07.09.2011
LPE/SNR/2011/08/3 Wiecha
24 Lista ptac nr 112 |30.09.2011 Wynagrodzenie ksiegowej — A. 400,00 0,00 400,00 07.10.2011
LPE/SNR/2011/09/2 Wiecha
25 Lista ptac nr I12 |31.10.2011 Wynagrodzenie ksiegowej - A. 400,00 0,00 400,00 03.11.2011
LPE/SNR/2011/10/2 Wiecha
26 FV nr SP35/09/2011/03 II 3 |15.09.2011 Czynsz biura 450,00 0,00 450,00 28.09.2011
27 FV nr SP32/10/2011/03 II3 |14.10.2011 Czynsz biura 450,00 0,00 450,00 02.11.2011




28 FV nr SP34/8/2011/03 II3 |16.08.2011 Czynsz biura 450,00 0,00 450,00 30.08.2011
29 FV nr SP33/11/2011/03 II3 |15.11.2011 Czynsz biura 450,00 0,00 450,00 29.11.2011
30 FV nr 2213/11 II4 |03.10.2011 Materiaty biurowe 207,69 0,00 207,69 21.10.2011
31 FV nr 9373/M1 I14 |01.09.2011 Materialy biurowe 445,35 0,00 445,35 06.09.2011
32 FV nr 6668/10/2011 II4 |21.10.2011 Materiaty biurowe 74,93 0,00 74,93 07.11.2011
33 FV nr F/1/11/005030 14 |14.10.2011 Materiaty biurowe 84,82 0,00 84,82 14.10.2011
34 FV nr 8772/M1 II4 |17.08.2011 Materialy biurowe 60,89 0,00 60,89 23.08.2011

Czesé I11. Dodatkowe informacje

-




Zatgczniki:'?

1. Lista uczestnikoéw

2. Wyciagi bankowe

Oswiadczam(-y), ze:

1) od daty zawarcia umowy nie zmienit si¢ status prawny Zleceniobiorcy(-6w);

2) wszystkie podane w niniejszym sprawozdaniu informacje sa zgodne z aktualnym stanem
prawnym i faktycznym,;

3) zamowienia na dostawy, ustugi i roboty budowlane za $rodki finansowe uzyskane w ramach
umowy zostaly dokonane zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.)'";

4) wszystkie kwoty wymienione w zestawieniu faktur (rachunk6w) zostaly faktycznie poniesione;
5) w zakresie zwigzanym z otwartym konkursem ofert, w tym z gromadzeniem, przetwarzaniem
i przekazywaniem danych osobowych, a takze wprowadzaniem ich do systeméw informatycznych,
osoby, ktorych te dane dotycza, zlozyly stosowne oswiadczenia zgodnie z ustawa z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z p6zn. zm.).

(pieczeé(-cie) Zleceniobiorcy/(-6w)'?)

STOWARZYGZENIE
.................. ’ ;WA.DZIEJA.R.O‘DZ’N/E,/............-............mEZ I?TRZHI‘)‘C'I"“““"“"“""““““““ hes
ul. Karczowkowska 36, 25 /11 Kielee wora o OMdl M-
lllllllllllll Ter,-m-335'87l55:Tax'q.l.sb\’(_‘).gl(.rtT&'(.tiﬁtlllIloolllol.lllﬁ..I"'\nlolltnl.l..lllll'l."“|..-t"vv!i"v.-vv!l'-!.v.lUIl‘UIlU
NIP 657 25 03 478 #s. dr Andnzej Drapats

(podpis osoby upowaznionej lub podpisy 0s6b upowaznionych do skiadania o$wiadczen woli

w imieniu Zleceniobiorcy(-6w)

Poswiadczenie ztozenia sprawozdania®

Adnotacje urzegdowe”




POUCZENIE

Sprawozdania sklada si¢ osobiécie lub przesyla przesytka polecong w przewidzianym w umowie terminie na adres
Zleceniodawcy.

Termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostalo wyslane w formie dokumentu
elektronicznego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujagcych zadania publiczne (Dz. U. Nr 64, poz. 565, z p6zn. zm.), za po$wiadczeniem przedloZenia
Zleceniodawcy lub nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora publicznego.

Y Niepotrzebne skregli¢.

*) Sprawozdanie czedciowe i koncowe sporzadzaé nalezy w okresach okreslonych w umowie.

Y'podaé nazwe wlasciwego rejestru lub ewidencii,

Y Wypelnia Zleceniodawca.

Y0pis powinien zawiera¢ szczegGlowa informacj¢ o zrealizowanych dzialaniach zgodnie z ich ukladem zawartym w
ofercie, ktéra byta podstawg przygotowania umowy. W opisie konieczne jest uwzglednienie wszystkich planowanych
dziatan, zakres w jakim zostaly one zrealizowane, i wyjasnienie ewentualnych odstepstw w ich realizacji, w
odniesieniu do ich zakresu, jak i harmonogramu realizacji.

%) Nalezy uzy¢ tych samych miar, ktére zapisane byty w ofercie realizacji zadania, w czesci II1 pkt 9.

" Wypelniaé tylko w przypadku, gdy podczas realizacji zadania sporzadzono sprawozdanie czes$ciowe. Dotyczy
wylacznie okresu objetego poprzednim sprawozdaniem.,

5w przypadku oferty wspélnej kolejni Zleceniobiorcy dolaczaja do tabeli informacje o swoich kosztach.

” Dotyczy wszystkich dokumentéw ksiegowych zwigzanych z realizacja zadania. Zestawienie powinno zawieraé:
numer faktury (rachunku), date jej wystawienia, wysoko$¢ wydatkowanej kwoty i wskazanie, w jakiej czgéci zostala
pokryta z dotacji, oraz rodzaj towaru lub zakupionej ustugi. Kazda faktura (rachunek) powinna byé opatrzona
pieczecig organizacji pozarzadowej lub podmiotu, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, oraz zawiera¢ sporzadzony w sposéb trwaly opis zawierajacy
informacje: z jakich $rodkéw wydatkowana kwota zostala pokryta oraz jakie byto przeznaczenie zakupionych
towaréw, ustug lub innego rodzaju oplaconej naleznosci. Informacja powinna byé podpisana przez osobe
odpowiedzialng za sprawy dotyczace rozliczen finansowych organizacji lub podmiotu, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3
Ww. ustawy.

Do sprawozdania nie zalacza si¢ faktur (rachunkéw), ktére nalezy przechowywaé zgodnie z obowigzujacymi
przepisami oraz postanowieniami umowy i udostepniaé na zadanie Zleceniodawcy.

W przypadku umowy o wsparcie realizacji zadania publicznego Zleceniodawca moze zadaé takze faktur (rachunkéw)
dokumentujacych pokrycie kosztéw ze srodkéw innych niz dotacja przekazana przez Zleceniodawcg.

19 Zleceniodawca moze zadaé zalaczenia materialéw dokumentujacych dzialania faktyczne podjete przy realizacji
zadania (np. listy uczestnikéw projektu, publikacje wydane w ramach projektu, raporty, wyniki prowadzonych
ewaluacji), jak réwniez konieczne dziatania prawne (kopie uméw, kopie dowodoéw przeprowadzenia odpowiedniego
postgpowania w ramach zaméwien publicznych, o ile z umowy lub przepiséw odrebnych wynika obowigzek
stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z
poézn. zm.).

' Stosuje sig, o ile z umowy lub przepiséw odrebnych wynika obowiazek stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. —Prawo zaméwien publicznych.

12) Wypehiaé, jesli Zleceniobiorca(-y) postuguje(-3) si¢ pieczecia.





