DOZ.111.1711.21.2016 Egz. nr//

PROTOKOL

z kontroli problemowej przeprowadzonej w Wojewddzkim Specjalistycznym Szpitalu
im. Sw. Rafata w Czerwonej Gorze w zakresie oceny wydatkowania $rodkéw dotacji
przekazanych w ramach umowy Nr 3/D/2015 z dnia 26 maja 2015r. na dofinansowanie
wydatkéw poniesionych przez Dotowanego na zakup aparatury i sprzetu medycznego

w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym im. Sw. Rafala w Czerwonej Gorze.

W dniu 05 pazdziernika 2016r. kontrolujgcy telefonicznie zawiadomili Kontrolowanego
o zamiarze wszczecia kontroli w dniu 13 pazdziernika 2016r., jednoczesnie omowili zakres
kontroli oraz okreslili termin objety kontrola.

(Dowdd: Akta kontroli nr zalgcznika 1)

W wyznaczonej dacie tj. 13-14 pazdziernika 2016r. zostala przeprowadzona kontrola
przez pracownikow Wieloosobowego Stanowiska ds. Kontroli w Departamencie Ochrony
Zdrowia Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego w  Kielcach
Ewe Murzec — Gléwnego Specjaliste oraz Magdaleng¢ Tomska — Starszego specjalistg —
dzialajgcych na podstawie upowaznien do kontroli Nr: DOZ.1711.118.2016,
DOZ.1711.119.2016, wydanych w dniu 07 pazdziernika 2016r. przez Marszalka
Wojewodztwa Swietokrzyskiego. Po okazaniu upowaznieni do kontroli Panu Yossefowi
Sleimanowi — Dyrektorowi Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Sw. Rafata

w Czerwonej Gorze, kontrolerzy dokonali wpisu do ksigzki kontroli pod poz. 14.
(Dowdd: Akta kontroli nr zalgcznika 2)

1. Ustalenia ogélnoorganizacyjne

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Sw. Rafata w Czerwonej Gorze jest podmiotem
leczniczym niebedgcym przedsiebiorca w rozumieniu ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r.
o dzialalnosci leczniczej. Siedzibg Zakladu jest miasto Checiny. Podmiotem,

tworzacym Zaklad jest Wojewédztwo Swietokrzyskie.
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Zakiad udziela swiadczefi zdrowotnych na zasadach okreslonych ustawami, w przepisach
odrgbnych lub w umowach cywilnoprawnych zawieranych z publicznymi i niepublicznymi

dysponentami §rodkéw finansowych oraz z osobami fizycznymi.

Kierownikiem kontrolowanej jednostki jest Pan Youssef Sleiman - zatrudniony
na stanowisku Dyrektora Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Sw. Rafala

w Czerwonej Gorze od 28 sierpnia 2013 roku.

2. Opis sposobu wykorzystania §rodkéw dotacji przekazanych z budzetu wojewédztwa
w ramach umowy Nr 3/D/2015 o udzielenie dotacji z dnia 26 maja 2015 roku
na dofinansowanie wydatkéw poniesionych przez Dotowanego na zakup aparatury
i sprz¢tu medycznego w Wojewédzkim Szpitalu Specjalistycznym im. Sw. Rafala

w Czerwonej Gorze.

Uchwalg Nr I1I/36/14 z dnia 29 grudnia 2014r. w sprawie uchwalenia budzetu wojewodztwa
$wigtokrzyskiego na rok 2015, Sejmik Wojewddztwa Swictokrzyskiego ustanowit,
ze Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Sw. Rafata w Czerwonej Gérze bedzie realizowat
zadanie inwestycyjne roczne pn.. Zakup aparatury i sprzetu medycznego w kwocie
1.300.000,00 zt.

Na prosbe Dyrektora Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Sw. Rafata w Czerwonej
Gorze zawarta w piSmie z dnia 24 kwietnia 2015r, znak: L.dz.: AO-305/2015
Sejmik Wojewddztwa w drodze uchwaly nr VIII/161/15 z dnia 18.05.2015r. wyrazil zgode
na przesunigcie z wczesniej przyznanej kwoty 1.300.000,00 zi. kwote 588.679,00 =zt
na wykonanie zadania , Termomodernizacja  budynkéw  uzytecznosci  publicznej
w Starachowicach — etap Il i Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Sw. Rafala
w Czerwonej Gérze”. Powyzsze oznaczalo, ze na zakup aparatury i sprzetu medycznego —
Szpital otrzyma $rodki finansowe w wysokosci 711.321,00 zt.

W dniu 26 maja 2015r. zostala zawarta umowa nr 3/D/2015 pomiedzy Wojewodztwem
Swietokrzyskim reprezentowanym przez Pana Adama Jarubasa — Marszatka Wojewddztwa
Swictokrzyskiego i Pana Kazimierza Kotowskiego — Czlonka Zarzadu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego a Wojewddzkim Szpitalem Specjalistycznym im. Sw. Rafata w Czerwonej
Gorze reprezentowanym przez Pana Youssefa Sleimana — Dyrektora Wojewddzkiego Szpitala

Specjalistycznego im. Sw. Rafata w Czerwonej Gorze.
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Stosownie do § 2 ust. 3, § 4 ust. 2 i ust. 3 podpisanej umowy, Dotowany by} zobowigzany do:

1. wykorzystania dotacji na wykonanie zadania do dnia 30 listopada 2015r.,

2. rozliczenia z otrzymanej dotacji poprzez zlozenie sprawozdania merytoryczno-finansowego
z wykorzystania $rodkéw dotacji do dnia 30 grudnia 2015r.,

3. catkowitego rozliczenia przyznanej dotacji wedtug zasad okreSlonych w art. 116 ust. 3

ustawy o dzialalnosci leczniczej do dnia 15 kwietnia 2016r.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze do Departamentu Ochrony Zdrowia

w dniu 16.11.2015r., Dotowany zlozyt wniosek o przekazanie w calosci dotacji

wraz z wymaganymi przez Dotujacego dokumentami potwierdzonymi za zgodnosé

z oryginatem, czyli:

e faktura VAT nr FVS H/0123/15 z dnia 03.09.2015r. wystawiong przez ADO-MED
Sp. z 0.0. z siedzibg w Swietochtowicach na kwote 52.953,00 zt. brutto (z tego kwoty:

52.153.41 zi. zaplacono z budzetu wojewddztwa, 799,59 zi. zaplacono ze Srodkow

wlasnych Szpitala) za zakup systemu XScribe 5 z nadajnikiem radiowym X 12 + biezni
trackMaster TMX 428, zestawu komputerowego (HP G2+monitor 24” +HP1102),

o protokotem zdawczo-odbiorczym systemu do prob wysitkowych, biezni, zestawu
komputerowego z dnia 03.09.2015r.,

e faktura VAT nr FS-7/15/K/09 z dnia 03.09.2015r. wystawiong przez M4Medical
Sp. z 0.0. z siedzibag w Lublinie na kwote 7.560,00 zt. brutto (z tego kwoty: 7.445.84 zt.

zaplacono z budzetu wojewddziwa, 114,16 zt. zaplacono ze $rodkéw wiasnych Szpitala)
za zakup aparatu EKG M-TRACE -2 szt.,

e  protokotem dostawy, montazu, pierwszego uruchomienia, szkolenia personelu i odbioru
koncowego aparatu EKG M-TRACE z dnia 03.09.2015r.,,

o fakturg VAT nr 223/FV/HB/2015/K z dnia 22.09.2015r. wystawiong przez ASCLEPIOS
S.A. z siedziba we Wroclawiu na kwot¢ 69.120,00 zi. brutto (z tego kwoty:

68.076.29 zi. zaptacono z budzetu wojewddztwa, 1.043,71 zi. zaplacono ze Srodkow

wlasnych Szpitala), za zakup systemu polisomnograficznego,
o protokolem  przekazania, odbioru, szkolenia i  uruchomienia  systemu
polisomnograficznego z dnia 18.09.2015r.,
o faktura VAT 2065/2015 z dnia 24.09.2015r. wystawiong przez ULTRA -VIOL
Sp. j. Pietras, Purgat, Wéjcik =z siedzibg w Zgierzu na kwotg 26.460,00 zl. brutto
(z tego kwoty: 26.060.45 zl. zaplacono z budzetu wojewddztwa, 399,55 zi. zaptacono
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ze Srodkow wiasnych Szpitala), za zakup DICO 1M/1B 40” stacji przegladania cyfrowych
i analogowych obrazéw medycznych — 1 szt.,

protokolem przekazania stacji przegladowej cyfrowych zdje¢ RTG DICO 1M/1B 40”
do powieszenia na $cianie z dnia 23.09.2015r.,

fakturg VAT nr FV/004/9/15/SPRO z dnia 25.09.2015r. wystawiong przez Alteries S.A.
z siedzibg w Katowicach na kwote 97.697,88 zl. brutto (z tego kwoty: 96.222.64 zl.

zaplacono z budzetu wojewoddztwa, 1.47524 zi. zaplacono ze S$rodk6w wiasnych
Szpitala), za zakup skanera do zdjeé¢ RTG,

protokotem zdawczo-odbiorczym skanera do zdje¢ RTG z dnia 25.09.201 Sr.,

fakturg VAT nr 9210018255 z dnia 20.10.2015r. wystawiong przez OLYMPUS Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, na kwote 272.962,83 zI. brutto (z tego kwoty:

268.841.09 zl zaplacono z budzetu wojewddztwa, 4.121,74 z. zaplacono ze $rodkow

wlasnych Szpitala), za zakup wiezy laparoskopowej z wyposazeniem,

protokotem instalacji wiezy laparoskopowej z wyposazeniem z dnia 05.10.201 5r.,

fakturg VAT nr 9210018258 z dnia 20.10.2015r. wystawiong przez OLYMPUS Polska
Sp. z 0.0, z siedziba w Warszawie na kwote 31.382,58 zI. brutto (z tego kwoty:

30.908,70 zI. zaptacono z budzetu wojewoddztwa, 473,88 zt. zaplacono ze $rodkéw

wilasnych Szpitala), za zakup ureterorenoskopu,

protokotem instalacji ureterorenoskopu z dnia 05.10.2015r.,

faktura VAT nr 921001851 z dnia 29.10.2015r. wystawiong przez OLYMPUS Polska
Sp. z 0.0, z siedzibg w Warszawie na kwote 236.606,68 zl. brutto (z tego kwoty:
161.612,58 zk. zaptacono z budzetu wojewddztwa, 74.994,10 zt. zaplacono ze $rodkow

wiasnych Szpitala), za zakup zestawu: kolonoskop + gastroskop + wieza,

protokotem instalacji zestawu: kolonoskop + gastroskop + wieza z dnia 29.10.2015r..

Na podstawie ztozonych ww. dokumentow, Dotujacy przekazal z budzetu wojewddztwa

kwote dotacji w wysokosci 711.321,00 zt., czyli 100 % przyznanych srodkéw.

Stosujac si¢ do zapiséw § 4 ust. 2 i ust. 3 umowy z dnia 26 maja 2015r. Dotowany

ztozyt do Urzgdu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego:

w dniu 15 grudnia 2015r. sprawozdanie merytoryczno-finansowe wykorzystania dotacji
wraz z kserokopiami, potwierdzonymi za zgodnos¢ z oryginatem, wyciagéw bankowych

swiadczgcych o platnosci faktur, ktére stanowity podstawe do przekazania dotacji,



e w dniu 14 kwietnia 2016r. koficowe rozliczenie merytoryczno-finansowe wykorzystania
dotacji.

Wyzej wymienione dokumenty zostaly zaakceptowane przez Dotujacego.

W zwiazku z realizacja zadania okre$lonego w umowie nr 3/D/2015 o udzielenie dotacji
z dnia 26 maja 2015r. Jednostka przeprowadzila dwa postgpowania, w trybie przetargu
nieograniczonego — art. 39 ustawy Prawo zamo6wien publicznych. Przedmiotowe

postepowania obj¢to kontrolg.

Kontrola postepowania w trybie przetargu nieograniczonego w sprawie zaméwienia

publicznego pn. Dostawa aparatury i sprz¢tu medycznego — DZ-629-2015.

Przebieg procedury

Analizowane postgpowanie obejmowato osiem nizej wymienionych czesci:
o zestaw: kolonoskop + gastroskop + wieza — 1 kpl. —w czgscinr 1,

e wieza laparoskopowa — w czgsci nr 2,

e skaner do zdje¢ RTG — 1 szt. — w czgscinr 3,

e zestaw do testow wysitkowych z bieznia — 1 kpl. —w czescinr 4,

e negatoskop cyfrowy — 1 szt. — w czescinr 5,

e URS- pétsztywny — 2 szt.— w czgsci nr 6,

e aparat EKG - 2 szt. — w czgsci nr 7,

e polisomnograf — 1 kf;l. —w czescinr 8.

W dniu 06.07.2015r. sporzadzono wniosek o wszczecie postgpowania o zméwienie publiczne
na Dostawe aparatury i sprzetu medycznego, w ktorym podano, ze wartos¢ zamowienia
zostala ustalona na podstawie rozeznania rynku (oferty handlowe) na kwotg netto
722.243,00 zh. co stanowi 170949,13 EURO. Wniosek =zostal zatwierdzony
w dniu 07.07.2015r. przez Pana Youssefa Sleimana — Dyrektora Wojewddzkiego Szpitala

Specjalistycznego im. Sw. Rafala w Czerwonej Gorze.

Zarzadzeniem nr 12/2015 Dyrektora Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego
im. Sw. Rafata w Czerwonej Gérze z dnia 20.04.2015r., powotano Komisj¢ przetargowa
do przeprowadzenia postgpowania o udziclenie zamoéwienia publicznego w skladzie

Przewodniczacy Komisji — Cezary Koziol, Sekretarz Komisji — Stefan Syzd6t, Czlonek
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Komisji — Emilia Jaworska, Czlonek Komisji — pracownik przygotowujacy opis przedmiotu
zamo6wienia merytorycznie (w analizowanym postepowaniu osiem o0séb brato udziat w opisie
przedmiotu zaméwienia). Czynnosci kontrolne pozwolily na ustalenie, ze wszystkie osoby
wykonujace czynnosci zwigzane z przygotowaniem postgpowania ztozyli zgodnie
z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp — o$wiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci wylaczajacych

je z udziatu w postepowaniu.

Zamawiajagcy  opracowal  specyfikacje istotnych  warunkéw zamOwienia, ktorg
w dniu 07.07.2015r. zatwierdzit Pan Youssef Sleiman — Dyrektor Wojewodzkiego Szpitala
Specjalistycznego im. Sw. Rafala w Czerwonej Gorze — dokument zawieral elementy

okreslone w art. 36 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zaméwiei Publicznych
w dniu 07.07.2015r. pod numerem 168568-2015 oraz zamieszczone na tablicy ogloszen
w siedzibie Zamawiajacego i na jego stronie internetowej od dnia 07.07.2015r.
do dnia 28.07.2015r.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze ogloszenie opublikowane w BZP obejmowato
minimalng tres¢ ogloszenia a wigc spelniato wymogi okreSlone w art. 41 ustawy Pzp.
Ponadto, ogloszenia zamieszczone na stronie internetowej i w siedzibie zamawiajacego
zawieraly te same informacje co w ogloszeniu zamieszczonym w BZP.

Poczatkowo w ogloszeniu i siwz wyznaczono odpowiedni dla trybu termin zlozenia ofert
i byl to dzien 16 lipca 2015r., godz. 10.00. Na skutek modyfikacji tredci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia Zamawiajacy trzykrotnie przedituzal termin skladania ofert
0 czas niezb¢dny do wprowadzenia zmian w ofertach — ostatecznie ustalil, ze bedzie to dzien
28 lipca 2015r. godz.10.00.

Zamawiajacy zgodnie z art. 38 ust. 4a ustawy Prawo zamowien publicznych, zmiany
ogloszenia o zmianie ogloszenia zamiescit w Biuletynie Zaméwien Publicznych, a takze

na tablicy ogloszen w siedzibie Zamawiajgcego i na jego stronie internetowe;j.

Do dnia uptywu sktadania ofert tj. do 28.07.2015r. :
* w czeSei nr 1 wplynglta jedna oferta firmy Olympus Polska Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie — wykonawca zaoferowat dostawe zestawu: kolonoskop +

gastroskop +wieza — 1 kpl. za cene 259.188,40 zt. brutto,
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w czeSci nr 2 wplynela jedna oferta firmy Olympus Polska Sp. z o.0.
z siedziba w Warszawie — wykonawca zaoferowal dostawe wiezy laparoskopowej — 1 szt.
za cene 272.962,83 zl. brutto;

w czeSci nr 3 wplynela jedna oferta firmy ALTERIS S.A. z siedzibg w Katowicach —

wykonawca zaoferowal dostawe skanera do zdjg¢ RTG — 1 szt. za ceng 97.697,88 zi.

brutto;

w czeSci nr 4 wplynela jedna oferta firmy ADO-MED Sp. z o.0. z siedzibg

w Swietochtowicach — wykonawca zaoferowat dostawg zestawu do testow wysitkowych

z bieznig — 1 kpl. za cene 52.953,00 zl. brutto,

w czeci nr 5 wplyneta jedna oferta firmy ULTRA —VIOL Sp. j. Pietras, Purgat, Wojcik

z siedziba w Zgierzu — wykonawca zaoferowat dostawe negatoskopu cyfrowego — 1 szt.

za cene 26.460,00 zl. brutto,

w czeSci nr 6 wplynela jedna oferta firmy Olympus Polska Sp. z 0.0. z siedziba

w Warszawie — wykonawca zaoferowat dostaw¢ URS — polsztywny — 2 szt

za cene 31.382,58 zt. brutto,

w cze§ci nr 7 wplyneto 7 ofert w tym oferta:

1. firmy Michat Pajgk TRADE z siedziba w Starachowicach — wykonawca zaoferowat
dostawe aparatu EKG — 2 szt. za cen¢ 8.199,36 zi. brutto,

2. firmy M4Medical Sp. z o.0. z siedziba w Lublinie — wykonawca zaoferowat dostawe
aparatu EKG — 2 szt. za ceng 7.560,00 zt. brutto,

3. firmy Reynolds Medical Diagnostyka Kardiologiczna Sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie — wykonawca zaoferowal dostawe aparatu EKG — 2 szt. za ceng
10.195,20 z1. brutto,

4. firmy ASPEL-NTIME Sp. z o. o. z siedzibg w Zabierzowie — wykonawca zaoferowal
dostawe aparatu EKG — 2 szt. za ceng 8.400,24 zl. brutto,

5. fimy KREDOS Zbigniew Kadziewicz z siedzibg w Olsztynie — wykonawca
zaoferowat dostawe aparatu EKG — 2 szt. za ceng 8.639,01 zi. brutto,

6. firmy Fabryki Aparatury Rentgenowskiej i Urzadzen Medycznych FARUM S.A.
z siedziba w Warszawie — wykonawca zaoferowal dostawe aparatu EKG — 2 szt.
za ceng 9.288,00 zl. brutto,

7. firmy Przedsi¢biorstwa Zaopatrzenia Lecznictwa CEZAL Lublin Sp. z 0.0. z siedzibg
w Lublinie — wykonawca zaoferowal dostawe¢ aparatu EKG - 2 szt. za ceng

8.999,23 zi. brutto,

U rusnee



w cz¢Sci 8 wplynela jedna oferta firmy ASCLEPIOS S.A. z siedzibg we Wroclawiu —

wykonawca zaoferowat dostawe polisomnografu — 1 kpl. za cen¢ 69.120,00 zt. brutto.

Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszq

na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w siwz. Zamawiajgcy zgodnie z cytowanym

przepisem wybrat:

ofert¢ firmy Olympus Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie — w czeScinr 2 inr 6,
oferte firmy ALTERIS S.A. z siedziba w Katowicach —w czeScinr 3,

ofert¢ firmy ADO-MED. Sp. z 0.0. z siedziba w Swigtochtowicach — w czeSci nr 4,
ofert¢ firmy ULTRA -VIOL Sp. j. Pietras, Purgal, Wojcik z siedzibg w Zgierzu —
w czescinr 5,

ofert¢ firmy M4Medical Sp. z o.0. z siedziba w Lublinie — w czeSci nr 7,

ofert¢ firmy ASCLEPIOS S.A. z siedziba we Wroclawiu — w czescinr 8,

z uwzglgdnieniem kryteriow wskazanych w pkt. XXIII specyfikacji istotnych warunkow

zamoOwienia tj.:

a) cena, termin zaplaty (dla zadania nr 1,2,3,5,6,7),

b) cena, parametry techniczne (dla zadania nr 4),

¢) cena, okres gwarancji (dla zadania nr 8),

wobec czego nie doszto do naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Kontrola analizowanego postgpowania na dostawe aparatury i sprzetu medycznego wykazata,

Ze zamawiajacy w czesci:

nr 1 — dostawa zestawu: kolonoskop + gastroskop + wieza — 1 kpl. — uniewaznit
postgpowanie powolujac si¢ na art. 93 ust.l pkt 4) ustawy Pzp, ktéry stanowi,
ze zamawiajqcy uniewaznia postgpowanie jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta
Z najnizszq cenq przewyisza kwotg, ktorq zamawiajgcy zamierza przeznaczyé
na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwigkszyé tg kwotg do ceny
najkorzystniejszej oferty — cena zaoferowana przez Wykonawce wynosita 259.188,40 z1.
brutto, Zamawiajacy przeznaczyl na sfinansowanie zaméwienia kwote w wysokosci
237.481,20 z1. i nie mogt zwigkszyé tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

nr 7 — dostawa aparatu EKG — 2 szt. odrzucil ofert¢ powolujac si¢ na art. 89 ust.1 pkt 2
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajqcy odrzuca oferte jezeli jej tresé nie odpowiada

tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust2 bkt 3



— Zamawiajacy w pkt. 12 parametréw granicznych wymagal wbudowanego akumulatora
o pojemnosci, ktéry umozliwiatby wykonanie co najmniej 60 badan. Wykonawca
zaoferowal akumulator, ktéry zapewnial 2,5 godzin dzialania aparatu bez zasilania
sieciowego. Zamawiajacy okreslil, ze przy wykonaniu 60 badafi EKG potrzeba 180 min.
tj. 3 godziny dziatania aparatu Ekg bez zasilania. Wobec powyzszego oferta nie spelniata

parametru granicznego okre§lonego w pkt 12 siwz i zostala odrzucona.

Czynnosci kontrolne pozwolily na ustalenie, ze zgodnie z art. 92 ust.2 ustawy Pzp informacja
o wyborze najkorzystniejszych ofert (dla zadania nr 2,3,4,5,6,7,8) zostala zamieszczona

na tablicy ogloszen w siedzibie zamawiajacego i na jego stronie internetowe;.

(Dowdd: Akta kontroli nr zalgcznika 3)

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszych ofert jak réwniez o wykonawcy, ktorego
oferta zostala odrzucona zamawiajacy  przekazal  uczestnikom  postgpowania

w dniu 18.08.2015r.

Ponadto, kontrolujacy ustalili, ze zamawiajacy poinformowat w dniu 18.08.2015r.
wykonawce — Olympus Polska Sp. z 0.0. z/s w Warszawie o wyborze jego oferty w zadaniu
nr 1 i jednoczesnie ten sam wykonawca zostal zawiadomiony o uniewaZznieniu postgpowania

w tym zadaniu.
(Dowdd Akta kontroli nr zalgcznika 4)

Analiza sporzadzonego protokolu postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego
(druk ZP-PN), ktory w dniu 17.09.2015r. zostat zatwierdzony przez Pana Youssefa Sleimana
— Dyrektora Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Sw. Rafata w Czerwonej Goérze
wykazala, ze w pkt 13 ppkt 3 Zamawiajacy podal: Jako najkorzystniejszq wybrano
w: Zadaniu nr 1 Olympus Polska Sp. z o.0. ul. Suwak 3, 02-676 Warszawa, (cena brutto —
259 188,40 zi). Natomiast w ppkt 4 Uzasadnienie wyboru, okreslit ze Najwyziszq liczbe
punktéw uzyskanych na podstawie kryteriéw otrzymato m.in.: Zadanie nr 1 — cena 90 %;

termin zaptaty — 10 % .
(Dowdd: Akta kontroli — wycigg z protokotu postgpowania — zalgcznik nr 5)
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W wyjasnieniu ztozonym w toku kontroli przez Pana Youssefa Sleimana — Dyrektora
Wojewddzkiego  Szpitala  Specjalistycznego w Czerwonej Goérze podniesiono,
Ze w postgpowaniu na ,,Dostawe aparatury medycznej” znak DZ-629-2015 w zadaniu nr 1
zostata wybrana oferta f-my Olympus ale ze wzgledu na to iz najkorzystniejsza oferta
przewyiszala kwotg przeznaczonq na sfinansowanie zaméwienia zadanie to zostato
uniewaznione na podstawie art. 93 ust.1 pkt 4.

O wyborze i uniewaznieniu postepowania zostata poinformowana faksem w dniu 18.08.201 5r.
Jf-ma Olympus (o czym $wiadczq zawiadomienia w zalqczeniu) i w dniu tym informacja
0 wybraniu najkorzystniejszych ofert zostala zamieszczona na stromie internetowej
zamawiajqcego i na tablicy ogloszeri w siedzibie zamawiajgcego. Przez niedopatrzenie
w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty nie ujeto informacji o wyborze w zadaniu nr
1 i nie zamieszczono na stronie internetowej i na tablicy w siedzibie Zamawiajqcego.

W protokole z postgpowania w pkt. 15 jest informacja o przestaniu zawiadomienia o wybraniu
najkorzystniejszych ofert, w tym takze zadania nr 1 poniewaz ta oferta zostala wybrana
Jako najkorzystniejsza w tym zadaniu. W pkt 13 ppkt. 3 wykazano wybrane najkorzystniejsze
oferty w tym takze zadania nr 1, na podstawie kryteriow zawartych w SIWZ. Uzasadnieniem
wyboru byla najwyzsza ilos¢é punktéw uzyskanych w Dposzczegolnych kryteriach co zapisano
w pkt. 13 ppkt. 4 protokolu z postgpowania. W pkt.15 nie ma informacji o uniewaznieniu
postgpowania w zadaniu nr 1 z uwagi na to iz oferta w tym zadaniu zostala wybrana

ale nie udzielono zaméwienia co odzwierciedla zapis pkt 19 protokotu.
(Dowdd Akta kontroli nr zalgcznika 6)

Odnoszac si¢ do cytowanych wyjasnien, kontrolujacy wskazuja na wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 15 maja 2014r., ktéry stanowi m.in., ze zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp. Zamawiajqcy uniewaznia postgpowanie, gdy cena najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najnizszq ceng przewyisza kwote, kiérq zamawiajqcy zamierza przeznaczyé
na sfinansowanie zamdwienia. Przepis ten dopuszcza zatem wprost mozliwo$é uniewaznienia
posigpowania przez zamawiajgcego, po samym tylko ustaleniu, ze oferta z najnizszq ceng
przewyzsza kwote, ktdrq zamawiajqcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia'.

W Swietle powyzszego, a takze badanych dokumentéw przetargowych  kontrolujacy
utrzymuja, ze zamawiajacy w rzeczywistosci nie dokonat wyboru oferty w czesci nr 1

i ze uniewaznil postgpowanie w tej czesci poniewaz cena zlozonej oferty przewyzszata kwote,

! Wyrok KIO z dn. 15.05.2014r.syg. Akt KIO 823/14
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ktéra zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢é na zakup zestawu: kolonoskop + gastroskop
+ wieza i nie mégt zwiekszyé tej kwoty do ceny zlozonej oferty. Dlatego, w opinii
kontrolujacych blad informacyjny w zakresie wyboru oferty firmy Olympus Polska
Sp. z 0.0. z/s Warszawie jako najkorzystniejszej wystapit w protokole postgpowania
zatwierdzonym w dniu 17.09.2015r., a nie w informacji o wyborze najkorzystniejszych ofert
zamieszczonej na tablicy ogloszen w siedzibie zamawiajacego 1 na jego stronie internetowe;.
EPonadto, kontrolujacy zwracaja uwageg, ze nieprawidtowo$é polega rowniez na braku
w protokole postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, informacji o zawiadomieniu
o0 uniewaznieniu postgpowania w czesci 1 oraz powodéw uniewaznienia postgpowania.

Dodatkowo, kontrolujacy podnoszg, ze jedna z fundamentalnych zasad udzielania zarhéwieﬂ
publicznych, okreslong w art. 8 ustawy Pzp jest jawnosé pqst@powania o udzielenie
zamOwienia gwarantujagca w praktyce uczciwa konkurencj¢ i réwne traktowanie
wykonawcow. Podstawowymi przejawami tej zasady sa w szczego6lnosci obowigzek
publikowania ogloszen, informowania wykonawcéw o czynnosciach podejmowanych
w ramach postepowania, takich jak wykluczenie wykonawcow, odrzucenie oferty czy wybor
ofert najkorzystniejszych, sporzadzanie i udostgpnianie protokolu z postgpowania.
Zasada jawnoéci ma na celu zapewnienie wszystkim zainteresowanym mozliwo$¢ zapoznania
sie z dokumentami postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, zawierajacymii

informacje zgodne z rzeczywistym przebiegiem postgpowania.

Dalsze czynno$ci kontrolne wskazujg, ze umowy o realizacj¢ poszczegélnych czgsei
zam6wienia publicznego zawarto w dniu 24.08.2015r. (dla zadania nr 2,3,4,5,6 i 8)
i 25.08.2015r. (dla zadania nr 7) zgodnie z trescia art. 94 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp. Ogloszenie
o udzieleniu zamoéwienia publicznego zostalo zamieszczone w dniu 17.09.2015r.

pod numerem 243324- 2015.

Wykonanie umow:

W wyniku przeprowadzonego postepowania Wojewodzki Szpital Specjalistyczny

im. Sw. Rafata w Czerwonej Goérze reprezentowany przez Youssefa Sleimana — Dyrektora

Szpitala zawart tacznie sze§¢ umow w tym:

1. umowe nr 56/D/2015 z dnia 24.08.2015r. z OLYMPUS Sp. z o0.0. z siedziba
w Warszawie reprezentowanym przez Beat¢ Polaiiska — Kierownika Zespotu
ds. Zaméwien Publicznych, przedmiotem ktorej byla dostawa wiezy laparoskopowej

— 1 szt. i ureterorenoskopu polsztywnego — 2 szt. Wynagrodzenie wykonawcy
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za zrealizowanie przedmiotu umowy ustalono w kwocie 272.962,83 zI. brutto dla zadania
nr 2 i 31.382,58 zl. brutto dla zadania nr 6 — zgodnie z ceng przedstawiong w zlozonej
ofercie.

Platnog¢

W § 4 umowy z dnia 24.08.2015r. strony ustalily, ze uposazenie okreslone w § 3 ust. 1
(272.962,83 zl. brutto i 31.382,58 zt. brutto) zostanie wyplacone w terminie 60 dni
od dnia otrzymania prawidlowo wystawionej faktury. Jednoczesnie strony zastrzegty,
ze podstawa do zaplaty bedzie protokét odbioru przedmiotu zaméwienia podpisany
przez obie strony. W dniu 20.10.2015r. wykonawca: OLYMPUS Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie wystawil faktury nr: 9210018258 i 9210018255, ktére wplynely
do Szpitala w dniu 30.10.2015r. za dostawe wiezy laparoskopowej — 1 szt
i ureterorenoskopu polsztywnego — 2 szt. na kwoty 272.962,83 zt. brutto i 31.382,58 zl.
brutto.

Zgodnie z okazanymi potwierdzeniami przelewéw bankowych do rachunku biezacego
nr 69113011920027600113200009 - Bank Gospodarstwa Krajowego - kwoty
272.962,83 z1. 1 31.382,58 zI. wptacono na rachunek wykonawcy w dniu 23.11.2015r.

Analiza zapisow umowy pozwolita stwierdzié, ze Wykonawca zostal zobowigzany
do dostarczenia przedmiotu umowy w terminie 42 dni liczqc od nastgpnego dnia od daty
zawarcia umowy (§ 2 umowy z dnia 24.08.2016r.). Biorac pod uwagge, ze zarOwno w siwz
jak i w ogloszeniu o zaméwieniu zamawiajacy wymagal aby termin dostawy przedmiotu
zamowienia nastapit 30 dni od podpisania umowy, Kkontrolujgcy zwrdcili
si¢ do kontrolowanego o wyjasnienie co bylo powodem zmiany terminu dostawy z chwila
podpisania umowy. Pan Youssef Sleiman — Dyrektor Szpitala zlozyl wyjasnienie
w brzmieniu W zwigzku ze zmianami organizacyjnymi, kidre wystqpily po rozstrzygnieciu
postgpowania nr DZ-629-2015, a przed podpisaniem umowy , polegajqcymi na czasowym
braku mozliwosci  przyjecia przez Zamawiajqcego zakupionej aparatury medycznej
w fterminie przewidzianym w SIWZ z powodu wystgpienia okolicznosci, ktorych
Zamawiajqcy nie mégl przewidzie¢ przed rozstrzygnigciem przetargu (pilna potrzeba
przeprowadzenia prac  konserwacyjno-naprawczych wylqczajgcych  z  uzytkowania
niektére pomieszczenia bloku), zaistniata koniecznosé wydtuzenia terminu dostawy

z23.09.2015r. na 05.10.2015r.
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Aparatura medyczna bedgca przedmiotem umowy wymagata instalacji i przeszkolenia
personelu bloku operacyjnego przez Wykonawce, a nieprzewidziane okolicznosci,
ktére wystgpily uniemozliwily realizacje zadania w terminie wskazanym w SIWZ.
Powyzsza zmiana jest wprowadzona w oparciu o § 10 ust. 2 pkt 2.2. w/w umowy
przed jej podpisaniem przez strony i jest spowodowana przyczynami lezgcymi po stronie
Zamawiajqcego, ktdrych nie mozna bylo wczesniej przewidziec.

Zamawiajqcy oswiadcza, ze powyzisza zmiana dotyczylaby kazdego wykonawcy, ktérego
oferta na dostawe wiezy laparoskopowej i ureterorenoskopu pdisztywnego zostataby
wybrana w wyniku rozstrzygnigcia przetargu.

(Dowdd akta kontroli nr zalgcznika 7)

Kontrolujacy przyjmujg zlozone wyjasnienie i uznaja, ze skoro przyszle zmiany
postanowieh umowy w sprawie zamowienia publicznego zostaty przewidziane uprzednio
w tresci ogloszenia i SIWZ w zakresie m.in. zmiany terminu wykonania przedmiotu
umowy w przypadku gdy ze wzgledéw organizacyjnych leigcych po  stronie
zamawiajqcego nie bylo mozliwe przystgpienie do wykonania zamdéwienia w terminie
przewidzianym przez zamawiajgcego to zmiana terminu wykonania umowy byta mozliwa

po wyborze oferty, ale przed podpisaniem umowy.

Na podstawie protokotéw odbioru datowanych na 05.10.2015r. ustalono, ze wykonawca
zrealizowat dostawe wiezy laparoskopowej — 1 szt. i ureterorenoskopu poisztywnego
— 2 szt. w uzgodnionym terminie. Na protokotach widnieje podpis przekazujacego
jak i podpis Pana Dariusza Pedzika — przyjmujacego w imieniu zamawiajacego dostawe

aparatury medyczne;.

. umowe nr 57/D/2015 z dnia 24.08.2016r. z ULTRA-VIOL Sp. j. Pietras, Purgal,
Woéjcik z siedzibg w Zgierzu reprezentowanym przez Radoslawa Purgala
— wspolwladciciela, przedmiotem ktorej byla dostawa negatoskopu cyfrowego — 1 szt.
Wynagrodzenie wykonawcy za zrealizowanie przedmiotu umowy ustalono w kwocie
26.460,00 zt. brutto zgodnie z ceng przedstawiona w zlozonej ofercie.

Strony zawartej umowy w § 2 wyznaczyly dostawe przedmiotu umowy w terminie
30 dni liczac od nastepnego dnia od daty zawarcia umowy tj. do 23.09.2015r.
Na podstawie protokotu przekazania datowanego na 23.09.2015r. ustalono, ze wykonawca

zrealizowal dostawe negatoskopu cyfrowego — 1 szt. w uzgodnionym  terminie.

13

@A/ sl

=

C



Na protokole widnieje podpis przekazujacego jak i podpis Pana Dariusza Pedzika —
przyjmujacego w imieniu zamawiajacego dostawe.

Platnos¢

W § 4 umowy z dnia 24.08.2015r. strony ustality, ze uposazenie okreslone w § 3 ust. 1
(26.460,00 zl. brutto) zostanie wyplacone w terminie 60 dni od dnia otrzymania
prawidiowo wystawionej faktury. Jednoczesnie strony zastrzegly, ze podstawg do zaplaty
bedzie protokét odbioru przedmiotu zaméwienia podpisany przez obie strony.

W dniu 24.09.2015r. wykonawca ULTRA-VIOL Sp. j. Pietras, Purgal, Wéjcik z siedzibg
w Zgierzu wystawit fakture nr 2065/2015, ktéra wplyneta do Szpitala w dniu 28.09.2015r.
za dostawe negatoskopu cyfrowego — 1 szt. na kwote 26.460,00 zt. brutto.

Zgodnie z okazanym potwierdzeniem przelewu bankowego do rachunku biezacego
nr 69113011920027600113200009 - Bank Gospodarstwa Krajowego - kwota
26.460,00 zt. zostata wptacona na rachunek wykonawcy w dniu 20.11.2015r.

3. umowe nr 58/D/2015 z dnia 24.08.2016r. z ADO-MED Sp. z 0.0. z siedzibg
w Swigtochtowicach reprezentowanym przez Ryszarda Sasaka — Wiceprezesa Zarzadu,
przedmiotem ktérej byta dostawa zestawu do préb wysitkowych z bieznig — 1 kpl.
Wynagrodzenie wykonawcy za zrealizowanie przedmiotu umowy ustalono w kwocie
52 953,00 zk. brutto zgodnie z ceng przedstawiona w zlozonej ofercie.

Strony zawartej umowy w § 2 wyznaczyly dostawe przedmiotu umowy w terminie
30 dni liczagc od nastepnego dnia od daty zawarcia umowy tj. do 23.09.2015r.
Na podstawie protokolu zdawczo-odbiorczego ustalono, ze wykonawca zrealizowal
dostawe zestawu do prob wysitkowych — 1 kpl. w uzgodnionym terminie tj. 03.09.2015r.
Na protokole widnieje podpis przekazujacego jak i podpis Pana Dariusza Pedzika —
przyjmujacego w imieniu zamawiajgcego dostawe.

Platnogé

W § 4 umowy z dnia 24.08.2015r. strony ustalily, ze uposazanie okreslone w § 3 ust. 1
(52.953,00 zi. brutto) zostanie wyplacone w terminie 30 dni od dnia otrzymania
prawidlowo wystawionej faktury. Jednoczesnie strony zastrzegly, ze podstawa do zaplaty
bedzie protokét odbioru przedmiotu zaméwienia podpisany przez obie strony.

W dniu 02.09.2015r. wykonawca ADO-MED. Sp. z 0.0. z siedzibg w Swietochtowicach
wystawil faktur¢ nr FVS H/0123/215, ktéra wplyneta do Szpitala w dniu 03.09.2015t.
za dostawg zestawu do prob wysitkowych — 1 kpl. na kwote 52.953,00 zi. brutto.

Zgodnie z okazanym potwierdzeniem przelewu bankowego do rachunku biezacego
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ar 69113011920027600113200009 — Bank Gospodarstwa Krajowego — kwota
52.953,00 zi. zostata wplacona na rachunek wykonawcy w dniu 01.10.2015r.

. umowe nr 59/D/2015 z dnia 24.08.2016r. z ALTERIES S.A. z siedzibg w Katowicach
reprezentowanym przez Marcina Krzeminskiego — Prezesa Zarzadu, przedmiotem
ktorej byla dostawa skanera do zdjg¢ RTG - 1 szt. Wynagrodzenie wykonawcy
za zrealizowanie przedmiotu umowy ustalono w kwocie 97.697,88 zi. brutto zgodnie
z ceng przedstawiong w zlozonej ofercie.

Strony zawartej umowy w § 2 wyznaczyly dostawe przedmiotu umowy w terminie
60 dni liczac od nastepnego dnia od daty zawarcia umowy tj. do 23.10.2015r.
Na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego datowanego na dzien 25.09.2015r.
ustalono, ze wykonawca zrealizowal dostawe skanera do zdjec RTG - 1 szt
w uzgodnionym terminie. Na protokole widnieje podpis przekazujacego jak i podpis Pana
Dariusza Pedzika — przyjmujacego w imieniu zamawiajacego dostawe.

Platnosci

W § 4 umowy z dnia 24.08.2015r. strony ustalily, ze uposazenie okreslone w § 3 ust. 1
(97.697,88 zt. brutto) zostanie wyplacone w terminie 60 dni od dnia otrzymania
prawidlowo wystawionej faktury. Jednoczesnie strony zastrzegly, ze podstawa do zaplaty
bedzie protokot odbioru przedmiotu zaméwienia podpisany przez obie strony.

W dniu 25.09.2015r. wykonawca ALTERIS S.A. z siedzibg w Katowicach wystawit
fakture nr FV/004/9/15/SPRO, ktéra wptyneta do Szpitala w dniu 01 .10.2015r. za dostawe
skanera do zdj¢¢ RTG — 1 szt. na kwotg 97.697,88 zl. brutto.

Zgodnie z okazanym potwierdzeniem przelewu bankowego do rachunku biezacego
ar 69113011920027600113200009 Bank Gospodarstwa Krajowego — kwota 97.697,88 zt.

zostata wptacona na rachunek wykonawcy w dniu 23.10.2015r.

. umowe nr 60/D/2015 z dnia 24.08.2016r. z ASCLEPIOS S.A. z siedzibg we Wroclawiu
reprezentowanym przez Bartlomieja Sawickiego — Prokurenta, przedmiotem
ktérej byla dostawa polisomnografu — 1 kpl. Wynagrodzenie wykonawcy
za zrealizowanie przedmiotu umowy ustalono w kwocie 69.120,00 zl. brutto zgodnie
z ceng przedstawiong w zlozonej ofercie.

Strony zawartej umowy w § 2 wyznaczyly dostawe przedmiotu umowy W terminie
30 dni liczac od nastepnego dnia od daty zawarcia umowy tj. do 23.09.2015r.

Na podstawie protokotu przekazania datowanego na dzien 18.09.2015r. ustalono,
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ze wykonawca zrealizowat dostawe polisomnografu — 1 kpl. w uzgodnionym terminie.
Na protokole widnieje podpis przekazujacego jak i podpis Pana Grzegorza Knapinskiego
— przyjmujacego w imieniu zamawiajacego dostawe.

Platnog¢

W § 4 umowy z dnia 24.08.2015r. strony ustalily, ze uposazenie okreslone w § 3 ust. 1
(69.120,00 zI. brutto) zostanie wyptacone w terminie 30 dni od daty otrzymania
prawidlowo wystawionej faktury. Jednoczegnie strony zastrzegly, ze podstawa do zaptaty
bedzie protokét odbioru przedmiotu zaméwienia podpisany przez obie strony.

W dniu 22.09.2015r. wykonawca ASCLEPIOS S.A. z siedzibg we Wroctawiu wystawit
fakture nr 223/FV/HB/2015/K, ktora wplyneta do Szpitala w dniu 23.09.2015r.
za dostawg polisomnografu — 1 kpl. na kwote 69.120,00 zt. brutto.

Zgodnie z okazanym potwierdzeniem przelewu bankowego do rachunku biezacego
nr 69113011920027600113200009 — Bank Gospodarstwa Krajowego — kwota

69.120,00 zt. zostata wplacona na rachunek wykonawcy w dniu 20.10.2015r.

6. umowe nr 61/D/2015 z dnia 25.08.2016r. z M4Medical Sp. z 0.0. z siedziba w Lublinie
reprezentowanym przez Dariusza Miszczaka — Prezesa Zarzadu, Ann¢ Miszczak —
Vice Prezesa Zarzadu przedmiotem ktérej byta dostawa aparatu EKG -~ 2 szt.
Wynagrodzenie wykonawcy za zrealizowanie przedmiotu umowy ustalono w kwocie
7.560,00 z}. brutto zgodnie z cena przedstawiong w zlozonej ofercie.

Strony zawartej umowy w § 2 wyznaczyly dostawe przedmiotu umowy w terminie
30 dni liczac od nastepnego dnia od daty zawarcia umowy tj. do 23.09.2015r.
Na podstawie protokotu dostawy, montazu, pierwszego uruchomienia, szkolenia
personelu i odbioru koncowego ustalono, ze wykonawca zrealizowat dostawe aparatu
EKG - 2 szt. w uzgodnionym terminie tj. 03.09.2015r. Na protokole widnieje podpis
przekazujacego jak i podpis Pana Dariusza Pedzika — przyjmujgcego w imieniu
zamawiajacego dostawe.

Platnos¢

W § 4 umowy z dnia 25.08.2015r. strony ustalily, ze uposazenie okreslone w § 3 ust. 1
(7.560,00 zi. brutto) zostanie wyplacone w terminic 60 dni od daty otrzymania
prawidlowo wystawionej faktury. Jednoczesnie strony zastrzegly, ze podstawa do zaptaty

bedzie protokét odbioru przedmiotu zamoéwienia podpisany przez obie strony.
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W dniu 03.09.2015r. wykonawca M4Medical Sp. z o.0. z siedzibg Lublinie wystawil
fakture nr FS-7/15/K/09, ktéra wplyneta do Szpitala w dniu 03.09.2015r. za dostawg
aparatu EKG — 2 szt. na kwotg 7.560,00 zi. brutto.

Zgodnie z okazanym potwierdzeniem przelewu bankowego do rachunku biezacego
nr 69113011920027600113200009 — Bank Gospodarstwa Krajowego - kwota 7.560,00 zi.

zostala wplacona na rachunek wykonawcy w dniu 23.10.2015r.

Kontrola postepowania w trybie przetargu nieograniczonego w sprawie zaméwienia

publicznego pn. Dostawa aparatury i sprz¢tu medycznego — DZ-877-2015.

Przebieg procedury

W dniu 03.09.2015r. sporzadzono wniosek o wszczgeie postgpowania o zméwienie publiczne
na dostawe zestawu: kolonoskop +gastroskop+ wieza, w ktérym podano, ze wartos¢
zaméwienia zostata ustalona na podstawie rozeznania rynku (oferty handlowe) na kwote netto
722.243,00 zt. co stanowi 170 949,13 EURO. W punkcie 5 pisma Zamawiajacy podat,
ze na sfinansowanie zaméwienia przeznaczy 237.481,20 zi. (brutto). Wniosek zostat
zatwierdzony przez Pana Youssefa Sleimana — Dyrektora Wojewodzkiego Szpitala
Specjalistycznego im. Sw. Rafata w Czerwonej Gorze.

(Dowdd Akta kontroli nr zalgcznika 8)

Biorac pod uwage, Ze postepowanie przetargowe w trybie przetargu nieograniczonego
dotyczyto dostawy zestawu: kolonoskop +gastroskop+ wieza i ze na jego sfinansowanie
zamawiajacy mogl przeznaczyé 237.481,20 zi. (brutto) watpliwos¢ kontrolujacych wzbudzita
kwota szacunkowa w wysokosci 722.243,00 zt. netto.

Na ta okoliczno$¢ Pan Cezary Koziot — Koordynator Sekcji Zamoéwieri Publicznych wyj asnil,
ze w postepowaniu na ,,Dostawe aparatury medycznej” nr DZ-877-2015 przyjeto wartosé
zaméwienia takq samg jak w postgpowaniu nr DZ-629-2015. Wartos¢ takq przyjeto z uwagi
na fakt iz w postgpowaniu nr DZ-629-2015 nie rozstrzygnelo sig zadanie nr I poniewaz
w zadaniu tym zostala ztozona jedna oferta na kwote przewyzszajqcq kwote jakq Zamawiajqcy

przeznaczyl na sfinansowanie zaméwienia w zadaniu nr 1.

(Dowdd Akta kontroli nr zalgcznika 9)
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Niezaprzeczalnym jest fakt, ze zamawiajacy w poprzednim postgpowaniu na Dostawe
aparatury medycznej oznaczonym DZ-629-2015 dopuscit mozliwo$é skladania ofert
czgsciowych i zgodnie z dyspozycjg wyrazona w art. 32 ust. 4 ustawy Pzp, dla kazdej czesci
zamoOwienia przyjat wartosé calego zamdwienia (czyli sume warto$ci poszczegdlnych czesci).
Ponadto, ze zamawiajacy nie rozstrzygnat postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego co do czesci — nr 1, ktére skutkowato konieczno$cig uniewaznienia wylacznie tej
czgsci  postepowania natomiast w pozostalym zakresie postepowanie bylo wazne
1 zamawiajacy zawart umowy z wykonawcami, ktérzy zlozyli najkorzystniejsze oferty co do
poszczegolnych czesci zambwienia.

Kontrolujacy ustalili réwniez, ze w celu wyboru wykonawcy/wykonawcéw na czesé
nierozstrzygnieta zamdwienia, zamawiajacy przystapit do kolejnego postepowania,
a to oznacza, ze powinien ponownie oszacowaé warto$é zamoéwienia co do czgéei nr 1,
czyli te] nierozstrzygnigtej wezesniejszym postepowaniem,

Uwzgledniajac powyzsze kontrolujacy podkreslaj 9, ze przystepujac do udzielenia zaméwienia
na cz¢s¢ nr 1 — nierozstrzygnigtego postepowania, zamawiajacy udziela nowego zaméwienia
(ponowienie okresla m.in. przedmiot zaméwienia i jego warto$¢), dlatego tez do
postepowania na ,,Dostawe aparatury medycznej” znak DZ-877-2015 w wyniku ktorego
zamierzal zakupi¢ zestaw: kolonoskop + gastroskop + wiez¢ — 1 kpl. nalezato zastosowaé

przepisy wynikajace z ponownego oszacowania wartosci zaméwienia.

Zarzagdzeniem nr 12/2015 Dyrektora Wojewodzkiego Szpitala  Specjalistycznego
im. Sw. Rafala w Czerwonej Goérze 7 dnia 20.04.2015r., powolano Komisj¢ przetargowa
do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w skladzie
Przewodniczacy Komisji — Cezary Koziol, Sekretarz Komisji — Stefan Syzdét, Cztonek
Komisji ~ Emilia Jaworska, Cztonek Komisji — pracownik przygotowujacy opis przedmiotu
zamOwienia merytorycznie (w analizowanym postepowaniu dwie osoby braly udziat w opisie
przedmiotu zamdéwienia). Czynnosci kontrolne pozwolily na ustalenie, ze wszystkie osoby
wykonujgce czynnosci zwiazane z przygotowaniem postgpowania zlozyli, zgodnie
z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, — o$wiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci wylaczajacych
je z udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy opracowal specyfikacje istotnych warunkéw zamoOwienia, ktora w dniu
09.09.2015r. zatwierdzit Pan Youssef Slciman — Dyrektor Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego im. Sw. Rafal w Czerwonej Goérze — dokument zawierat elementy

okreslone w art. 36 ustawy Pzp.
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Ogloszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamowieni Publicznych
w dniu 09.09.2015r. pod numerem 234566-2015 oraz zamieszczone na tablicy ogloszen
w siedzibie Zamawiajgcego i na jego stronie internetowej od dnia 09.09.2015r.
do dnia 21.09.2015r.

W toku czynno$ci kontrolnych ustalono, ze ogloszenie opublikowane w BZP obejmowalo
minimalng tre$¢ ogloszenia a wiec spelnialo wymogi okresSlone w art. 41 ustawy Pzp.
Ponadto, ogloszenia zamieszczone na stronie internetowej i w siedzibie zamawiajgcego
zawieraly te same informacje co w ogloszeniu zamieszczonym w BZP.

Poczatkowo w ogloszeniu i siwz wyznaczono odpowiedni dla trybu termin zlozenia ofert
i byt to dzien 17.09.2015r., godz. 10.00. Na skutek modyfikacji tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia Zamawiajacy przedluzyt termin skladania ofert o czas niezbgdny
do wprowadzenia zmian w ofertach — ostatecznie ustalil, ze bedzie to dzien 21.09.2015r.
£0dz.10.00.

Zamawiajgcy zgodnie z art. 38 ust. 4a ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zmiany
ogloszenia o zmianie ogloszenia zamiescil Biuletynie Zaméwien Publicznych, a takze na

tablicy ogloszen w siedzibie Zamawiajacego i na jego stronie internetowej.

Do dnia uptywu skladania ofert tj. do 21.09.2015r. wplyneta jedna oferta firmy Olympus
Polska Sp. z 0.0. z/s w Warszawie — wykonawca zaoferowat dostawe zestawu: kolonoskop
+ gastroskop + wieza — 1 kpl. za cene¢ 236.606,68 zt. brutto.

Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy przekazal uczestnikowi
postepowania w dniu 22.09.2015r. Umowg o realizacj¢ zam6wienia publicznego zawarto
w dniu 25.09.2015r. zgodnie z tredcig art. 94 ust. 2 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp. Ogloszenie
o udzieleniu zamoéwienia publicznego zostalo zamieszczone w dniu 08.10.2015r.

pod numerem 265598 - 2015.

Z postepowania sporzadzono protokot postepowania w trybie przetargu nieograniczonego
(druk ZP-PN), ktéry w dniu 08.10.2015r. zostal zatwierdzony przez Pana Youssefa Sleimana
— Dyrektora Wojewo6dzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Sw. Rafata w Czerwonej Gérze.
Analiza dokumentu pozwolila na ustalenie, ze w pkt. 19 protokotu ZP-PN Kontrolowany
wskazal, ze w dniu 22.09.2015r. Szpital zawarl umowe z firma Olympus Polska Sp. z o.o.
z/s w Warszawie, podczas gdy umowa na dostawe: kolonoskopu + gastroskopu + wiezy — 1
kpl zostata zawarta w dniu 25.09.2015r. — o czym $wiadczyla okazana umowa nr 88/D/2015.
(Dowdd Akta kontroli nr zalgcznika 10)

é// Jhetée
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W zwigzku z powyzszym, Pan Cezary Koziot — Koordynator Sekcji Zaméwien Publicznych wyjasnit,
ze w protokole dotyczgcym postgpowania na , Dostawe aparatury i sprzetu medycznego”,
numer sprawy DZ-877-2015, w punkcie 19 , Udzielenie zaméwienia” nastgpita omytka
pisarska. Blednie zostala wpisana data zawarcia umowy z firmq Olympus Polska Sp. z o.0.,
ul. Suwak 3, 02-676 Warszawa, zamiast 22.09.2015r. powinno byé¢ 25.09.201 5r.

(Dowod Akta kontroli nr zalgcznika 11)

Wykonanie umowy:

W  wyniku przeprowadzonego postepowania Wojewddzki Szpital Specjalistyczny
im. Sw. Rafata w Czerwonej Goérze reprezentowany przez Youssefa Sleimana — Dyrektora
Szpitala zawart w dniu 25.09.2015r. umowe nr 88/D/2015 z OLYMPUS Sp. z o.0.
z/s w Warszawie reprezentowanym przez Andrzeja Wojtasiewicza — Pelnomocnika,
przedmiotem ktérej byla dostawa: kolonoskopu + gastroskopu + wiezy — 1 kpl.
Wynagrodzenie wykonawcy za zrealizowanie przedmiotu umowy ustalono w kwocie
236.606,68 z1. brutto zgodnie z ceng przedstawiong w ztozonej ofercie.

Strony zawartej umowy w § 2 wyznaczyly dostawe przedmiotu umowy w terminie
42 dni liczac od nastgpnego dnia od daty zawarcia umowy tj. do 06.11.2015r.
Na podstawie protokotu instalacji ustalono, ze wykonawca zrealizowal dostawe kolonoskopu
+gastroskopu + wiezy w uzgodnionym terminie tj. 29.10.2015r. Na protokole widnieje
podpis przekazujacego jak i podpis Pana Dariusza Pedzika — przyjmujgcego w imieniu
zamawiajacego dostawe.

Platnos¢

W § 4 umowy z dnia 25.09.2015r. strony ustalily, Ze uposazenie okres$lone w § 3 ust. 1
(239.606,68 zl. brutto) zostanie wyplacone w terminie 30 dni od daty otrzymania prawidtowo
wystawionej faktury. Jednoczesnie strony zastrzegly, ze podstawa do zaptaty bedzie protokot
odbioru przedmiotu zamoéwienia podpisany przez obie strony.

W dniu 29.10.2015r. wykonawca: OLYMPUS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wystawil
fakture nr 9210018591, ktéra wplyngta do Szpitala w dniu 02.11.2015r. za dostawe zestawu
kolonoskop + gastroskop + wieza - 1 kpl. na kwote 236.606,68 zi. brutto. Zgodnie
z okazanym potwierdzeniem przelewu bankowego do rachunku biezacego
nr 69113011920027600113200009 — Bank Gospodarstwa Krajowego — kwote 236.606,68 zi.

wplacono na rachunek wykonawcy w dniu 23.11.2015r

Na tym protokdt zakonczono.
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Dyrektorowi Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Sw. Rafata w Czerwonej Gérze
przystuguje prawo do odmowy podpisania protokotu i zgloszenia na piSmie w terminie 7 dni
zastrzezen lub wyjasnien co do ustalen zawartych w protokole bedacych powodem odmowy,

wskazujac réwnoczesnie stosowne dowody.

W przypadku braku zastrzezen do protokotu, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia protokolu
do siedziby Kontrolujacych, zostanie sporzadzone wystapienie pokontrolne, ktore
po podpisaniu przez Marszatka Wojewodztwa Kontrolujacy przekaza Dyrektorowi Podmiotu

Kontrolowanego.

Protokotl sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden
przekazuje si¢ Dyrektorowi Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w Czerwonej Gorze
— Panu Youssefowi Sleimanowi. Akta kontroli (zalgczniki) zostaly sporzadzone w jednym

egzemplarzu i bedg przechowywane w siedzibie Kontrolujacego.

KONTROLOWANY KONTROLUJACY
WOJEWODZKI SZPITAL URZAD MARSZALKOWSKI
SPECJALISTYCZNY im. SW.RAFALA WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
W CZERWONEJ GORZE ) MARSWARIELEACH
WOJEWODZKI SZPITAL SPECJALISTYCZNY P Kialdhen =
im. Sw. Rafala w Czerwonej Goérze
26-060 Checiny
ul. Czerwona Géra 10
§ tel. (041) 34-655-45, fax 34-655-67
DYREKTOR ZAKHEGDA000296213 NIP 959 12 89 964 EWA MURZEC
//
~ DYSSEATOR A 7,7 a
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MARSZALEK [E3T]
WOJEWODZTWA (S
SWIETOKRZYSKIEGO

DOZ.111.1711.21.1.2016 Kielce, dnia 24 listopada 2016r.

Pan

Youssef Sleimann

Dyrektor

Wojewddzkiego Specjalistycznego
Szpitala im. Sw. Rafala

w Czerwonej Gérze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie § 6 umowy Nr 3/D/2015 z dnia 26 maja 2015r. zawartej pomigdzy
Wojewddztwem Swigtokrzyskim a Wojew6dzkim Szpitalem Specjalistycznym im. Sw. Rafala
w Czerwonej Gorze, w dniach od 13 do 14 pazdziernika 2016r. zostata przeprowadzona w Szpitalu
kontrola problemowa w zakresie prawidlowo$ci wydatkowania dotacji przekazanej z budzetu
wojewddztwa na dofinasowanie wydatkéw poniesionych przez Dotowanego na zakup aparatury
i sprzetu medycznego — zleconego umowa Nr 3/D/2015 z dnia 26 maja 2015r.

Czynno$ci kontrolne, na podstawie upowaznien z dnia 07 pazdziernika 2016r. wydanych
przez Marszatka Wojewddztwa Swigtokrzyskiego nr DOZ.1711.118.2016 i nr DOZ.1711.119.2016
wykonaty:

e Ewa Murzec - Gtéwny Specjalista w Wieloosobowym Stanowisku ds. Kontroli w Departamencie

Ochrony Zdrowia,
e Magdalena Tomska - Starszy Specjalista w Wieloosobowym Stanowisku ds. Kontroli

w Departamencie Ochrony Zdrowia.

Celem kontroli byla ocena funkcjonowania kontrolowanej jednostki w aspekcie wywiazywania
si¢ z zawartej z Wojewddztwem Swiqtokrzyskim umowy Nr 3/D/2015 z dnia 26 maja 2015r.,
prawidtowosci wydatkowania otrzymanej dotacji tj. terminowosci rozliczenia si¢ z przekazanych
srodkow, prawidlowosci wykonania zakresu rzeczowego zadania, a takze zbadanie stosowania
przepiso6w wynikajacych z ustawy Prawo zamowien publicznych w odniesieniu do zakupéw aparatury

i sprzgtu medycznego.



W zwiazku z dokonanymi ustaleniami kontroli, ktére szczegélowo zostaly opisane w protokole
kontroli dorgczonym Panu w dniu 08 listopada 2016r., zesp6t kontrolny ocenia pozytywnie,
pomimo stwierdzonych uchybien, dzialalno§¢ Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego

im. Sw. Rafata w Czerwonej Gérze w kontrolowanym zakresie.

Ocena pozytywna wynika z nizej opisanych ustalen

W dniu 26 maja 2015r. pomiedzy Wojewodztwem Swietokrzyskim reprezentowanym

przez Pana Adama Jarubasa — Marszatka Wojewddztwa i Pana Kazimierza Kotowskiego — Czlonka

Zarzadu a Wojewoddzkim Szpitalem Specjalistycznym im. Sw. Rafala w Czerwonej Gorze

reprezentowanym przez Pana Youssefa Sleimana — Dyrektora Szpitala, zostala zawarta umowa

nr 3/D/2015 przedmiotem ktérej bylo dofinansowanie wydatkéw poniesionych na zakup aparatury

i sprzetu medycznego w Wojewédzkim Szpitalu Specjalistycznym im. Sw. Rafala w Czerwonej Gorze

w wysokosci nie przekraczajacej 711.321,00 zt.

Analiza zapis6w umowy z dnia 26 maja 2015r. w powigzaniu z przebiegiem prawidlowosci

wydatkowania otrzymanej dotacji, prawidtowosci rozliczenia si¢ z przyznanych srodkéw, w tym tresci

dokument6w rozliczeniowych ztozonych przez Dotowanego wykazala, ze:

1. W ustalonym terminie i zgodnie z przeznaczeniem Dotowany wydatkowat kwote 794.742,97 zi.
w tym S$rodki dotacji przekazanej z budzetu wojewddztwa stanowily 711.321,00 zi.,
czyli 100 % udzielonego dofinasowania.

2. Zgodnie z umownymi ustaleniami Dotowany ztozyt do siedziby Dotujacego:

a) w dniu 15 grudnia 2015r. sprawozdanie merytoryczno — finansowe wykorzystania dotacji
wraz z kserokopiami, potwierdzonymi za zgodnos$¢ z oryginalem, wyciagi bankowe $wiadczace
o platnosci faktur, ktére stanowily podstawe do przekazania dotacji,

b) w dniu 14 kwietnia 2016r. koficowe rozliczenie merytoryczno-finansowe wykorzystania dotacji.

3. Dotowany realizujac  zakres rzeczowy okreSlony w umowie nr 3/D/2015
z dnia 26 maja 2015r. przeprowadzil dwa postepowania w trybie przetargu nieograniczonego

stosujac przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Uchybienia stwierdzone w toku kontroli:

. Czynnosci kontrolne pozwolily na ustalanie, ze w wyniku przeprowadzonego postgpowania
przetargowego w trybie przetargu nieograniczonego na: Dostawe aparatury i sprzetu medycznego
obejmujacego 8 czgsci — zamawiajacy dokonal wyboru najkorzystniejszych ofert dla zadania
nr 2,3,4,5,6,7 i 8 natomiast postgpowanie w czgsci nr 1 na dostawe zestawu: kolonoskop + gastroskop

+ wieza zostalo uniewaznione poniewaz cena najkorzystniejsze] oferty przewyzszala kwotg,



ktora zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia i zmawiajacy nie moglh

zwigkszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

Pomimo uniewaznienia zamawiajacy

a) poinformowal wykonawce, ktory zlozyl ofert¢ dla zadania nr 1 o wyborze jego oferty
i jednoczesnie o uniewaznieniu postepowania w zadaniu nr 1,

b) uzupehil protokol postgpowania w czeSci dotyczace] wyboru najkorzystniejszej oferty
w zadaniu nr 1 z uwzglednieniem kryteriow wskazanych w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia.

Zdaniem kontrolujacych dziatanie zmawiajacego w opisanym aspekcie bylo sprzeczne ze stanem

faktycznym gdyz z jednej strony postgpowanie zostalo uniewaznione w zadaniu 1 na podstawie

art. 93 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp z drugiej za$ poinformowano wykonawce o wyborze jego oferty

w zadaniu nr 1. Ponadto, w protokole z postgpowania zamawiajacy przedstawil ofert¢ wykonawcy

Jjako najkorzystniejszqg w zadaniu nr 1 z pominigciem informacji o uniewaznieniu postgpowania

oraz powodach uniewaznienia.

Kontrolujacy stojag na stanowisku, ze skoro zamawiajacy uniewaznil postgpowanie po ustaleniu,

7ze oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote¢, ktoérag zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie

zaméwienia, to bledem bylo informowanie wykonawcy o wyborze jego oferty

a takze zamieszczenie informacji w tym zakresie w protokole z postgpowania. Uchybieniem

ze strony zamawiajacego uznaje si¢ nieuzupeinienie pkt 15 ww. dokumentu w zakresie dotyczacym

uniewaznienia postgpowania.

Zalecenie pokontrolne nr 1
W $wietle powyzszego, kontrolujacy zalecaja z nalezyta starannos$cia konstruowac tresci dokumentow
przetargowych $wiadczacych o podejmowanych, w ramach postgpowania, czynnosciach

tak aby informacje w nich zawarte byly zgodne z calym przebiegiem procedury przetargowe;.

Badana dokumentacja kontrolna pozwolita na ustalenie, Zze zamawiajacy nie rozstrzygnat
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawg aparatury i sprzgtu medycznego
w czgéci nr 1 (zestaw: kolonoskop + gastroskop + wieza), ktére skutkowalo koniecznoscia
uniewaznienia wylacznie tej czeSci postgpowania natomiast w pozostatym zakresie, czyli w czesci
nr 2,3,4,5,6,7 i 8 postepowanie bylo wazne i zamawiajacy zawarl umowy z wykonawcami, ktérzy
#lozyli najkorzystniejsze oferty co do poszczegdlnych czesci zaméwienia. W zwiazku z powyzszym,
w celu wyboru wykonawcy/wykonawcow na czg$é nierozstrzygnieta zamoéwienia, zamawiajacy
organizowat kolejne, postgpowania. Pomimo to, wartos¢ szacunkowa zostala przyjeta z poprzedniego
postepowania, ktdrego jedng z czesci byla dostawa kolonoskopu, gastroskopu i wiezy.

Zdaniem kontrolujacych, zamawiajacy przystepujac do zamdwienia na czg$¢ nierozstrzygnigtego

postepowania udziela nowego zamoOwienia (ponownie okre§la m.in. przedmiot zaméwienia
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i jego warto$¢ szacunkows), a to oznacza, ze powinien na nowo ustali¢ wartos¢ szacunkowa

dla zamo6wienia na dostawe kolonoskopu, gastroskopu i wiezy.

Zalecenie nr 2
Przystepujac do udzielenia zaméwienia na czg$é nierozstrzygnietego postgpowania, zaleca si¢
ustalenie wartoéci szacunkowej z nalezyta staranno$cia na podstawie okre§lonego juz opisu

przedmiotu zamo6wienia z zachowaniem regul okreslonych w ustawie Pzp.

W terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego oczekuje
od Pana pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych albo przyczynach

ich niewykonania.
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Q WOJEWODZKI SZPITAL SPECJALISTYCZNY

im. sw. Rafala w Czerwonej Gorze

Chgciny, dnia 2016-12-30
L.dz. AZ.—344/2016
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Departament Ochrony Zdrowia

Urzqd Marszatkowski Wojewodztwa S'wigtokrzyskiego
al. IX Wiekow Kielc 3
25-516 Kielce

y E o [Uutc

dotyczy: wystapienia pokontrolnego nr DOZ.II1.1711.21.1.2016 z dnia 24.11.2016r.

Sekcja Zaméwien Publicznych Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im sw Rafata w
Czerwonej Gorze w zwigzku z zaleceniem pokontrolnym nr 1 wyzej wymienionego wystgpienia,
informuje ze, dotozy jeszcze wiekszej starannosci przy konstruowaniu tresci dokumentéw przetargowych
$wiadczacych o podejmowanych, w ramach postgpowania, czynnosciach tak aby informacje w nich
zawarte byly zgodne z catym przebiegiem procedury przetargowe;.

W zwiazku z zaleceniem pokontrolnym nr 2 Sekcja Zamoéwien Publicznych informuje ze,
postepowanie przetargowe nr DZ-628-2015 sktadato si¢ z 8 czesei (zadan) ktorych catkowita wartos¢
netto zostala okre§lona w wysokosci 722 243,00 zi. Wykonawcy w postepowaniu tym mogli sktadaé
oferty czesciowe, na dowolng ilos¢ wybranych przez siebie czgéci (zadan). W ramach postgpowania nr
DZ-628-2015 nie rozstrzygnela si¢ jedna cze$é - zadanie nr 1, ktére zostato uniewaznione poniewaz cena
najkorzystniejszej oferty przekraczala kwotg jaka zamawiajacy przeznaczyl na sfinansowanie tego
zadania. W zwiazku z powyZszym zamawiajacy powtorzyt postgpowanie na zadanie nr 1, nadajac mu
numer DZ-877-2015.

Zgodnie z art. 32 ust 4 Ustawy Prawo zaméwien publicznych jezeli zamawiajacy dopuszcza
mozliwoéé sktadania ofert czgéciowych albo udziela zaméwienia w czgsciach, z ktérych kazda stanowi
przedmiot odrebnego postgpowania, wartoscig zamowienia jest taczna wartos¢ poszczegodlnych czesci
zamowienia. W zwiazku z powyzszym artykutem Ustawy Pzp. zamawiajacy uznat ze, w powtorzonym
postepowaniu nierozstrzygnigta cze$¢ zaméwienia (zadanie nr 1), powinna by¢ potraktowana jako catos¢
z pozostalymi, rozstrzygnigtymi czgéciami z postepowania nr DZ-628-2015. Zamawiajacy przyjat do
powtdrzonego postepowania nr DZ-877-2015 taka samg warto$¢ zamowienia, w wysokosci 722 243,00
zl, jak w postgpowaniu nr DZ-628-2015, aby nie narazi¢ si¢ na ewentualne zarzuty dzielenia

postepowania, w celu uniknigcia zastosowania zapisow Ustawy Prawo zamdwien publicznych.
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