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BKO.1711.X1X.3.2014 Kielce, dnia 03 lutego 2015 r.
Pan
PIOTR SZCZERSKI
Dyrektor

Teatru im. St. Zeromskiego w Kielcach

Wystapienie pokontrolne

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z siedzibg w Kielcach
przeprowadzil na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku
o samorzadzie wojewddztwa (t. j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1590 ze zm.), ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), ustawy
7 dnia 29 wrzeénia 1994 roku o rachunkowosci (t. j. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz.1223
ze zm.), w zwigzku z Uchwala Nr 1047/08 Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia
11 lipca 2008 roku w sprawie ustalenia zasad planowania, koordynowania i przeprowadzania
kontroli finansowej i gospodarczej w  wojewodzkich samorzadowych jednostkach
organizacyjnych ze zmianami wprowadzonymi Uchwalg Nr 2568/10 Zarzadu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego z dnia 29 kwietnia 2010 r., kontrolg finansowg problemowg w kierowanej
przez Pana jednostce.

Przedmiotem kontroli byla dziatalno$¢ jednostki za okres od stycznia do grudnia 2013 1.
W zwiazku z kontrolg, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokole kontroli podpisanym
w dniu 14 stycznia 2015 roku stwierdzono nieprawidtowosci i uchybienia, do ktorych nalezy

zaliczy¢:

I. W zakresie prawidlowos$ci udzielania i realizacji zaméwien publicznych o wartoSci

zamoOwienia ponizej 14.000 euro —

1/.W analizowanym postepowaniu pn. Rozbudowa istniejacej sieci sygnalizacji pozaru
w budynkach Teatru nie zastosowano si¢ do obowigzujacych w tym okresie procedur

udzielania zamowien o wartosci ponizej 14.000 euro, a powyzej 2.000 euro. Pozyskujgc




oferte tylko od jednego wykonawcy, ostatecznie, nic dokonano poréwnania cen
od co najmniej 2 ewentualnych wykonawcow, do czego zobowigzywaty Zamawiajacego
postanowienia Regulaminu pracy komisji przetargowej wprowadzonego zarzadzeniem nr
3/2007 z dnia 29 czerwca 2007 roku oraz zapisy umieszczone w procedurach kontroli
zarzadezej wprowadzonych zarzadzeniem nr 4/2012 Dyrektora Teatru z dnia 17.01.2012r.

/szczegblowo opisano na stronach: 5 — 7 protokotu z kontroli/
Whniosek pokontrolny:

W trakcie udzielania zaméwien publicznych o warto$ci zaméwienia ponizej progow
okreslonych w ustawie Prawo zamoéwien publicznych, od ktorych zamawiajacy
zobowiazany jest stosowaé przepisy ustawy, kierowa¢ si¢ obowiazujacymi dla zaméowien
o takiej warto$ci zasadami ich udzielania wprowadzonymi do stosowania w jednostce

zarzgdzeniem Dyrektora.

2/.W wyniku postepowania pn. Wykonanie ekspozycji scenicznej WHITE CUBE wediug
projektu scenografa Marzeny Czanieckiej na potrzeby przedstawienia ,,Misja”
w rezyserii Eweliny Marciniak - w dniu 26.09.2013r. zostata zawarta umowa pomigdzy
Teatrem im. St. Zeromskiego w Kielcach a firmg: UPSHOT Wojciech Herman
z s. w Kielcach. Umowa zostala podpisana ze strony Zamawiajgcego przez Z-cg
Dyrektora Teatru — Panig Elzbiet¢ Pedzik oraz przez p.o. Gléwnego Ksiggowego - Panig
Czestawe Smiech. Osoby te wskazano w umowie jako reprezentujace Teatr
im. St. Zeromskiego w Kielcach.

W opinii Kontrolujgcego, Teatr jako osoba prawna — zgodnie z art. 35 i 38 Kodeksu
cywilnego — dziata przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i opartym na niej
statucie. Podstawa prawng dziatania Teatru jest ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991r.
o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (t. j. Dz. U. 2012 r., 406 ze zm.),
w ktérej ustanowiono, ze organem instytucji kultury jest dyrektor. W okresie podpisywania
przedmiotowej umowy tj. we wrzesniu 2013r. obowigzywal statut wprowadzony uchwalg
nr 1184/2012 Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 20 czerwca 2012 roku.
W statucie zapisano, ze:

,$ 8. 1. Dyrektor Teatru zarzqdza Teatrem i reprezentuje go na zewngirz.
1. Dyrektor wykonuje swoje zadania przy pomocy Zastgpcy Dyrektora, ktorego powoluje

i odwoluje po uzgodnieniu z Zarzqdem Wojewddziwa Swietokrzyskiego.



2. Gléwny Ksiegowy Teatru aprobuje w formie parafy dokumentu zwiqzane
z zacigganiem zobowiqzan finansowych w zakresie ich zgodnosci z planem finansowym
instytucji. "

W statucie nie zawarto zapisow, z ktorych wynikatoby, iz o$wiadczenia woli

w imieniu Teatru moze sklada¢ Z-ca Dyrektora Teatru, pomaga on Dyrektorowi

w wykonywaniu zadan, ale nie jest upowazniony statutowo do reprezentacji. Oznacza to,

ze pod rzadzami statutu nadanego uchwalg nr 1184/12 przez ZWS w dniu 20 czerwca 2012

roku jedyna osobg upowazniong do reprezentacji Teatru, a tym samym do sktadania w jego

imieniu skutecznych o$wiadczen woli, jest Dyrektor Teatru — Pan Piotr Szczerski. Umowa
zawarta w dniu 26.09.2013r. z firmg: UPSHOT Wojciech Herman z s. w Kielcach —

w $wietle zapisow obowigzujgcego statutu — zostala popisana przez osoby

nieupowaznione, tak wigc jest nieskuteczna i wymaga potwierdzenia jej waznosci przez

osobe upowazniona.

/szezegbélowo opisano na stronach: 12 - 13 protokolu z kontroli/
Whioski pokontrolne:

e Potwierdzi¢ -w trybie art. 103 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(. t. Dz. U. 2014, 121 ze zm.) - wazno$¢ umowy zawartej w dniu 26.09.2013r. z firma
UPSHOT Wojciech Herman z s. w Kielcach,

e Jezeli intencjg Dyrektora Teatru jest nadanie Z - cy Dyrektora uprawnief do skladania
skutecznych o$wiadczen woli — koniecznym jest wprowadzenie w statucie jednostki
odpowiednich zapiséw w tym wzgledzie;

e W przypadku korzystania z instytucji pelnomocnictwa - nalezy udziela¢ go zgodnie
z art. 98 i nastepne ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (j. t. Dz. U. 2014.
121 ze zm.) ze szczegdlnym uwzglednieniem, Ze pelnomocnictwo do udzielania
czynnosci przekraczajgcych zwykly zarzad jest pelnomocnictwem rodzajowym, tak wigc
wymaga wskazania rodzaju czynnosci powierzonej petnomocnikowi oraz ze petnomocnik

winien przywolywaé to pelnomocnictwo przy wykonywaniu czynnosci.

3/. Zgodnie z umowag zawarta w wyniku przeprowadzonego postgpowania na Wykonanie
ekspozycji scenicznej WHITE CUBE wedlug projektu scenografa Marzeny Czanieckiej na
potrzeby przedstawienia ,,Misja”, ustuga miata zosta¢ wykonana do 04.10.2013r., jednak

Kontrolujgcemu nie okazano dokumentu odbioru datowanego na dzien 04.10.2013r.



1L

1/.

7 wyjasnien Kontrolowanego wynika, ze po odbiorze wstgpnym scenografii z dniu
04.10.2013r. zleceniodawca - zgodnie z zapisami umowy - ubiegal si¢ o wykonanie
niezbednych poprawek i ostatecznie, zgodnie z data widniejaca na protokole zdawczo —
odbiorczym podpisanym przez strony umowy, odbior zamowienia bez zastrzezen mial
miejsce w dniu 17.10.2013r. Jednakze Kontrolowany nie dysponuje dokumentem
ewidencjonujacym zdarzenie zwigzane ze wstepnym odbiorem scenografii w terminie
okreslonym umowa czyli do 04.10.2013r.

Zdaniem Kontrolujacego jak najbardziej celowym jest dokladne ewidencjonowanie
zdarzefi zwigzanych z terminowoscig i jakoscig realizacji zamoéwienia. Lezy
to w interesie Zamawiajacego, gdyz stanowi¢c moze wartos¢ dowodowa
w okolicznogciach, gdy Wykonawca nie wywiaze si¢ nalezycie z realizacji przedmiotu
umowy. Natomiast w sytuacji, kiedy zamowienie zostalo zrealizowane bez zastrzezen
stanowi dowdd potwierdzajacy prawidlowos¢ jego wykonania.

/szczegblowo opisano na stronach: 14 - 15 protokotu z kontroli/
Whiosek pokontrolny:

Majac na uwadze konieczno$é przediozenia dowodéw na potwierdzenie
prawidlowosci realizacji zaméwienia, finansowanego ze $rodkéw publicznych, starannie
i nalezycie ewidencjonowaé zdarzenia zwiazane z terminowoscig i jakoscig realizacji
przedmiotu zamowienia, natomiast w zawieranych umowach zastrzegac mozliwos¢
7adania od wykonawcy kar umownych w przypadku wystapienia zwloki w realizacji

zadania.

Kontrola postgpowan realizowanych w trybie przetargu nieograniczonego.

W toku kontroli postepowania pn. Remont poddasza i dachu oficyny zachodniej
w budynku Teatru im. St. Zeromskiego w Kielcach przy ul. Sienkiewicza 32 ustalono,
ze kosztorys dla branzy: instalacje elektryczne zostal opracowany w dniu 01.12.2012r.,
a dla branzy: architektura i konstrukcja, instalacje sanitarne w dniu 29.11.2012r. Zgodnie
z zasada wyrazong w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz.U.2010.113.759
ze zm.) - ustalenia wartosci zam6wienia dokonuje si¢ nie wezesniej niz 6 miesigey przed
dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, jezeli przedmiotem zamowienia
sa roboty budowlane. Ogloszenie zostalo opublikowane w Biuletynie Zamowien

Publicznych w dniu 06.06.2013r., co oznacza ze minglo ustawowe 6 miesigcy od dnia
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2/.

ustalenia wartosci szacunkowej zamowienia. W zwigzku z tym, ze nie okazano
dokumentéw $wiadczacych o aktualizacji kosztorysu przez osobg uprawniong —
Kontrolujacy stwierdza, ze w tym przypadku nie przestrzegano normy prawnej wyrazonej
w art. 35 ust. 1 ustawy Pzp.

/szczegblowo opisano na stronie 17 protokolu z kontroli/
Whiosek pokontrolny:

W przypadku przekroczenia ustawowego terminu dla ustalenia warto$ci szacunkowej
zamowienia, wyrazonego w art. 35 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien
publicznych (Dz.U.2010.113.759 ze zm.), doprowadzi¢ do aktualizacji wartosci

szacunkowej zamowienia przez osobg uprawniong.

Stwierdzono, ze w postgpowaniu pn. Remont poddasza i dachu oficyny zachodniej
w budynku Teatru im. St. Zeromskiego w Kielcach przy ul. Sienkiewicza 32 ogloszenia
zamieszczone na stronie internetowej zamawiajacego oraz w jego siedzibie nie zawieraty
wymaganych informacji na temat zakresu przedmiotu zaméwienia oraz opisu sposobu
dokonania oceny spelnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu.
7 kolei w postepowaniu pn. Zakup samochodu typu VAN/MINIBUS — 9 osobowego
zamieszczajac ogloszenie w BZP Zamawiajacy nie wypelnit obowigzkowych sekcji
widniejgcych we wzorze ogloszenia o zamowieniu, ktory stanowil zalgeznik nr 1 do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie wzoréw
ogloszen zamieszczanych w Biuletynie Zaméwien Publicznych (Dz.U.2010.12.69 ze zm.),
mianowicie, w ogloszeniu nie wypelniono sekcji IIL.1) ,,Wadium” oraz sekcji 1I1.3)
Warunki udzialu w postgpowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkow”.

Powyzsze stanowi naruszenie normy prawnej wyrazonej w art. 41 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.2010.113.759 ze zm.).

/szczegblowo opisano na stronie 18 oraz 24 protokolu z kontroli/
Whiosek pokontrolny:

Sporzadzajac ogloszenia o zamowieniu kierowaé si¢ wymogami dotyczacymi minimalnej

tresci ogloszenia zawartymi w przepisach o zaméwieniach publicznych.



3/. ‘W toku kontroli postgpowan:

4/.

8/

Remont poddasza i dachu oficyny zachodniej w budynku Teatru im. St. Zeromskiego
w Kielcach przy ul. Sienkiewicza 32 oraz
Zakup samochodu typu VAN/MINIBUS - 9 osobowego

stwierdzono réznice w tresci ogloszen zamieszczonych w siedzibie Zamawiajgcego
i na jego stronie internetowej w stosunku do tresci ogloszen opublikowanych w BZP oraz
ustalono, ze na ogloszeniach zamieszczonych w siedzibie oraz na stronie zamawiajgcego
nie podano informacji o dniu zamieszczenia ogloszen w Biuletynie Zamowien
Publicznych.

Powyzsze stanowilo naruszenie zasad wyrazonych w art. 40 ust. 6 pkt 2 i 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.2010.113.759 ze zm.).

/szczegdlowo opisano na stronach: 18 i 24-25 protokolu z kontroli/
Whiosek pokontrolny:

Sporzadzajgc ogloszenia o zamoOwieniu stosowa¢ si¢ do norm prawnych zawartych
w przepisach o zamowieniach publicznych okreslajacych, Ze ogloszenia zamieszczane na
stronie internetowej zamawiajgcego i w jego siedzibie powinny zawieraC takie same
informacje jak ogloszenia zamieszczone w oficjalnych publikatorach, a takze Ze nalezy

podawaé w nich informacj¢ o dniu zamieszczenia ogloszenia w oficjalnym publikatorze.

Stwierdzono, ze w postepowaniu pn. Zakup samochodu typu VAN/MINIBUS -
9 osobowego - sporzadzona Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia nie zawierala
w swej tresci pouczenia o §rodkach ochrony prawnej, ktore w art. 36 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2010.113.759 ze zm.) zostalo

wymienione jako jeden z obowigzkowych elementow specyfikacji.

Whiosek pokontrolny:
Sporzadzajac Specyfikacje Istotnych Warunkéow Zamoéwienia stosowaé si¢ do norm
prawnych zawartych w przepisach o zaméwieniach publicznych okreslajacych obligatoryjng

tres¢ SIWZ.

W toku kontroli stwierdzono, ze w postgpowaniu pn. Zakup samochodu typu
VAN/MINIBUS — 9 osobowego jedynym, postawionym kryterium oceny ofert byla cena
(100%). Zasady ustalania kryteriow oceny ofert w odniesieniu do zamoéwienf publicznych

na zakup samochodéw zostaly uregulowane w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow



z dnia 10 maja 2011r. w sprawie innych niz cena obowigzkowych kryteriow oceny ofert

w odniesieniu do niektérych zaméwien publicznych (Dz.U.2011.96.559).

W przepisach rozporzadzenia zapisano, migdzy innymi, ze:

»$ 1. Rozporzgdzenie okresla inne niz cena obowigzkowe kryteria oceny ofert

w odniesieniu do zamowien publicznych na zakup pojazdow samochodowych kategorii

M i N, o ktérych mowa w zalgczniku nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia

24 pazdziernika 2005 r. w sprawie homologacji typu pojazdéw samochodowych

i przyczep (Dz. U. Nr 238, poz. 2010, z 2006 r. Nr 205, poz. 1512 oraz z 2008 r. Nr 29, poz.

166), niebedgcych pojazdami specjalnymi, zwanych dalej "pojazdami samochodowymi

kategorii M i N.

§ 2. Przepisow rozporzqdzenia nie stosuje si¢ do zamowien publicznych na zakup

pojazdow samochodowych kategorii M i N, jezeli w specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia okreslono wymogi techniczne pojazdu dotyczgce czynnikow, o ktorych mowa

w3

§ 3. Kryteriami oceny ofert w odniesieniu do zamowien publicznych na zakup pojazdow

samochodowych kategorii M i N sq:

1) zuzycie energii;

2) emisja dwutlenku wegla;

3) emisje zanieczyszczen: tlenkow azotu, czgstek stalych oraz weglowodorow”,

Zgodnie z § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow dnia 10 maja 2011r.
w przypadku zakupu samochodu tej kategorii nalezato zastosowa¢ dodatkowe, oprocz ceny,
obowigzkowe kryteria oceny ofert, mianowicie: zuzycie energii, emisj¢ dwutlenku wegla oraz
emisje zanieczyszczen — tlenkow azotu, czgstek statych oraz weglowodorow. Zamawiajacy
nie postawil takich kryteriow w ogloszeniu.
W zwigzku z tym, Zze cytowane przepisy rozporzadzenia pozwalaly na nie stosowanie si¢ do
jego wytycznych w postepowaniu na zakup samochodu tej kategorii — jesli wymogi
techniczne dotyczace tych czynnikoéw okreslono w treSci SIWZ — Kontrolujacy analizowat
pod tym katem zawarto$¢ Specyfikacji i stwierdzil, ze nie postawiono w niej wymogow
odnosnie zuzycia energii, emisji dwutlenku wegla oraz emisji zanieczyszczen (tlenkéw azotu,
czgstek statych oraz weglowodorow).
Powyzsze oznacza, ze w postgpowaniu na zakup samochodu osobowego

do przewozu 9 osdb kryteria oceny ofert okreslono niezgodnie z przepisami o zamowieniach

publicznych poprzez niezastosowanie si¢ do wytycznych - wynikajagcych z art. 91 ust. 8



ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz1J2010.113.759.
ze zm.) stanowiacego, iz ,,Prezes Rady Ministréw okresli, w drodze rozporzqdzenia, inne niz
cena obowigzkowe kryteria oceny ofert w odniesieniu do niektorych rodzajow zaméwien
publicznych, kierujge si¢ potrzebg wdrozenia przepiséw prawa Unii Europejskiej oraz majgc
na wzgledzie szczegdlny charakter lub cel zaméwienia publicznego™ - ktore zawarto
w przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 10 maja 2011r. w sprawie
innych niz cena obowigzkowych kryteriéw oceny ofert w odniesieniu do niektorych rodzajow
zamowien publicznych (Dz. U. Nr 96, poz. 559 ze zm.).

Zaistniata sytuacja moze wskazywaé na naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
(. t. Dz.U.2013.168).

/szczegélowo opisano na stronach 25 - 26 protokolu z kontroli/

Pismem (znak: DN 39/2015) z dnia 16 stycznia 2015r. Dyrektor Teatru
im. St. Zeromskiego w Kielcach — Pan Piotr Szczerski — skierowal do Biura Kontroli
wyja$nienia w przedmiotowej sprawie, w ktorych podniost, ze:

. Ustawodawstwo Unii Europejskiej Dyrektywa CEE (2007/715/EC) wprowadzila
w 2009 r. obowigzek stosowania normy Euro 5 dla samochodéw osobowych MI na terenie
Unii Europejskiej. Zaostrzone limity emisji zanieczyszczen do Srodowiska weszly w Zycie
od 1 stycznia 2011 r., przy czym dopuszczono mozliwosé sprzedazy koricowej partii produkcji
samochodéw niespetniajgcych tej normy przez okres nie dluzszy niz 12 miesigcy po uzyskaniu
zgody Ministra Infrastruktury. Oznaczalo to, ze pewna liczba samochodéw osobowych
nowych spelniajgc jedynie norme¢ Euro 4 mogla by¢ sprzedawana do korica 2011 r., po tej
dacie samochody niespelniajgce normy Euro 5 nie mogly by¢ zarejestrowane, gdyz
producenci aut znali datg jej wprowadzenia od 2009 r.

Zakupiony przez Teatr BUS Renault Trafic spelnial normg Euro 5, co dostawca
potwierdzit w zlozonej w dniu 3.06.2013 r. ofercie przetargowej. Nalezy stwierdzic,
ze stosowanie w kryteriach oceny ofert obok ceny obowiqzku normy dopuszczalnej emisji
spalin Euro 5 jest martwe poczqwszy od 2012 r., ze wzgledu na fakt, ze wszystkie nowe
samochody spelniajg ten wymog, w przeciwnym razie nie zostalyby zarejesirowane zgodnie
z prawem o ruchu drogowym w sprawie homologacji.

Brak zamieszczenia w przeprowadzonym przez Teatr wyzej wymienionym zaméwieniu



publicznym zapiséw dotyczqgcych normy emisji spalin nie spowodowal zadnej szkodliwosci

spolecznej.”

Zlozone przez Dyrektora Teatru — Pana Piotra Szczerskiego — wyjasnienia, byly
analizowane przez Zespol Radcow Prawnych Urzedu Marszatkowskiego WS w Kielcach.
7 uzyskanej w tej sprawie opinii prawnej wynika, iz nie sa one zasadne, mianowicie:

o (....) W delegacji ustawowej zawartej w art. 91 ust. 8 ustawy z dnia 29.01 .2004 r. Prawo
zaméwieri publicznych (j.t. DZ. U. 2013.907 ze zm.) Prezes Rady Ministrow zostal
zobowigzany do okreslenia w drodze rozporzqdzenia innych niz cena obowigzkowych
kryteriéw oceny ofert w odniesieniu do niektorych rodzajow zaméwien publicznych, kierujgc
sie potrzebg wdrozenia przepisow prawa Unii Europejskiej oraz majgc na wzgledzie
szczegolny charakter lub cel zamowienia publicznego.

W wykonaniu tej delegacji Prezes Rady Ministrow wydal rozporzqdzenie z dnia 10 maja
2011 r. w sprawie innych niz cena obowigzkowych kryteriéw oceny ofertw odniesieniu
do niektérych zaméwierr publicznych (Dz. U. 2011.96.559). Rozporzqdzeniem dokonano
wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/33/WE z dnia 23.04.2009 r.
w sprawie promowania ekologicznie czystych i energooszczgdnych pojazdéw transportu
drogowego (Dz. Urz. UE. L. 120 z 15.05/2009 str.5).

Powyzsza dyrektywa i rozporzqdzenie nie pozostajg w zwiqzku z dyrektywq Parlamentu
Europejskiego i Rady 2007/46/WE z dnia 5.09.2007 r. ustanawiajgcq ramy homologacji
pojazdéw  silnikowych i ich przyczep oraz uktadéw, czesci i oddzielnych zespotow
technicznych przeznaczonych do tych pojazdow (Dz. Urz. UE. L. 53 z 26.2.2011) oraz
dokonania w oparciu o te dyrektywg zmiany ustawy — Prawo o ruchu drogowym w zakresie
homologacji pojazdow.

Akty wspélnotowe i krajowe dotyczqce procedur zamdwien publicznych i homologacji
pojazdow regulujq odrgbne kwestie, nie wiqzq si¢ merytorycznie, lj. ani wzajemnie si¢ nie
wykluczajq ani tez nie uzupeliniajg.

Dokonujgc zaméwienia publicznego Zamawiajqcy ma obowiqzek stosowac przepisy dotyczqgce
procedur zaméwier publicznych, a nie przepisy adresowane do producentéw pojazdow
w zakresie zgodnoSci produkcji z okreslonymi normami.

Nabywany przez Zamawiajqcego pojazd nalezalo zakwalifikowa¢ jako pojazd kategorii , M”.
W zwigzku z tym, zgodnie z § 2 i 3 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
10.05.2011r. Zamawiajgcy mial wybdr co do sposobu postgpowania. Zamawiajgcy mogl:
1/. Opisa¢ w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia w czg¢ci dotyczqcej opisu
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przedmiotu zaméwienia wymogi techniczne pojazdu obejmujgce:

- zuzycie energii,

- emisji dwutlenku wegla,

- emisji zanieczyszczen: tlenkow azotu, czgstek stalych, weglowodorow.

albo

2/, Wskazaé w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia jako kryteria oceny ofert wymogi
techniczne pojazdu dotyczgce:
- zuzycia energii,
- emisji dwutlenku wegla,
—emisji zanieczyszczen: tlenkéwlll. azotu, czqstek stalych, weglowodorow.

Jak wynika z przedlozonej specyfikacji Zamawiajgcy zaniechal powyzszego.
Nie wskazal w opisie przedmiotu zaméwienia warunkéw technicznych, o ktérych mowa w $3
rozporzqdzenia ani tez nie postuzyl si¢ tymi warunkami technicznymi, jako kryterium oceny
ofert. W ten sposéb naruszyt art. 91 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych i przepisy
wykonawcze do tej ustawy.
Brak podstaw do uwzglednienia wyjasnienr Zamawiajgcego, ze cyl. , W kryteriach oceny ofert
obok ceny wskazywanie normy dopuszczalnej emisji spalin. EURO 5 jest martwe, gdyz
poczgwszy od 2012 r. wszystkie nowe samochody spelniajg ten wymog, w przeciwnym razie
nie zostalyby zarejestrowane zgodnie z prawem o ruchu drogowym w sprawie homologacji”.
Stanowisko takie nie jest uzasadnione zachodzgcym w sprawie stanem faktycznym ani stanem
prawnym.
Po pierwsze:
Jak wyjasniono wyzej, zasady homologacji pojazdow nie pozostajg w Zadnym merylorycznym
zwigzku z zachowaniem wymogow przeprowadzenia posigpowania w sprawie zamowienia
publicznego zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami.
Po drugie:
W dacie sporzqdzania siwz przez Zamawiajgcego (maj 2013) nie obowiqzywala jeszcze
zmiana przepiséw dotyczgca homologacji  pojazdéw. Obowigzek homologacji wedlug
dyrektywy unijnej zaczqt obowigzywaé w Polsce od 22.06.2013 r. w zwigzku z wejsciem
w zycie ustawy z dnia 10.10.2012 r.o zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. 2012.1448). Przy czym, z mocy art. 10 ust. 1 pkt I tej ustawy
dotychczasowe $wiadectwa homologacji zachowaly swojq waznosé do czasu ich wygasniecia.

W dacie dokonywania zaméwienia mozliwe bylo wprowadzanie do obrotu pojazdu
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posiadajgcego dotychczasowq polskq homologacje a nie unijng.

Po trzecie:

Prawidlowe stosowanie § 2 i 3 rozporzqdzenia z dnia 10.05.2011 r. wymagalo odniesienia si¢
do wszystkich warunkéw technicznych wskazanych w § 3 czyli, do:

- zuzycia energii,

- emisji dwutlenku wegla,

- emisji zanieczyszczen tlenkow azotu, czqstek stalych, weglowodordw.

Nie jest dopuszczalne badanie wybiorcze tych warunkéw. Zamawiajgcy nie wykazal,
se norma dopuszczalnej emisji spalin Euro 5 odnosi sig do wszystkich w/w warunkow
technicznych.

Po czwarte:

Ocena spelniania warunkéw technicznych wskazanych w § 3 rozporzqdzenia z dnia
10.05.2011 r. wymaga ustalenia ich wartosci pienigznej zgodnie z § 7,8,9 rozporzgdzenia.
Zamawiajgcy nie wykazal, iz mozna dokonaé oceny warunkéw technicznych objetej normq
Euro 5 w taki sposob.

Po pigte:

Spelnienie przez pojazd warunkéw technicznych w danej normie nie wyklucza sytuacyi, iz inne
pojazdy spelniajq je w stopniu wyzszym niz wymagane normg. Taka jest istota stosowania
kryteriéw ocen spelniania warunkéw technicznych w pojazdach drogowych. Ocenie podlega
nie spelnianie obowigzkowych warunkéw technicznych, bo to gwarantuje skladajgcy oferte
ale stopiei w jakim oferowany pojazd te warunki spelnia zgodnie z wymaganiami

Zamawiajgcego”.

III. W zakresie dotyczacym wydatkowania S$rodkéw z Zakladowego Funduszu

Swiadczen Socjalnych w 2013 roku.

1/. W dniu 19 marca 2013 roku pracownicy zlozyli o§wiadczenia o przychodach uzyskanych
w 2012 roku. Niektérzy pracownicy Teatru nie zlozyli wymaganych o$wiadczen
i wowczas przy wyplacie Swiadczen z 7ZFSS zostaly przyjete najnizsze stawki doptat
okreslone w zalgczniku nr 1 do Regulaminu ZFSS.
Zgodnie z pkt V ppkt 3 obowigzujgcego w jednostce Regulaminu ZFSS ,podstawa do

przyznania ulgowych ustug i $wiadczen stanowi dochdd przypadajacy na osobg w rodzinie,
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wskazany w oéwiadczeniu pracownika”. Pracodawca ma prawo domaga¢ si¢ od
pracownika udzielenia informacji i odmowa ich zlozenia moze skutkowac nieprzyznaniem
$wiadczenia (jezeli stanowi tak regulamin ZFSS), badz tez skutkowa¢ moze przyznaniem
$wiadczenia w najnizszej wysokosci (jak ma to miejsce w jednostce).
Whiosek pokontrolny:
W regulaminie ZFSS wprowadzi¢ zapisy dotyczace postgpowania w przypadku, gdy
pracownik nie zlozy o$wiadczenia o dochodach uzyskanych w roku poprzedzajacym

przyznawanie $wiadczen z ZFSS.

2/. W obowigzujagcym Regulaminie ZFSS istnieje zapis, ze ,podstawa do przyznania
ulgowych ushig i $wiadczen stanowi dochod przypadajacy na osobg w rodzinie,
wskazany w o$wiadczeniu pracownika”, natomiast pracownicy ztozyli oswiadczenia
o przychodach uzyskanych w 2012 r.

Whiosek pokontrolny:

Nalezy ujednolici¢ zapisy w regulaminie i wzorze os$wiadczen skladanych przez

pracownikow.

3/. Zgodnie z Regulaminem Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych ,,warunkiem
przyznania doplaty (do wypoczynku urlopowego zorganizowanego we wlasnym zakresie
tzw. ,, wezaséw pod gruszq”) jest przebywanie na urlopie wypoczynkowym przez co
najmniej 14 dni kalendarzowych”. W kontrolowanej jednostce doptata do wypoczynku
zostala wyplacona 19.06.2013 r. Wedlug ,Listy pracownikéw uprawnionych do
otrzymania tzw. ,, Wezasow pod gruszq” z ZFSS w 2013 r.” pracownicy przebywali na
urlopach wypoczynkowych w miesigcach lipcu i sierpniu 2013 r., totez w dniu dokonania
wyplaty dofinansowania zaden z pracownikéw uwzglednionych w liscie uprawnionych
do otrzymania tegoz dofinansowania, nie przebywal na urlopie wypoczynkowym
jednorazowo przez co najmniej 14 dni kalendarzowych. Zgodnie z pkt V ppkt 2
Regulaminu 7FSS | $wiadczenia udzielane sq na wniosek 0séb uprawnionych i majq
charakter uznaniowy”. Wniosek o wyplate dofinansowania powinien by¢ ztozony nie
wezedniej niz wniosek urlopowy, a wyplata $wiadczenia powinna nastapi¢ wowczas, gdy
pracodawca bedzie miat pewnos¢, ze pracownik spetnil warunki okreslone w regulaminie
ZFSS, od ktorych zalezy otrzymanie dofinansowania urlopu.

/szezegblowo opisano na stronach: 40-43 protokotu z kontroli/
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Whiosek pokontrolny:

Wskazane jest opracowanie wniosku o wyplatg¢ dofinansowania do wypoczynku
organizowanego we wlasnym zakresie, kazdy wniosek powinien zosta¢ rozpatrzony, czy
spelnione s3 warunki udzielenia dofinansowania dla pracownika. Szczegélowe zasady
przyznawania tego $wiadczenia — w tym terminy skladania wnioskoéw przez osoby

uprawnione oraz terminy wyplaty $wiadczenia — powinny by¢ wskazane w regulaminie ZFSS.

4/. Wysoko$¢ $wiadczenia socjalnego, w postaci dofinansowania paczek mikotajkowych, nie
zostata uzalezniona od sytuacji materialnej pracownika. Niezaleznie od wysokosci dochodow
kazdy uprawniony pracownik otrzymal paczke mikotajkowa o wartosci 100 zt netto dla
dziecka urodzonego w latach 1997-2013.

/szczegblowo opisano na stronie 45 protokolu z kontroli/
Whniosek pokontrolny:

Wysoko$¢ §wiadczenia socjalnego, w postaci dofinansowania paczek mikotajkowych,
uzaleznié od sytuacji materialnej pracownika, gdyz wynika to z obowigzku stosowania przy
udzielaniu pomocy socjalnej kryteriow, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca
1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (t. j. Dz. U. 2012. 592).

Zasady przyznawania w/w $wiadczenia socjalnego uregulowaé w obowigzujacym w jednostce

Regulaminie Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Zobowigzuje Pana Dyrektora do udzielenia informacji w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o sposobie usunigcia powyzszych
uchybien oraz podjetych dziataniach zapewniajacych prawidtowa dziatalnos¢ kontrolowanej

jednostki.

Do wiadomosci:

1. Dyrektor
Departamentu Promocji, Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki
w/m

2. ala

GLOVWWY SPECIAHSTA .
et

Ahetta Pierzchala

GLOWNY JALISTA

\

Agata ¥aros




