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Wystapienie pokontrolne

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Swictokrzyskiego z siedzibg w Kielcach
przeprowadzil na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku
o samorzgdzie wojewodztwa (t. j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1590 ze zm.), ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (t. j. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz.1223
ze zm.), w zwigzku z Uchwalg Nr 1047/08 Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia
11 lipca 2008 roku w sprawie ustalenia zasad planowania, koordynowania i przeprowadzania
kontroli finansowej 1 gospodarczej w wojewddzkich samorzadowych jednostkach
organizacyjnych ze zmianami wprowadzonymi Uchwalg Nr 2568/10 Zarzadu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego z dnia 29 kwietnia 2010 r., kontrolg finansowa problemowg w kierowanej
przez Pana jednostce.
Przedmiotem kontroli byta dziatalnos¢ jednostki za okres od stycznia do grudnia 2013 r.
W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli podpisanym

w dniu 19 wrzes$nia 2014 roku stwierdzono uchybienia, do ktérych nalezy zaliczy¢:

W zakresie prawidlowosci udzielania i realizacji zamoéwien publicznych:

I. Postgpowanie pn. Druk wydawnictw dla Muzeum Narodowego w Kielcach
/postgpowanie prowadzone w trybie zapytania o cen¢/.

Pkt 1. Zaproszenia do zlozenia oferty nie sporzadzono w formie odrgbnego dokumentu.

Wzmianka o zaproszeniu do skladania ofert zostata zamieszczona w SIWZ, ktéra w dniu
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05.02.2013r. doreczono pigciu potencjalnym wykonawcom. W opinii Kontrolujgcego
zaproszenie powinno stanowi¢ odrebny od SIWZ dokument. Zaproszenie identyfikuje
wybranych wykonawcow, do ktorych Zamawiajacy przesyta SIWZ. Zaproszenie powinno by¢
skierowane do wybranego, oznaczonego podmiotu przez kierownika Zamawiajgcego lub
umocowang osobe dzialajgcg w jego imieniu. Warunkow takich nie spetnia SIWZ, gdyz nie
konkretyzuje wybranego adresata. W analizowanym przypadku SIWZ zostala dostarczona
wykonawcom przez kierowceg, ktory nie jest osobg wiasciwa by zaprosi¢ do udzialu w
postepowaniu w imieniu Zamawiajacego. Skierowanie zaproszenia jest formg decyzji
Zamawiajgcego. /szczegdtowo opisano na stronach: 7 — 8 protokotu z kontroli/.

Whiosek pokontrolny do pkt 1.

W postepowaniach prowadzonych w trybie zapytania o ceng - zaproszenie do sktadania ofert
sporzadza¢ w formie odrebnego dokumentu adresowanego na Wykonawce wybranego przez

Zamawiajgcego.

Pkt 2. Oferte zlozong przez Agencje Reklamy i Handlu POLIGRAFIK Sylwester Fafara
z siedzibg w Kielcach podpisal pracownik firmy, ktéry posiadal Pelnomocnictwo udzielone
przez wiasciciela do podpisania dokumentéw przetargowych i podejmowania zobowigzan w
imieniu wykonawcy.

Oferta zostala przygotowana przez Wykonawce niestarannie. Niestaranno$¢ polegata
w tym przypadku na:

- niewymienieniu w formularzu oferty Pelnomocnictwa jako zalacznika do oferty,

- nie opatrzeniu Pelnomocnictwa numerem strony,

- nie wpisaniu tgcznej ilosci stron w formularzu oferty (wzor formularza oferty stanowil zal.
nr 2 do SIWZ), czego Zamawiajacy wymagal w zdaniu:

,, Oferta wraz z zalgcznikami zawiera . ... kolejno ponumerowanych stron”.

Wymienione niedostatki ztozonej oferty mogg budzi¢ watpliwosci co do tego, czy faktycznie
Wykonawca ztozyl ofert¢ zalaczajac do niej, wymagany w czesci VI SIWZ, dokument
Pelnomocnictwa. /szczegdtowo opisano na stronach: 9 - 10 protokotu z kontroli/.

Whiosek pokontrolny do pkt 2,

W przypadku tego rodzaju niestarannosci - opisywa¢ niedostatki zlozonej oferty
w protokole z posiedzenia Komisji przetargowej, co uchroni Zamawiajgcego od zarzutu

niedysponowania dokumentem w momencie otwarcia ofert.



II. Postepowanie na Opracowanie kompleksowej dokumentacji projektowo -
kosztorysowej wraz z pozwoleniem na budowe¢ oraz pelnienie nadzoru autorskiego dla
zadania ,,Przebudowa dziedzinca Palacu Biskupéw Krakowskich wraz z modernizacjg
infrastruktury” w ramach projektu pn. ,Rewitalizacja zabytkowego Srédmiescia Kielce
— etap II” /postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego/.

Pkt 1. Kontrujacy ustalil, ze pomimo tego, iz w wyniku postgpowania zawarto dwie odrgbne
umowy, mianowicie:

a/ umowe na opracowanie dokumentacji projektowej w dniu 05.07.2013r. oraz

b/ umowe na sprawowanie nadzoru autorskiego w dniu 07.05.2014r.

- w protokole z postgpowania zawarto jedynie informacj¢ o umowie na wykonanie
dokumentacji.

Zdaniem Kontrolujacego przepisy Kodeksu cywilnego nie wykluczajg mozliwosci
zawarcia jednej umowy na wykonanie projektu dokumentacji i sprawowanie nadzoru
autorskiego. Ponadto w $wietle opinii UZP jest to jak najbardziej celowe.
W Informatorze Urzedu Zamowien Publicznych nr 8/2011 znajdujemy zapis: ,,Okoliczno$é
nie objecia w ramach postgpowania na prace projektowe ustugi pelnienia nadzoru
autorskiego, z uwagi na brak mozliwosci okreslenia ostatecznego terminu realizacji
przedmiotowego zadania inwestycyjnego nie znajduje uzasadnienia. Nie bylo bowiem
przeszkod, aby Zamawiajacy zastrzegt realizacje tych ustug w umowie na prace projektowe
bez okreélenia terminu ich wykonania. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz ustugi nadzoru
autorskiego mogg by¢ wykonywane jedynie w toku wykonywania robot budowlanych (art. 20
ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo budowlane). Nie znajgc doktadnych dat wykonania robot
budowlanych mozna réwniez w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia przewidzie¢
mozliwo$¢ ich zmiany”.

W opinii Kontrolujgcego decyzja o zamknigciu protokotu ZP — PN przed zawarciem
umowy na sprawowanie nadzoru autorskiego nie byla wladciwa. Obowigzkiem
Zamawiajgcego jest biezgce dokumentowanie czynnosci podejmowanych w postgpowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego, gdyz protokét powinien odzwierciedla¢ krok po kroku
przebieg postepowania, a takze udokumentowanie faktu zawarcia umowy/uméw o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Na podstawie art. 96 ust. 5 pkt 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych — Prezes Rady Ministrow okreslit w rozporzadzeniu z dnia
26 pazdziernika 2010r. w sprawie protokolu postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego (Dz. U. 2010.223.1458) wzér protokotu oraz zakres dodatkowych informacji

zawartych w protokole. W § 1 ust. 2 przedmiotowego rozporzadzenia postanowiono, ze:
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,$1.2. Protokél postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego zwany dalej
., protokotem” zawiera takze informacje dotyczqgce czynnosci poprzedzajqcych wszczgcie oraz
wykonywanych po zakoriczeniu postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego”.
Tak wiec w czesci 19 ,,Udzielenie zamowienia” Protokolu postgpowania w trybie przetargu
nieograniczonego (druk ZP — PN) - ktorego wzor stanowi zalgcznik nr 1 do rozporzagdzenia -
wymagane sg informacje na temat umowy zawartej w konsekwencji przeprowadzonego
postepowania oraz ogloszenia o udzieleniu zamowienia.

Wedhug Kontrolujgcego protokot, tak jak wszystkie inne czynnosci w ramach
postepowania, powinien by¢ prowadzony z nalezytg starannoscig. W omawianym przypadku
protok6t ma braki w informacjach. W zwigzku z niezamieszczeniem informacji o drugiej
umowie zawarte] w wyniku postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz
o publikacji drugiego ogloszenia o udzieleniu zamoéwienia — nie udokumentowano catosci
procesu zwigzanego z realizacja zamowienia zgodnie z wymogiem zawartym w § 1 ust. 2
rozporzadzenia Prezes Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010r. w sprawie protokotu
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego (Dz. U. 2010.223.1458).

/szczegbtowo opisano na stronach: 17 - 19 protokotu z kontroli/.

Whiosek pokontrolny do pkt 1.

a/ Sugeruje sie, aby w konsekwencji postgpowania prowadzonego na wykonanie
dokumentacji projektowej i1 sprawowanie nadzoru autorskiego zawiera¢ jedng umowe
z wybranym wykonawca.

b/ Protok6t z postepowania sporzadza¢ z nalezyty starannoscia majac na uwadze zakres
dodatkowych informacji, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow
z dnia 26 pazdziernika 2010r. w sprawie protokolu postgpowania o udzielenie zamoéwienia

publicznego (Dz. U. 2010.223.1458).

III. Dostawa prowiantu dla uczestnikéw projektu ,,Dowiedz si¢ wiecej! — rozwijanie
kompetencji przez edukacj¢ muzealna” wspélfinansowanego z Europejskiego Funduszu
Spolecznego /postgpowanie ponizej 14.000 euro/.

Pkt 1. Wedlug ustalen kontroli, Zamawiajacy nie dysponuje dokumentacja potwierdzajaca
prawidlowe wykonanie umowy nr NED.022.1.2013 z dnia 12.09.2013r. Faktura, na ktora
powolano si¢ w wyjasnieniach, nie jest dowodem wystarczajacym w zakresie potwierdzenia
jako$ci wykonania dostawy, stanowi jedynie podstawe¢ do dokonania platnosci. W opisie
faktury, zamieszczonym na jej odwrocie, jedyne zdanie traktujace na temat dostawy to

stwierdzenie .- lowar — przyjeto”. Zdanie to  nie  zawiera  informacji,
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czy przyjety towar byl zgodny z wymogami umowy (w zakresie asortymentu) oraz
czy dostawa byla terminowa. Ponadto - zgodnie z postanowieniami § 4 ust. 2 umowy -
faktury byly wystawiane przez Wykonawcg zamowienia dopiero po zrealizowaniu dostaw,
tak wiec nie mogly dokumentowa¢ zdarzenia zwigzanego z dostawg w momencie, kiedy
faktycznie miata ona miejsce.

Zdaniem Kontrolujacego - pomimo braku obowiazku prawnego w zakresie zastrzegania
w umowie koniecznosci spisania protokotu zdawczo — odbiorczego przedmiotu zamédwienia -
jak najbardziej celowym jest wpisywanie tego rodzaju klauzuli.
Lezy to w interesie Zamawiajacego, gdyz stanowi¢ moze warto$¢ dowodowg
w okolicznodciach, gdy Wykonawca nie wywiaze si¢ nalezycie z realizacji przedmiotu
umowy. Natomiast w sytuacji, kiedy zamowienie zostalo zrealizowane bez zastrzezen stanowi
dowod potwierdzajacy prawidtowos$é jego wykonania, o czym $wiadczg podpisy ztozone
przez obie strony umowy. Dysponowanie protokolem zdawczo — odbiorczym przedmiotu
zamoOwienia stanowi wiec jeden z dowoddéw na to, iz wydatkujac Srodki publiczne
Zamawiajacy dochowal nalezytej starannosci dokumentujac pelny proces realizacji
zamOwieni /szczegdtowo opisano na stronach: 35 -38 protokotu z kontroli/.

Whiosek pokontrolny do pkt 1.

Majac na uwadze koniecznos¢ przedlozenia dowodow na potwierdzenie prawidtowosci
realizacji zamdOwienia, finansowanego ze $rodkow publicznych, w zawieranych umowach

zastrzegaé sporzadzanie protokotu zdawczo — odbiorczego przedmiotu zamowienia.

W zakresie prawidlowo$¢ naliczenia odpisu na ZFSS i prowadzenia dzialalnosci
socjalnej stosownie do ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu $wiadczen

socjalnych:

IV. Dotyczy opracowania regulaminu ustalajacego zasady i warunki korzystania z ustug
i Swiadczen finansowanych z Funduszu oraz zasady przeznaczania $rodkow Funduszu

na poszczegélne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej

Pkt 1. W Regulaminie Gospodarowania Srodkami Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych  (zwanego dalej regulaminem) wprowadzonym Zarzgdzeniem nr 10/2011
Dyrektora Muzeum Narodowego Kielcach z dnia 10.03.2011 r. przy opisie tworzenia

corocznego odpisu podstawowego na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych nie przyjeto



uregulowan wynikajgcych z zapisu ujetego w art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o
zakltadowym funduszu $wiadczen socjalnych, ktéry daje mozliwos$¢ zwigkszenia wysokosci
odpisu podstawowego o 6,25% przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego, na kazda
zatrudniong osobg, w stosunku do ktorej orzeczono znaczny lub umiarkowany stopien

niepetnosprawnosci, a w jednostce sg zatrudnione osoby posiadajgce takie orzeczenia.

Whiosek pokontrolny do pkt 1.

W przyjetym do stosowania w jednostce Regulaminie Gospodarowania  Srodkami
Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych zapisaé ustalenia stwierdzajace, czy przy
tworzeniu corocznego odpisu podstawowego na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych,
naliczanego w stosunku do przecietnej liczby zatrudnionych bedzie si¢ korzysta¢ z zapisu
ujetego w art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych, ktory daje mozliwos¢ zwigkszenia wysokosci odpisu podstawowego o 6,25%
przeci¢tnego wynagrodzenia miesi¢cznego, na kazdg zatrudniong osobe, w stosunku do ktorej
orzeczono znaczny lub umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci, poniewaz w jednostce sg

zatrudnione osoby posiadajace takie orzeczenia.

Pkt 2. Akceptacja Regulaminu Gospodarowania  Srodkami Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych nie zawiera czytelnego podpisu (imienia i nazwiska) upowaznionego
przedstawiciela Zakladowej Organizacji Zwigzkowej NSZZ ,Solidarnos¢” 1 daty jej

dokonania.

Whiosek pokontrolny do pkt 2.

W tresci zapisu  dotyczacej uzgodnienie Regulaminu Gospodarowania  Srodkami
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych przez organizacje zwigzkowa jednostki
powinien by¢ umieszczony czytelny zapis imienia 1 nazwiska przedstawiciela zaktadowej
organizacji zwigzkowe]j jednostki upowaznionego do jej akceptacji oraz zawiera¢ wpisang

date informujacg kiedy uzgodnienie nastgpito.

Pkt 3. Zarzadzeniem nr 11/2011 Dyrektora Muzeum Narodowego w Kielcach z dnia
21.03.2011 r. w sprawie powolania komisji ds. Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych, powolano czteroosobowy sktad komisji. Zarzadzenie nie zawiera:

a) zapisu na podstawie jakich przepiséw prawnych zostalo sporzadzone,

b) ustalen co do czgstotliwosci obrad Komisji,
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¢) nie okreéla zadan jakie ma wykonywa¢ (np. opiniowanie wnioskow o zapomogi losowe,
materialne, zdrowotne; opiniowanie wnioskéw o pozyczki na cele mieszkaniowe;
opiniowanie wnioskow wynikajacych z Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych; sporzadzanie projektu rocznego planu finansowego; sporzadzanie rocznych
sprawozdan z pracy Komisji,

d) nie przewiduje wskazania pracownika zajmujacego si¢ obstugg biurowa Komisji ,

e) nie ustala w jakim sktadzie minimum winna obradowaé komisja by rozstrzygnigte przez
nig sprawy byly wazne, oraz jak powinno odbywac si¢ glosowanie, nad rozstrzyganymi
sprawami rozpatrywanymi przez Komisj¢ (np. w glosowaniu jawnym, zwyklg

wiekszoscig glosow).

Whiosek pokontrolny do pkt 3.

Dokonaé¢ uaktualnienia tresci Zarzadzenia nr 11/2011 Dyrektora Muzeum Narodowego w

Kielcach z dnia 21.03.2011 r. w sprawie powotania komisji ds. Zakladowego Funduszu

Swiadczen Socjalnych o nastepujgce zagadnienia dotyczace:

a) zapisu na podstawie jakich przepisdéw prawnych zostalo sporzadzone w/w zarzadzenie,

b) zapisu dotyczgcego czestotliwosci obrad Komisji,

¢) okreslenia zadan jakie Komisja ma wykonywac.

d) wskazanie pracownika zajmujgcego si¢ obstugg biurowa Komisji ,

¢) ustalenia w jakim skladzie minimum winna obradowa¢ komisja by rozstrzygnigte przez
nig sprawy byly wazne, oraz jak powinno odbywac si¢ glosowanie, nad rozstrzyganymi
sprawami rozpatrywanymi przez Komisj¢ (np. w glosowaniu jawnym, zwykla

wiekszoscig glosow).

Pkt 4. W preliminarzu budzetowym (rocznym planie finansowo — rzeczowym Zaktadowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych ) nie wykazano zwigkszenia funduszu o kwote wynikajaca
z naleznosci do splaty przez pozyczkobiorcow ( pozyczek na cele mieszkaniowe)

przypadajgcych na okres obrachunkowy.

Whiosek pokontrolny do pkt. 4
W preliminarzu budzetowym sporzadzanym dla Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych wykazywac¢ wszystkie planowane przychody i rozchody , ktére maja wystapic

w roku obrotowym dla ktérego sporzadzany jest ten preliminarz.



Zobowiazuje Pana Dyrektora do udzielenia informacji w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego o sposobie usunigcia powyzszych
uchybien oraz podjetych dzialaniach zapewniajacych prawidlows dziatalnosé kontrolowane;

jednostki.

Do wiadomosci:

1. Dyrektor Departamentu Promocji,
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