Egz. nr 1

Tylko do uzytku stuzbowego

PROTOKOL

z kontroli problemowej finansowej przeprowadzonej w Swietokrzyskim Zarzadzie Drog

Wojewodzkich w Kielcach w okresie od 27 maja do 06 czerwca 2014 roku przez:

- Panig Anette Pierzchate - Glownego Specjaliste Biura Kontroli Urzg¢du
Marszatkowskiego Wojewddztwa Swigtokrzyskiego w Kielcach,

- Panig Iwong Jaszczyk - Glownego Specjaliste¢ Biura Kontroli Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego w Kielcach

dzialajacych na podstawie upowaznien do kontroli o nr: BKO.1711.IX.1.2014,
BKO.1711.11.2.2014 wydanych w dniu 26.05.2014r. przez Dyrektora Biura Kontroli —
Pana Dawida Kedziore.

Kontrole przeprowadzono w nastepujgcym zakresie:
1. Prawidtowos¢ udzielania i realizacji zamdwien publicznych.
2. Prawidtowo$¢ naliczenia odpisu na ZFSS i prowadzenia dzialalnosci socjalnej stosownie

do ustawy z dnia 4 marca 1994r, o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 roku.

W trakcie kontroli wyjasnien i informacji udzielali:

- Pani Damian Urbanowski

Dyrektor kontrolowanej jednostki

- Pani Edyta Kaleta - Kierownik Dziatu Administracji i Zaplecza
- Pani Ewa Goraj - Kierownik Dziatlu Zaméwien Publicznych
- Pani Malgorzata Habior - p.o. Gtownego Ksiegowego jednostki

oraz inne osoby w miare zachodzacych potrzeb.
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Ustalenia organizacyjne. ’

Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewédzkich w Kielcach jest jednostka organizacyjng
wojewodztwa $wietokrzyskiego powolang uchwala nr 23/99 Zarzadu Wojewoddztwa
Swietokrzyskiego z dnia 8 marca 1999 r. .

Siedzibg Swigtokrzyskiego Zarzadu Drég Wojewodzkich jest miasto Kielce.
Adres siedziby: ul. Jagielloniska 72, 25-602 Kielce.

Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewddzkich jest jedno\stka, budzetowg finansowang
przez Samorzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego i dziala na podstawie:

e Ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t. jedn. z 2007 r. Dz. U. Nr 19
poz. 115 ze zm.),

e Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (t. jedn. z 2001 r. Dz. U.
Nr 142, poz. 1590 ze zm.),

e Statutu SZDW.

Dyrektorem jednostki jest Pan Damian Urbanowski zatrudniony na tym stanowisku od
dnia 8 grudnia 2011 roku na podstawie uchwaly nr 761/11 Zarzadu Wojewodztwa
- Swietokrzyskiego z dnia 30 listopada 2011 roku. Petnomocnictwa do kierowania jednostka
udzielono mu uchwatg nr 800/11 Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 14 grudnia
2011 roku.

Dyrektor kieruje praca SZDW przy pomocy:

e ZastepcoOw Dyrektora

o Gléwnego Ksiegowego

o Naczelnikow Wydzialow i samodzielnych stanowisk

e Kierownikéw jednostek terenowych tj. Rejonéw Drog Wojewoddzkich (RDW)

Gospodarka finansowa:

e Gospodarka finansowa SZDW jest prowadzona na zasadach okrelonych w ustawie
o finansach publicznych zgodnie z warunkami gospodarki finansowej jednostek
budzetowych.

o Drzialalnos¢ SZDW jest finansowana 2z budzetu Samorzadu Wojewddztwa

Swietokrzyskiego.
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Posiadanie aktualnej dokumentacji regulujacej dzialalnos¢ jednostki:

e Statut zatwierdzony Uchwalg Nr XXXVII/443/06 Sejmiku Wojewodztwa
Swietokrzyskiego z dnia 24 kwietnia 2006 roku w sprawie przyjecia Statutu
Swietokrzyskiego Zarzadu Drég Wojewédzkich w Kielcach. Do powyzszego statutu
wprowadzono  zmiany ~Uchwalg Nr  XX/357/12 Sejmiku  Wojewddztwa
Swictokrzyskiego z dnia 21 maja 2012 roku w sprawie zmiany Statutu
Swietokrzyskiego Zarzadu Drég Wojewddzkich w Kielcach.

e Zarzadzenie Nr 14/2012 Dyrektora Swigtokrzyskiego Zarzadu Drég Wojewddzkich
w Kielcach z dnia 6 sierpnia 2012 roku w sprawie ustanowienia regulaminu
organizacji wewnetrznej i zakresu zadan komorek organizacyjnych Swigtokrzyskiego
Zarzadu Drog Wojewodzkich w Kielcach,

e Zarzadzenie Nr 10/A/2010 Dyrektora Swictokrzyskiego Zarzadu Drég Wojewédzkich
w Kielcach z dnia 14.04.2010 roku w sprawie wprowadzenia w zycie instrukcji
kontroli finansowej, zasad (polityki) rachunkowosci, zakladowego planu kont,

procedur kontroli oraz obiegu dowodéw finansowo ksiggowych.

/Dokumentacja kontrolna od str. 1 do str. 104/

1. Zamo6wienia publiczne.

Préba kontrolng objeto prawidlowos¢ udzielenia zamowien publicznych w procedurze
przewidzianej dla zaméwien publicznych o warto$ci szacunkowej powyzej 14 000 euro oraz
zamOwienia o wartosci ponizej 14 000 euro. W okresie objetym kontrolg tj. w 2013 r.

w jednostce obowigzywaly nastepujace uregulowania w ww. zakresie:

1. Regulamin udzielania zaméwien publicznych wprowadzony Zarzadzeniem Nr 34/2012
z dnia 03.12.2012 r. Dyrektora Swietokrzyskiego Zarzadu Drog Wojewddzkich
w Kielcach .

2. Zarzadzenie Nr 19/2010 Dyrektora Swietokrzyskiego Zarzadu Drég Wojewddzkich

z dnia 08.07.2010 r. w sprawie wprowadzenia w Zzycie regulaminu udzielania zaméwien
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o wartodci szacunkowej nie przekraczajacej fOwnowartosci kwoty 14.000 EURO
oraz zamoéwien, ktorych przedmiotem jest nabycie wlasnosci nieruchomoscei oraz innych
praw do nieruchomosci. Regulamin ulegl zmianom wprowadzonym aneksem nr 1
z dn. 29.10.2010 r. oraz Zarzadzeniem nr 39/2010 Dyrektora Swietokrzyskiego Zarzadu
Drég Wojewoddzkich z dn. 22. 11.2010 r.
3. Zarzadzenie Nr 17/2012 Dyrektora Swietokrzyskiego Zarzadu Drog Wojewodzkich

w Kielcach z dnia 28.08.2012 r. w sprawie powolania Stalej Komisji Przetargowej do
przygotowywania i przeprowadzania postgpowain o udzielenie zaméwier publicznych
wraz ze zmianami wprowadzonymi Aneksem nr 1 z dnia 01.05.2013r. Regulamin pracy
Komisji Przetargowej w §ZDW w Kielcach stanowi zalgcznik do niniejszego
zarzadzenia.

/Dokumentacja kontrolna od str. 1 do str. 9/

1.1. Zaméwienia publiczne o wartosci szacunkowej przekraczajgcej rownowartos¢ kwoty
14.000 EURO.

W okresie objetym kontrolg jednostka przeprowadzita postgpowania o udzielenie
zaméwieri publicznych, ktérych wykaz wraz z wyszezeg6lnieniem kwot i wykonawcow
wyltonionych w przetargach zawarto w tabeli stanowigcej zatacznik do niniejszego protokotu

z kontroli.

Szczegdlowei kontroli poddano wybrane postepowanie pn.: “Rozbudowa drogi wojewddzkiej
nr 765 Chmielnik - Osiek (dofinansowanie obejmuje Chmielnik — Staszéw) — Budowa

chodnika dla pieszych na terenie gminy Gnojno i Gminy Staszow”.

Zamé6wienie wspotfinansowane jest z $rodkéw Unii Europejskiej w ramach

Regionalnego Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej 2007-2013.
Postepowanie przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego.

Do Dyrektora SZDW w Kielcach w dn. 29.05.2013 r. zostat ztozony wniosek o wszczgcie
procedury przetargowej na realizacje ww. zadania. W tym samym dniu wniosek zostal

zatwierdzony przez Dyrektora.

Zakres rob6t dla w/w inwestycji zostal podzielony terytorialnie na 2 zadania:
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-Zadanie nr 1 Budowa chodnika na terenie Gminy Gaiojno

- Zadanie nr 2 Budowa chodnika na terenie Gminy Staszow.

Dokonano szacowania wartosci zaméwienia wg §rednich cen regionalnych w SZDW  oraz na
bazie Biuletynu ,,SEKOCENBUD” I kwartat 2013 r. Warto$¢ zaméwienia wg kosztorysu
inwestorskiego wyniosta 2 178 666,72 zk (netto), tj 2 679 760,07 zi (brutto)

Zamawiajacy opracowat specyfikacje istotnych warunkéw gaméwienia i zamiescit jg od dnia

07.06.2013 r. na swojej stronie internetowe;.
SIWZ zawiera wszystkie elementy okre$lone w art. 36 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W $wietle postanowien SIWZ termin skladania ofert uplywa w dniu 21.06.2013 r. o godz.
11.30.

Ogloszenie o zaméwieniu zamieszczono w Biuletynie Zaméwiefi Publicznych w dniu
07.06.2013 roku pod numerem 219246-2013. Poza tym w tym samym dniu ogloszenie

zostalo zamieszczone na stronie internetowej oraz w siedzibie zamawiajacego.

Dzialajgc na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien
publicznych Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na zlozone przez Wykonawcéw pytania
dotyczace treéci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w przedmiotowym
postepowaniu i zamiescit je na swojej stronie internetowej.

W terminie przewidzianym na skladanie ofert, tj. do dnia 21.06.2013 r. wplynelo 8 ofert:

1. Konsorcjum firm: Lider: Przedsiebiorstwo Budowlane ,,DROGBUD”, Partner: Firma
»MiM” — cena ofertowa 1 980 616,53 zi

2. SKANSKA S.A. - cena ofertowa 2 100 932,47 zt

3. Swietokrzyskie Przedsicbiorstwo Robét Drogowych ,TRAKT” - cena ofertowa
2394 403,51 zt

4. Zaktad Ustugowo-Handlowy ,,TOMBET” — cena ofertowa 2 446 215,59 zi
5. Firma Remontowo-Budowlana ,,GRANIT” — cena ofertowa 2 628 296,98zt

6. Przedsigbiorstwo Budowlane ,,PERFECT” - cena ofertowa 2 739 997,46 zt
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7. STRABAG Sp. z 0.0.— cena ofertowa 1 996 779,29 zi
8. Zaklad Ustug Remontowo Budowlanych Andrzej Michalski — 2 267 711,17 zl.

Jak wynika z protokolu sporzadzonego na okolicznos¢ prowadzonego postgpowania
otwarcie ofert odbylo si¢ w dniu 21.06.2013 r. o godz. 12.00 w siedzibie .SZDW w Kielcach.
Otwarcia ofert dokonala powotana na podstawie zarzadzenia Dyrektora SZDW Nr 10/A/2009
komisja przetargowa w 3-osobowym skiadzie. Bezposrednio przed otwarciem ofert
zamawiajagcy podal kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zamoéwienia,
tj. 2 679 760,07 zt brutto.

Jedyne kryterium oceny ofert w przedmiotowym postgpowaniu stanowila cena.
W zwigzku z faktem, ze zaden z wykonawcéw nie podlegat wykluczeniu z postgpowania i
sadna z ofert nie zostala odrzucona, po poprawieniu w ofertach oczywistych omylek
rachunkowych, z zastosowaniem art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, oraz po uzupetnieniu przez
wykonawcéw dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkow udzialu w postgpowaniu,

w trybie art, 26 ust. 3 ustawy Pzp, dokonano poréwnania ofert.

W wyniku oceny dokonanej przez czlonkéw komisji przetargowej jako
najkorzystniejsza wybrano ofert¢ Konsorcjum firm: Lider: Przedsiebiorstwo Budowlane
_,DROGBUD” Radostaw Malec & Stanistaw Wojcik s.c. , Sudét 45 ¢, 27-400 Ostrowiec
Swietokrzyski, Partner: Firma ,,MiM” Malgorzata Kryga ul. Renskiego 20 , 27-400 Ostrowiec
Swietokrzyski. Cena oferty 1980 616,53 zt brutto.

Stosownie do postanowieni zawartych w art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych w dniu 03.07.2013 r. SZDW poinformowal stosownym pismem wykonawcow
o wynikach postepowania oraz o wyborze najkorzystniejszej oferty, zamieszczajgc
jednoczeénie te informacje w Biuletynie Zaméwien Publicznych oraz na stronie internetowej

zamawiajgcego.

W wyniku rozstrzygniecia przedmiotowego postgpowania w dniu 08.07.2013 r.
zostala zawarta umowa Nr 6/67/29/Ag/2013 pomigdzy Swietokrzyskim Zarzadem Drog
Wojewddzkich w Kielcach a Konsorcjum Firm: Lider - Przedsiebiorstwo Budowlane
,DROGBUD” Radostaw Malec & Stanistaw Wdjcik s.c., Sudét 45 ¢, 27-400 Ostrowiec
Swietokrzyski, Partner - Firma ,MiM” Malgorzata Kryga ul. Renskiego 20, 27-400
Ostrowiec Swietokrzyski. Cena oferty 1980616,53 zt brutto na warunkach zgodnych

ze zlozong W postgpowaniu oferta. Wynagrodzenie za realizacje catosci przedmiotu
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zamowienia, okreslone w § 7 tej umowy na kwotg 1 980 616,53 zl, jest tozsame z ceng brutto

oferty ztozonej w postgpowaniu. Termin wykonania zaméwienia 15.10.2013 r.

Na okoliczno$¢ przeprowadzonego postgpowania, zgodnie z art. 96 ustawy Pzp,
sporzadzono pisemny protoko6l. Zalaczniki do protokotu stanowig m.in. pisemne o$wiadczenia
zlozone przez osoby wykonujace czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia,

zgodnie z wymogami art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

Z dokumentéw przedtozonych do kontroli wynika,\ ze w czynno$ciach zwigzanych
z przedmiotowym postepowaniem brat udziat dodatkowy czlonek komisji przetargowej Pan
Jarostaw Mojecki, ktory oswiadczenie Druk ZP-1 zlozyl w dn. 27.06.2013r.

Natomiast Pani Ewa Goraj — czlonek Komisji - zlozyla oswiadczenie Druk ZP-1
w dn. 24.06.2013 r.

Kontrolujgcy zwrécil si¢ o wyjasnienie w/w niejasnosci.

Kierownik Dzialu Zamoéwien Publicznych pismem z dn. 05.06.2014 r. (zalacznik do
protokotu) udzielita odpowiedzi. Z tresci przyjetych wyjasnien wynika, ze Pani Ewa Goraj
zlozyla o$wiadczenie na druku ZP-1 w dniu 24.06.2013r. po powrocie z urlopu
wypoczynkowego, a Pan Jarostaw Mojecki w dniu 27.06.2013r. w chwili przystgpienia do
postepowania w zwigzku z koniecznos$cia zastagpienia Pani Agnieszki Kedzior na stanowisku

sekretarza Komisji, ktéra rozpoczeta urlop wypoczynkowy.

W ocenie Kontrolujgcego w tym przypadku nie przestrzegano zasady dziatania
Komisji przetargowej - w co najmniej trzyosobowym skladzie - zawartej w art. 21 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.2010. Nr 113 poz. 759

ze zm.).

Otwarcie ofert rGwniez jest czynnoscig w postgpowaniu, ktdra, pomimo Ze nie ma wplywu na
wynik postepowania, winna zosta¢ dokonana przez trzech czlonkéw komisji zgodnie
z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz wymogami zawartymi
w Zarzadzeniu Nr 17/2012 Dyrektora SZDW z dn. 28.08.2012r. wraz ze zmianami
wprowadzonymi Aneksem nr 1 z dnia 01.05.2013r.



W obowiazujgcym w jednostce Regulaminie pracy Komisji Przetargowej w SZDW
w Kielcach stanowigcym zalgcznik do Zarzadzenia NR 17/2012 Dyrektora Swietokrzyskiego
Zarzadu Drég Wojewédzkich w Kielcach z dnia 28.08.2012 r. nie zawarto zapisu
regulujacego sposéb dzialania komisji w przypadku nieobecnosci jednego z trzech czionkow

Komisji.

Dnia 09.07.2013r. Swigtokrzyski Zarzad Drog Wojewodzkich zamiescit w Biuletynie
Zaméwieni Publicznych stosowne ogloszenie o udzielgniu zamowienia (Numer ogloszenia:
137239-2-13).

W dniu 01.10.2013 r. Kierownik Projektu zwrdcit si¢ z wnioskiem do Dyrektora SZDW
w Kielcach o wprowadzenie aneksu do umowy nr 6/55/31/A/2012 w uzasadnieniu podajqé

wniosek wykonawcy o przedhuzenie terminu zakoficzenia umowy.

W tym samym dniu wniosek zostal zatwierdzony przez Dyrektora $ZDW, w wyniku czego
strony podpisaty Aneks NR 1 do umowy NR 6/67/29/Ag/2013 z dn. 08.07.2013r., w ktérym

zmienia sie termin wykonania przedmiotowego zadania na dzien 20.11.2013 r.

Rozliczanie robét odbywalo si¢ na podstawie przedkladanych przez wykonawce faktur, na
kt6rych termin zaplaty okreslono na 30 dni od daty otrzymania faktury (termin ten zgodny

jest z postanowieniami umowy),tj.:

- wystawionej na podstawie odbioru czesciowego wykonanych rob6t (protokét Nr 1 i protokot
Nr 2 z dn. 30.08.2013 r.) - faktura VAT Nr 19/2013 z dn. 30.08.2013 r. na kwotg 203.987,04
71 — platnosé dn. 12.09.2013 r. — WB Nr 16/2013,

- wystawionej na podstawie odbioru czgciowego wykonanych robét (protokét Nr 3 protokot
Nr 4 z dn. 30.09.2013 r.) — faktura VAT nt 22/2013 z dn. 30.09.2013 r. na kwote 458.494,86
71 — platnosé dn. 03.10.2013 r. - WB Nr 17/2013,

- wystawionej na podstawie odbioru czg¢sciowego wykonanych rob6t (protokét Nr 5 i protokot
Nr 6 zdn. 31.10.2013 r.) — faktura VAT nr 27/2013 z dn. 31.10.2013 r. na kwotg 742.845,11
71 — platno$¢ dn. 21.11.2013 r. — WB Nr 33/2013,

- wystawionej na podstawie odbioru czgsciowego wykonanych robét (protokét Nr 7 i protokét
Nr 8 z dn. 29.11.2013r. r.) — faktura VAT Nr 29/2013 z dn. 29.11.2013 r. na kwotg
373.225,10z1 — platnos¢ dn. 12.12.2013 r. — WB Nr 41/2013,
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- wystawionej na podstawie protokotu Nr R<WR/5/MG/765/2013r. odbioru ostatecznego
i przekazania do eksploatacji obiektu spisanego w'dn. 04.12.2013 r. — faktura VAT na kwote
201.884,91 zt — platnos¢ dn. 20.12.2013 r. — WB Nr 45/2013

/Dokumentacja kontrolna od str. 10 do str. 268/.

1.2. Zaméwienia publiczne o wartosci szacunkowej nie przekraczajacej réwnowartoSci
kwoty 14.000 EURO

W kontrolowanej jednostce obowiazuje Regulamin udzielania zaméwien publicznych,
o warto$ci szacunkowej  nie przekraczajgcej  rownowartosci kwoty 14 000 euro
wprowadzony Zarzadzeniem Nr 19/2010 Dyrektora Swigtokrzyskiego Zarzadu Drog
Wojewddzkich w Kielcach z dnia 08.07.2010 roku wraz ze zmianami wprowadzonymi
aneksem nr 1 z dn. 29.10.2010 r. oraz Zarzadzeniem nr 39/2010 Dyrektora Swigtokrzyskiego
Zarzadu Drég Wojewédzkich z dn. 22. 11.2010 .

Kontroli poddano dwa zaméwienia publiczne o wartosci szacunkowej nie
przekraczajgcej rownowartosci kwoty 14.000 euro, tj.:

1. naprawa uszkodzen odwadniajacych w pasach drogowych drég wojewddzkich Nr 768
Jedrzejow — Brzesko i Nr 783 Olkusz — Skalbmierz, bedacych w dyspozycji Obwodu
Drogowego Tempoczow.

2. ustuge opracowania dokumentacji technicznej obiektu mostowego pn. Rozbudowa Mostu

w m. Leszczyny na rzece Lubrzance w ciggu drogi wojewodzkiej nr 745 w km 8+773

Naprawa uszkodzen odwadniajacych w_pasach drogowych drég wojewoddzkich Nr 768

Jedrzejéw — Brzesko i Nr 783 Olkusz — Skalbmierz, bedacych w_dyspozycji Obwodu

Drogowego Tempoczow.

Zamo6wienie przeprowadzono w trybie przetargowym.

W dniu 16.05.2013r.. Kierownik Obwodu Drogowego Nr 7 w Tempoczowie zlozyt do
Dyrektora SZDW w Kielcach wniosek o wszczgcie procedury przetargowej na realizacj¢ ww.
zadania. Wartod¢ zamowienia wg kosztorysu inwestorskiego 55 736,15z netto czyli
13 866,09 euro.
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W zwigzku z powyzszym, postgpowanie na _udzielenie niniejszej ustugi przeprowadzono
w trybie art.4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. poz. 907, 984, 1047, 1473) gdyz warto$é zaméwienia nie przekraczala wyrazonej
w Zlotych réwnowartosci kwoty 14 000 euro.

W dn. 17.05.2013 r. ogloszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone na stronie internetowej

oraz na tablicy ogloszen w siedzibie zamawiajgcego.

Termin sktadania ofert okreslono na dzien 23.05.2013{.

Termin realizacji zaméwienia wyznaczono na dzien 25.06.2013r.
Jedyne kryterium wyboru oferty stanowita cena.

W wymaganym terminie wpltynela 1 oferta od Przedsigbiorstwa Ustugowo- Handlowe go
L,MANEX” Maniara Zdzistaw — Ustlugi Budowlane, ul. Kielecka 27, 25-010 Bodzentyn na
kwote 68.347,00z1 brutto.

Otwarcia ofert dokonano w dniu 23.05.2013r. W tym samym dniu sporzgdzono protokoét

z postepowania o udzielenie zam6wienia na w/w zadanie.

W dniu 27.05.2013r. z Przedsigbiorstwem Ustugowo- Handlowym L,MANEX” Maniara
Zdzistaw — Ustugi Budowlane, ul. Kielecka 27, 25-010 Bodzentyn zawarto umowg Nr
2/08/2013 na wykonanie przedmiotowego zaméwienia za zaoferowang kwote. Termin

zakoficzenia realizacji zadania okreslono na dzien 25.06.2013r.
W dniu 05.07.2013r. sporzadzono protokét odbioru rob6t.

Rozliczenie ushugi odbyto si¢ na podstawie przedtozonej przez Wykonawce faktury Vat nr
20/2013 z dn. 08.07.2013 r. na kwote 63.347,00 zt brutto. Termin zaplaty wyznaczono na 30
dni od daty otrzymania faktury, termin ten jest zgodny z postanowieniami umowy.

Zaplaty faktury dokonano w dniu 12.07.2013 r. — WB nr 115/2013 z dn.12.07.2013r.

/Dokumentacja kontrolna od str. 269 do str. 302/
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Opracowanie dokumentaciji technicznej obi¢ktu mostowego pn. ,.Rozbudowa mostu w_m.

Leszczyny na rzece Lubrzance w ciggu drogi wojewodzkiej nr 745 w km 8+773”

Zamowienie przeprowadzono w trybie przetargowym.
W dniu 16.09.2013r. Naczelnik Wydzialu Realizacji Inwestycji zlozyl do Dyrektora SZDW
w Kielcach wniosek o dokonanie zam6wienia na realizacj¢ ww. zadania. Warto$¢ zaméwienia

wg kosztorysu inwestorskiego 48.230,45z1 netto, czyli 11.998,18 euro.

W zwigzku z powyzszym, postgpowanie na udzielenie niniejszej ustugi przeprowadzono
w trybie art.4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U.2013 poz. 907, 984, 1047, 1473) gdyz warto$¢ zaméwienia nie przekraczala wyrazonej
w ztotych réwnowartosci kwoty 14 000 euro. .

W dn. 23.09.2013 r. ogloszenie 0 zam6wieniu zostalo zamieszczone na stronie internetowej

oraz na tablicy ogloszef w siedzibie zamawiajacego.

Termin sktadania ofert okreslono na dzien 30.09.2013r..

Termin realizacji zamowienia wyznaczono na dzief 31.12.2013r.
Jedyne kryterium wyboru oferty stanowila cena.

W wymaganym terminie wplyneta 3 oferty:

1. Zaklad Ekspertyz i Ustug Budowlanych Dr inz. Wiestaw Nowak, ul. Warzywna 19, 25-
254 Kielce — oferta na kwote 58.725,00zt brutto.

2. MOSTOLAND Pracownia Projektowa Arkadiusz Szczesny, ul M. Sklodowskiej- Curie
39/12, 41-103 Siemianowice Slaskie — oferta na kwote 39.975,00z brutto.

3. CONTEK Projekt, ul. Warszawska 6/9, 25-306 Kielce — oferta na kwote 70.602,00z1.

W wyniku dokonanej oceny ofert zgodnie z przyjgtym kryterium wyboru zostala wybrana

oferta firmy Mostoland Pracownia Projektowa Arkadiusz Szczgsny.

W dniu 27.05.2013r. z wybranym oferentem  zawarto umowe¢ R-WR/10/BB/2013 na
wykonanie przedmiotowego zaméwienia za zaoferowang kwote. Termin wykonania zadania

strony ustality na dziei na dzien 31.12.2013r.

__ 11 / //



Zgodnie z tre$cig umowy § 5 pkt. 1 ,, zamawiajgcy wyznaczy termin i rozpocznie odbidr
przedmiotu umowy w ciggu 14 dni od daty zawiadomienia go o osiggnieciu gotowosci do

odbioru zawiadamiajgc o tym Wykonawce”
W dniu 31.12.2013 r. Wykonawca zglosil gotowos¢ do odbioru zadania.

Natomiast ~ protokél KOPiOT z posiedzenia Komisji Oceny Projektow i Opracowan
Technicznych w sprawie odbioru projektu budowlano- wykonawczego dla przedmiotowego

zadania zostal spisany w dniu 30.01.2014r.
Kontrolujacy zwrdcit si¢ o wyjasnienie powyzszego.

Pismem z dnia 06.06.2014r. Naczelnik Wydzialu Mostéw i Odwodnienia udzielil

wyjasnienia:

,» Zgodnie z umowq opracowanie dokumentacji technicznej zostalo dokonane do 31.12.2013r.,
natomiast odbior odbyl si¢ po otrzymaniu Decyzji Ny 14/2014 znak IN.II.7840.1.12.2014 od
Wojewody Swigrokrzyskiego fj. . zatwierdzenie projektu budowlanego” i uzyskanie
pozwolenia na wykonanie robot budowlanych”, poniewaz byl to warunek dokonania odbioru

pracy projektowej.

Posiedzenie Komisji Odbioru Projektéw i Opracowan Technicznych rozpoczeto w dniu
30.01.2014 r i zakoriczono w dniu 31.01.2014 r. i dopiero po zatwierdzeniu protokotu przez
Dyrektora Naczelnego dokonano zaplaty za projekt firmie Mostoland”

Decyzja Wojewody Swietokrzyskiego z dn. 31.01.2014r. w sprawie zatwierdzenia projektu
budowlanego i pozwolenia na wykonanie rob6t budowlanych zgodnie z opracowanym

projektem, stanowi zalgcznik do wyjasnienia.

Rozliczenie ustugi odbylo si¢ na podstawie przedtozonej przez Wykonawce faktury VAT
nr 1/1/2014 z dn. 30.01.2014 r. na kwotg 39.975,00 zI brutto. Termin zaplaty wyznaczono na

30 dni od daty otrzymania faktury, termin ten jest zgodny z postanowieniami umowy.
Zaplaty faktury dokonano w dniu 31.01.2014r. - WB 2/2014 z dn. 31.01.2014r.

/Dokumentacja kontrolna od str. 270 do str. 338/
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2. Prawidlowo$é naliczenia odpisu na ZFSS i prowadzenia dzialalnoici socjalnej
stosownie do ustawy z dnia 4 marca 1994r, o zakladowym funduszu $wiadczen

socjalnych.

Kontrole przeprowadzono w zakresie:

- prawidlowosci naliczenia wysokosci odpisu n ZFSS za 2013 rok,

- przestrzegania terminéw odprowadzenia w 2013 roku na rachunek bankowy ZFSS
rownowartosci dokonanych odpisow,

- dokonywania wydatkéw z Funduszu zgodnie z zasadami ustawy z dnia 4 marca 1994 r.
o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (t. j. Dz. U. 2012. 592) na cele ujgte

w Regulaminie Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Naliczenie odpisu na 2013 rok.

W celu ustalenia, czy odpis zostal naliczony w prawidtowej wysokosci zwrécono sig
do Kontrolowanego o przedtozenie sposobu jego wyliczenia.
Z udostepnionego dokumentu z dnia 01.03.2013r. ,,Wyliczenie planowanego odpisu na
zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych na rok 2013 - po uwzglednieniu ,,Korekty
planowanego wyliczenia odpisu na ZFSS na rok 2013” z dnia 06.12.2013r. - wynika, ze
przecigtna planowana na 2013 rok liczba pracownikow zatrudnionych w normalnych
warunkach pracy stanowita 123,?5 etatow i ostatecznie, po zwigkszeniu korektg o 1 etat,
wyniosta 124,75 zi.

Zgodnie z art. 5b ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen
socjalnych (Dz. U. z 2012 poz. 592 ze zm.) , W 2013 r. przez przecigtne wynagrodzenie
miesigczne w gospodarce narodowej, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2, nalezy rozumie
praecigtne wynagrodzenie miesigczne w gospodarce narodowej w drugim poiroczu 2010 r.

ogloszone przez Prezesa Gléwnego Urzgdu Statystycznego na podstawie art. 5 ust. 7.”.

Stosownie do Obwieszczenia Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 18 lutego
2011 roku w sprawie przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowej
w2010 1. i w drugim pétroczu 2010 r., wynagrodzenie to w II péiroczu osiggneto warto$¢
2.917.14 zk. i powinno - zgodnie z cytowanym art. 5b ustawy z dnia 4 marca 1994 r.

o zaktadowym funduszu $wiadczen - stanowi¢ kwotg bazows do naliczenia odpisu na 2013 r.
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W toku kontroli stwierdzono, ze nie zastosowano si¢ do wytycznych art. 5b ustawy
7 dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. z 2012 poz. 592
ze zm.), poniewaz jako kwote bazowa przyjeto wartos¢ 3.161,77 zi. wynikajgca
z obwieszczenia Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 18 lutego 2013r.
w sprawie przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowej w 2012 .
i w drugim poiroczu 2012r.
Pismem z dnia 30 maja 2014r. Dyrektor SZDW w Kielcach ztozyt wyjasnienie, w ktorym
stwierdza, ze: , (...) Przyznaé zatem nalezy, ze wskutek przeoczenia prawidlowg kwolg odpisu
na ZFSS winna by¢ w 2013 r. kwota 2.917,14 zt zamiast 3.161,77 zt. Uchybienie to powstato
wskutek omytkowego pominigcia nowelizacji ustawy i wprowadzenia art. 5b dodanego przez
art. 1 ustawy z dnia 7 grudnia 2012r. o zmianie niektorych ustaw w zwiqzku z realizacjq
ustawy budzetowej (Dz. U. z 2012r. poz. 1456) z dniem 1 stycznia 2013r. Powyzsze zostanie
niezwlocznie skorygowane poprzez odpowiednie zmiany w wysokosSci odpisow na ZFSS.

Nadmieniam, ze zwrécilem uwage odpowiednim pracownikom na potrzebg
aktualizacji przepiséw prawa w tym zakresie, celem uniknigcia podobnych uchybieh
w przysztosci. W szczegdlnosci zwrdcilem uwage na tres¢ art. 5S¢ ww. ustawy i obowigzek
dokonania w 2014r. odpisu na ZFSS wg kwoty bazowej w odniesieniu do wysokosci
przecietnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowej w drugim pélroczu
2010r.”.

Dalsze ustalenia kontroli:

Wysoko$é odpisu na jednego zatrudnionego w 2013 roku powinna wynosi¢
1.093,93 zt (2.917,14 zt x 37,5%), a w zwigzku z przyjeciem zlej kwoty bazowej do
naliczenia wyniosta 1.185,66 zt. (3.161,77 zt. x 37,5%).

W konsekwencji, wysoko$¢ odpisu na 2013 rok na pracownikéw zatrudnionych
w normalnych warunkach pracy wyniosta 147.911,08 zi. (1.185,66 zt x 124,75 etatow),
a powinna wynie$¢ 136.467,77 zi. (1.093,93 zt x 124,75 etatow). Oznacza to, ze zawyzono
odpis o kwote 11.443,31 zl.

Nastepnie, zgodnie z przedstawionym kontroli dokumentem ,,Wyliczenie planowanego
odpisu na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych na rok 2013” z dnia 01.03.2013r,
po uwzglednieniu wyliczen z 06.12.2013r. ,,Korekta planowanego wyliczenia odpisu na ZFSS

na rok 2013, dokonano fakultatywnych zwigkszen odpisu z tytutu:

- 4 zatrudnionych pracownikéw z orzeczeniem o znacznym lub umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci - na tych pracownikow zwigkszono dodatkowo odpis o 6,25% kwoty
bazowej (6,25% + 37,5% = 43,75%) zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 4 marca 1994 r.
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o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych; liczac odpis dla 4 pracownikéw od kwoty
bazowej 3.161,77 zt otrzymano odpis w wysokosci 5.533,08 zt (3.161,77 zt. x 43,75% x 4
osoby). W tym przypadku odpis policzony od nalezytej kwoty bazowej 2.917,14 zI winien
wynosi¢ 5.104,99 zt (2.917,14 zk. x 43,75% x 4 osoby) czyli mniej o 428,09 zi,

- 32 emerytow/rencistow objetych opieka socjalng - na tych pracownikow zwigkszono
Fundusz naliczajac 6,25% kwoty bazowej zgodnie z art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 4 marca
1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych ustawy. Naliczajac zwigkszenie
Funduszu z tytulu opieki socjalnej dla 32 emerytow/rencistow od kwoty bazowej
3.161,77 zt otrzymano kwote w wysokosci 6.323,52 zt (3.161,77 zk. x 6,25% x 32 osoby).
W tym przypadku zwigkszenie Funduszu naliczone od nalezytej kwoty bazowej 2.917,14
z}. winno wynosi¢ 5.834,28 zt (2.917,14 zk. x 6,25% x 32 osoby) czyli mniej o 489,24 zl.

Razem, w zwigzku z dokonaniem wyliczen od niewlasciwej kwoty bazowej, zawyzono
odpis na 2013 rok na tgczng kwote 12.360,64 zI (11.443,31 zi + 428,09 z1 + 489,24 zl).
/Dokumentacja kontrolna od str. 339 do str. 345/

Przekazanie odpisu na rachunek ZFSS.

Stosownie do art. 6 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
rownowarto$¢ dokonanych odpiséw na dany rok kalendarzowy pracodawca przekazuje na
rachunek bankowy funduszu w terminie do dnia 30 wrze$nia tego roku, z tym ze do dnia
31 maja przekazuje kwote stanowigca co najmniej 75 % réwnowartosci odpisu.

Kontrolowana jednostka przekazala calo$¢ odpisu zaplanowanego na 2013 rok
w kwocie 158.384,41 zt. w nast¢pujgcych transzach:

- wdniu 21.02.2013r. przekazano kwote 20.000 zt. zgodnie z WB nr 30/2013 Getin Noble
Bank S.A. z s. w Warszawie z dnia 21.02.2013r.,

- w dniu 14.05.2013r. przekazano kwotg 98.788,31 zl. zgodnie z WB nr 77/2013 Getin
Noble Bank S.A. z s. w Warszawie z dnia 14.05.2013r.

Razem, przekazano 75% naliczonego odpisu tj. 118.788.31 zt

w obowigzujgcym terminie do 31.05.2013r.
- w dniu 17.09.2013r. przekazano kwote 39.596,11 zl. zgodnie z WB nr 149/2013 Getin

Noble Bank S.A. zs. w Warszawie z dnia 17.09.2013r.

Razem, przekazano calo$é naliczonego odpisu

w obowigzujacym terminie do 30.09.2013r.

(naliczono odpis w kwocie 158.384,41 zl, a przekazano 158.384,42)
W toku kontroli ustalono, ze w dniu 30.09.2013r. zwrocono kwote 4.711,42 z
z rachunku ZFSS na rachunek biezacy (zgodnie z WB nr 157/2013 Getin Noble Bank S.A.

z 3. w Warszawie z dnia 30.09.2013r.).
15 %
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W dniu 06.12.2013r. sporzadzono dokument ,JKorekta planowanego wyliczenia
odpisu na ZFSS na rok 2013”, zgodnie z’ktéryrn faktyczne zatrudnienie na dzien 31 grudnia
2013 roku wyniosto o 1 etat wiecej (w przypadku pracownikéw zatrudnionych w normalnych
warunkach pracy), a takze zwickszono o 1 liczb¢ emerytow/rencistow objetych opieka
socjalna. Z przedmiotowej korekty wynika, ze naliczono zwigkszenie odpisu na 2013 rok
o kwote 1.383,27 zt. Kontrolujgcy stwierdza, ze dodatkowej kwoty odpisu wynikajgce]
z korekty nie odprowadzono na rachunek ZFSS.

W zwiazku z wycofaniem dnia 30.09.2013r. z rachunku ZFSS, z przekazanego
wezesniej odpisu na 2013 rok, kwoty 4.711,42 zk. (zgodnie z WB nr 157/2013 Getin Noble
Bank S.A. z s. w Warszawie z dnia 30.09.2013r.) oraz nieprzekazaniem na ten rachunek
kwoty wynikajacej ze sporzadzonej korekty - pelnigca obowigzki Gléwnego Ksiggowego
Pani Malgorzata Habior wyjasnita w dniu 29.05.2014r., Ze:

., Plan na 2013 r. wg uchwaly budzetowej Nr XXVI1/461/12

z dnia 28.12.2012 roku dot. § 4400 wynosit: 153 673,00 zt
Wyliczenie planowanego odpisu z dnia 01.03.201 3r. 158 384,41 z1
Przekazanie $rodkéw na konto ZFSS 1i II transza 158 384,41 zi

Na podstawie sprawozdania Rb — 28 za m-c IX wynika
Przekroczenie planu o kwote 4711,42 z1
Zwrot §rodkéw na konto podstawowe do wysokosci
Planu (153 673,00 — 158 384,41) - 471142z
SZDW nie wnioskowal o zwiekszenie planu na § 4440, poniewaz na koniec roku nie
wystgpily zobowigzania dotyczqce $wiadczen socjalnych a stan konta 135 wykazywal saldo
32 625,05 z1”.
W ocenie Kontrolujgcego, jednostka nie utworzyta na 2013 rok Funduszu zgodnie
z przepisami art. 5 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych. W konsekwencji wycofania z rachunku ZFSS kwoty 4.711,42 zt i nie przekazania
korekty naliczonej w XII 2013r. — Kontrolowany nie dysponowal na wyodrebnionym
~ rachunku ZFSS catoscig naliczonego na 2013 rok odpisu, mianowicie:
- kierujgc si¢ wytycznymi art. 5 ww. ustawy naliczono na 2013 rok odpis roczny
w wysokosci 159.767,68 zi,
- a dysponowano w 2013 roku na rachunku ZFSS odpisem w kwocie 153.673 zl.

/Dokumentacja kontrolna od str. 346 do st. 359/
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Wydatkowanie w 2013 roku srodkéw z ZFSS.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych (Dz. U. 2012, poz. 592 ze zm.): ,Art. 8. 1. Przyznawanie ulgowych ustug
i §wiadczer oraz wysokosé doptat z Funduszu uzaleznia si¢ od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. 2. Zasady i warunki korzystania
z ustug i Swiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. I, oraz zasady
przeznaczania Srodkéw Funduszu na pos\zczegdlne cele i rodzaje dzialalnosci socjalnej
okresla pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5
ustawy o zwiqzkach zawodowych. Pracodawca, u ktérego nie dziala zakladowa organizacja
zwigzkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania
jej interesow”.

Przedmiot kontroli:

- Regulamin Zaktadowego Funduszu Swiadczeni Socjalnych w Swietokrzyskim Zarzadzie
Drog Wojewodzkich w Kielcach,

- zaakceptowany przez przedstawiciela zatogi w dniu 28.02.2013r. ,,Plan podziatu srodkéw

 ZFSS na 2013 rok w Swietokrzyskim Zarzadzie Drég Wojewddzkich”.

W kontrolowanej jednostce Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
wprowadzono zarzadzeniem nr 11/2013 Dyrektora SZDW w Kielcach z dnia 28 lutego 2013r.
w sprawie utworzenia i gospodarowania ZFSS w SZDW w Kielcach. Regulamin zostal
zaakceptowany przez przedstawiciela pracownikéw.

W Regulaminie zapisano, mi¢dzy innymi, ze

., 1.Podstawg prawnq gospodarowania zaktadowym funduszem Swiadczeri socjalnych
stanowiq przepisy ustawy o zakladowym funduszu swiadczer socjalnych, niniejszy regulamin
oraz coroczny plan wydatkéw funduszu — preliminarz ZFSS /zal. nr 1/.

2. Funduszem Swiadczeri Socjalnych zarzqdza Dyrektor Swietokrzyskiego Zarzqdu Drég
Wojewddzkich w uzgodnieniu z przedstawicielem zalogi.

3. Plan wydatkéw funduszu jest ustalany corocznie w terminie do 1 miesigca po ofrzymaniu
naliczenia odpisu na ZFSS dokonanego przez Dyrektora i przedstawiciela zalogi z udziatem
pracownika dzialu Administracji i Zaplecza. Zawiera on podzial Srodkéw funduszu na

poszczegolne rodzaje dzialalnosci (preliminarz).
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4. Podzial Funduszu moze w trakcie roku ulec zmianie po uzgodnieniu z przedstawicielem

d

zalogi.”

Ponadto w Regulaminie okreslono:

- przeznaczenie $rodkéw Funduszu,

- osoby uprawnione do korzystania ze $wiadczen,

- 0go6lne zasady przyznawania §wiadczen tj. uzaleznienie $wiadczenia od

sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej/ocena dokonana na podstawie zlozonych
o$wiadczen majagtkowych lub innych wymaganych dokumentéw, a takze znanych faktow
i wydarzefi/,

- szczegOtowe zasady przyznania $wiadczen wezasowo — wypoczynkowych,

- szczegblowe zasady przyznania swiadczen w formie pomocy rzeczowej i finansowej,
- szczegblowe zasady finansowania dziatalno$ci sportowo - rekreacyjnej, kulturalno —
o$wiatowej, turystycznej i innych imprez,

- szczegolowe] zasady przyznawania pozyczek na cele mieszkaniowe.

W dokumencie z dnia 28.02.2013r. ,,Plan podzialu $rodkéw zakladowego funduszu
$wiadczefi socjalnych na 2013 rok w Swietokrzyskim Zarzadzie Drég Wojewddzkich”
sporzadzonym przez kierownika Dzialu Administracji i Zaplecza — Panig Edyte Kaletg
1 nastepnie zatwierdzonym przez Dyrektora jednostki i zaakceptowanym przez
Przedstawiciela zatogi — zawarto planowane przychody $rodkéw Funduszu i planowane
wydatki na dzialalno$¢ socjalng w 2013 roku. Natomiast w dokumencie sporzgdzonym w toku
kontroli pn. ,,Rozliczenie $rodkéw z ZFSS w 2013r. w Swictokrzyskim Zarzadzie Drég
Wojewddzkich w Kielcach” przedstawiono, jak wygladaly faktycznie w roku 2013 wplywy
i wydatki ZFSS. W celu poréwnania tych danych zebrano je w ponizszej tabeli:



Lp. | Przeznaczenie $rodkéw Kwota planowana Faktycznie Uwagi
funduszu w 2013 roku Iwg sp(;rzqdzonego na ponieslumE st
pi$mie w dniu /zgodnie ze
28.02.2013r. ,,Planu sporzadzonym w toku
podziatu Srodkow kontroli dokumentem
ZFSS na 2013 rok w pn. ,,Rozliczenie
SZDW w Kielcach” Srodkéw z ZFSS
zaakceptowanego przez | w2013r. w SZDW
przedstawiciela zatogi/ w Kielcach”/
na dany cel socjalny [ na dany cel socjalny
w2/ Iw z{
I. | PRZYCHODY RAZEM 242.957,29 285.431,99 | Przychody wyzsze
od planowanych
II. | RAZEM WYDATKI, 242.957,29 252.806,94 Ogotem,
w tym: przekroczenie
planu wydatkéow
1 Woczasy turystyczne 45.000,00 29.900,00
2 | Wypoczynek dzieci 20.000,00 13.291,90
3 Paczki mikotajkowe 6.000,00 6.180,00 | przekroczenie planu
wydatkow
4 | Dziatalno$¢ sportowo — 90.957,29 104.355,08 | przekroczenie planu
rekreacyjna (karnety, wydatkow
wycieczki, imprezy)
5 Dziatalno$¢ kulturalno — 8.000,00 16.079,96 | przekroczenie planu
. wydatkow
o$wiatowa
6 | Pozyczki mieszkaniowe 67.000,00 77.000,00 | przekroczenie planu
wydatkow
7 Zapomogi 6.000,00 6.000,00

Jak wynika z powyzszego zestawienia, ostatecznie, w 2013 roku wysokoé¢ faktycznie

poniesionych kwot na poszczegélne cele socjalne w stosunku do kwot zaakceptowanych na

pi$mie przez przedstawiciela zatogi na dokumencie ,,Plan podziatu §rodkéw ZFSS na 2013

rok w SZDW w Kielcach” z dnia 28.02.2013r. ulegla zmianie, zaréwno co do wysokosci

$wiadczenia na poszczegdlne cele socjalne, jak i ogolnej kwoty wydatkow.

W toku kontroli stwierdzono, ze pomimo zmian w realizacji planu podziatu srodkéw

ZFSS, przyjetego w dniu 28.02.2013r. w formie pisemnej i zaakceptowanego przez

..-r-""‘"‘f’_-
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przedstawiciela zatogi, w trakcie 2013 roku nie dokonywano pisemnej korekty planu przed
dokonaniem wydatkéw, ktore przek}aczaly przyjety limit na dany cel socjalny. Dyrektor
jednostki w pi$mie z dnia 06.06.2014r. zlozyl w tej sprawie wyjasnienie o nastepujgcej tresci:
, W trakcie roku jesli nastgpujg zmiany w planie sq one na bieiqco uzgadniane
z przedstawicielem zalogi. Natomiast po zakoficzeniu. danego roku o zmianach w planie
przedstawiciel zalogi byl réwniez informowany. Przyznaé nalezy, iz brak jest pisemnego
potwierdzenia dokonanych uzgodnieri z przedstawicielem zalogi. Tym nie mniej takie
uzgodnienia mialy miejsce zgodnie z\zapisem w Regulaminie Zakladowego Funduszu
Swiadczeri Socjalnych §1, pkt 4”. Aby udowodni¢, ze przedstawiciel zatogi faktycznie
zaakceptowal poniesione wydatki w 2013 roku na poszczegblne cele socjalne
z przekroczeniem pierwotnie przyjetych limitéw - przedlozono kontroli sporzadzony na
biezgco tj. w dniu 06.06.2014r. dokument pn. ,,Wykonanie planu ZFSS na dzien 31.12.2013r.
w Swictokrzyskim Zarzadzie Drég Wojewodzkich w Kielcach” z podpisem przedstawiciela

zatogi.

W ocenie Kontrolujgcego - realizujgc wydatki ponad limity zalozone w przyjetym
w formie pisemnej (zal. nr 1 do Regulaminu) w dniu 28.02.2013 r. ,,Planie podzialu $rodkéw
ZFSS na 2013 rok w SZDW w Kielcach” - nie postgpowano zgodnie z ustalonym
z przedstawicielem zalogi preliminarzem wydatkéw, ktory zgodnie z postanowieniami
regulaminu, obok przepisow ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
i wytycznych w regulaminie, stanowi¢ mial podstawe prawng gospodarowania zakladowym
funduszem $wiadczen socjalnych. Skoro pierwotny plan wydatkow musial mie¢ forme
pisemna, decyzje o jego zmianie réwniez winny znalez¢ swoje odzwierciedlenie, w pisemne;j
formie, przed zrealizowaniem wydatku przekraczajgcego zatozony limit. Tak wigc podstawe
gospodarowania funduszem w 2013 roku winien stanowi¢ plan rzeczowo — finansowy
dostosowany do zmienionych potrzeb w zakresie pomocy socjalnej i zwigzanych z tym
nowych decyzji odnosnie wysokosci Srodkow ZFSS przeznaczonych na poszczeg6lne

kategorie dziatalnosci socjalnej.

/Dokumentacja kontrolna od str. 360 do str. 385/
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W toku kontroli analizowand dokumenty stanowigce o sposobie wydatkowania $rodkow
z ZFSS na dofinansowanie w 2013 roku wypoczynku dla pracownikéw i ich dzieci oraz na

dziatalno$é kulturalno — o$wiatowg:

1. Doplata do wypoczynku dzieci -

(zaplanowano wydatki w tej kategorii w kwocie 20.000 zi., faktycznie zrealizowano

w kwocie 13.291,90 zl.).

W Regulaminie zapisano, Ze: )

e dofinansowanie $wiadczen wezasowo — wypoczynkowych dla dzieci i mlodziezy
pracownikéw w wieku od 8 do 18 lat - 1 raz na dwa lata; w przypadku gdy w rodzinie
pracuje jeden rodzic lub opiekun prawny istnieje mozliwo$¢ dofinansowania co roku,
ale w miare posiadanych §rodkéw finansowych wg zal. nr 2, tab. nr 2.,

e w tabeli nr 2 zalacznika nr 2 do Regulaminu okreslono maksymalna kwote doplaty

do kosztéow zorganizowanego wypoczynku dzieci i mlodziezy zaleznie

od przypadajacego dochodu na 1 osobg w rodzinie, i tak:

- w przypadku dochodu do 1.500 zi - 70% od kwoty 1 200 zt czyli 840 zi,
-od 1 500,01 zt do 2 500 zt . 65% od kwoty 1 200 zt czyli 780 z1,
-0d 2 500,01 zt do 4 000 zt - 60% od kwoty 1 200 zt czyli 720 i,
- powyzej 4 000,01 z1 - 50% od kwoty 1 200 z czyli 600 zi.

Justalenia $redniej wysokoéci wszystkich przychodéw przypadajacych na 1 cztonka
rodziny dokonywano na podstawie o$wiadczenia ztozonego przez pracownika do dnia
25.05. kazdego roku kalendarzowego — zalgcznik nr 10 do Regulaminu/,

o pracownik powinien zlozyé wniosek o dofinansowanie wypoczynku dla czlonkéw
jego rodziny (wzér - zal. nr 6),

e wyplata przyznanej kwoty dofinansowania do kolonii, obozéw i zimowisk dzieci
uwarunkowana jest przedfozeniem odpowiedniego dowodu (faktura, rachunek)
zalaczonego do wniosku; dowod winien zawiera¢ dane okres$lone w § 12 ust. 3
Regulaminu (nazwa i adres podmiotu prowadzacego dzialalno§¢ w zakresie
organizacji wypoczynku, tytul zaplaty, imi¢ i nazwisko dziecka korzystajacego
z zorganizowanej formy wypoczynku, imi¢ i nazwisko osoby dokonujacej zaplaty,
miejsce i termin wypoczynku, kwote do zaptaty, w przypadku dokonania zaplaty —

date jej dokonania).
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W toki kontroli ustalono, z€ zgodnie z przedtozonymi wnioskami w 2013 roku wyptacono
zwrot kosztow dofinansowania do ’wypoczynku dla 19 dzieci pracownikéw, w tym:
1/. z tytulu dofinansowania wypoczynku corki pracownika Pani Magdaleny Wyporkiewicz
wyptacono ze srodkow ZFSS kwote 840 z. /WB nr 40/2013 z dnia 13.06.2013r./:

- przyznana kwota dofinansowania byta wtasciwa, poniewaz zgodnie ze ziozonym przez
pracownika o$wiadczeniem $rednia dochodu na 1 osob¢ w rodzinie plasowala si¢
w przedziale QNI 2 dofinansowanie stanowito 70% przyjetego limitu (wartosc
faktury przewyzszala limit), '

- pracownik ztozyl zgodnie z wymogami regulaminu wniosek o dofinansowanie kosztow
wypoczynku dziecka, '

- do wniosku dotgczono rachunek nr 1/06/2013 na kwote 1 350 zt wystawiony dnia
10.06.2013r. przez Studio Tafca i Stylu REWANZ Tomasz Rowifiski z s. w Kielcach
7 tytulu przebywania cérki pracownika w terminie od 30.06. do 09.07.2013r. na obozie
taneczno — wypoczynkowym w Lubeni; rachunek zostal zaplacony przez pracownika
gotowka,

- rachunek spetnial wymogi dowodu okreslone w § 12 ust. 3 Regulaminu.

2/. z tytulu dofinansowania wypoczynku synow pracownika Pana Grzegorza Palacza
wyplacono ze $rodkéw ZFSS kwote 1.200 zt (2 x po 600 zt) /WB nr 46/2013 z dnia
08.07.2013r./:

- pracownik zlozyl wymagane  regulaminem wnioski -0 dofinansowanie kosztow
wypoczynku dzieci,

- zgodnie ze zlozonym przez pracownika o$wiadczeniem $rednia dochodu na 1 osobg
w rodzinie plasowata sic w przedziale G D d'atcgo tez przyznajac
$wiadczenie kierowano si¢ przyshugujgcym dla tej grupy pracownikéw, zgodnie
z tabelg doptat ustalong w regulaminie ZFSS, dofinansowaniem w wysokosci 50 %,

- w przypadku dofinansowania pobytu na obozie syna QU — przyznana kwota
dofinansowania nie byta wlasciwa. Do wniosku pracownik zataczyl faktury, ktére mialy
stanowi¢ dowdd poniesionych kosztow, mianowicie: fakturg nr 40/KM/2013 wystawiong
przez Zwiazek Harcerstwa Polskiego Choragiew Kielecka w dniu 13.05.2013 na kwotg
600 zt (I rata) i fakture nr 169/KM/2013 wystawiong w dniu 11.06.2013 na kwotg 1.150 .
Faktury dotyczyly pobytu syna pracownika w terminie od 15 do 29.07.2013r. na obozie
harcerskim w Rydzewie; faktury zostaly oplacone przelewem przez pracownika.

Na pierwszej fakturze o nr 40/KM/2013 wystawca dopisat w tytule ,,/ rata”, a na drugiej]
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fakturze nie zawarto podobnego dopisku, ktory wskazywalby na platno$¢ dokonywang
w dwoch ratach. W zwigzku z tym zwrdcono si¢ o wyjasnienie w sprawie. W pismie z dnia
05.06.2014r. Dyrektor SZDW w Kielcach poinformowal, ze:
. Pracownik w dniu 04.07.2013r. przedstawit:
FV nr 40/KM/2013 na kwote 600 zi z dnia 13.05.2013r. za obéz harcerski Rydzewo
w dniach 15-29.07.2013. synaEEED | ra:.
FV nr 169/KM/2013 na kwotg 1 150 zl z dnia 11.06.2013r. za obéz harcerski — Rydzewo
w dniach 15 — 29.07.2013r. syna )
Na podstawie przedstawionych faktur zostalo naliczone dofinansowanie zgodnie z zal. nr 2
do regulaminu ZF, SS. tabela nr 2.
Do wyliczenia dofinansowania przyjeto sumg kwot faktur przedstawionych przez
pracownika w dniu 04.07.2013r. Naliczono dofinansowanie na kwotg 600 z1.
Dofinansowanie zostato obliczone w nastgpujgcy sposob:
Suma faktur przedstawionych opiewala na kwote 1750 zi, zgodnie z regulaminem zf$s
zostalo naliczone dofinansowanie do obowigzujgcego limitu tj. kwoty 1200 X 50%
dofinansowania przystugujgcemu pracownikowi.
Na podstawie rozmowy felefonicznej z (...) pracownikiem Zwigzku Harcerstwa Polskiego
w Kielcach okazalo sig, iz dnia 22.07.2013r. Panu Grzegorzowi Palaczowi zostala
wystawiona faktura korygujgca o nr 8/KM/2013/kor na kwotg 600 zi, w wyniku ktérej oboz
kosztowal 1 150 zL.
Do dnia dzisiejszego ww. pracownik nie dostarczyl tej faktury do Swietokrzyskiego
Zarzqdu Drog Wojewddzkich. Po dostarczeniu faktury korygujqcej kwota przyznanego
dofinansowania zostanie skorygowana poprzez zmniejszenie o 25 zl”.

W rzeczywistoéci doplata winna zostaé naliczona od rzeczywistej wartosci kosztow
obozu czyli od kwoty 1 150 zt. W takim przypadku przyznana kwota wyniostaby 575 zl.
(50% od 1150 zl), a nie 600 zt. Zdaniem Kontrolujacego wniosek o przyznanie
dofinansowania nie zostal sprawdzony z nalezyta starannoscig i wnikliwoscia.

- w przypadku dofinansowania pobytu na obozie syna (NN - przyznana kwota
dofinansowania byta wiasciwa (50% przyjetego limitu); do wniosku dolgczono fakture
nr 228/2013 wystawiong przez Biuro Podrézy SELVA TOUR Marcin Wzorek z s.
w Kielcach w dniu 02.07.2013 na kwot¢ 1.499 zt z tytulu pobytu syna pracownika
w terminie od 22.07 do 02.08.2013r. na obozie mtodziezowym w Bulgarii; faktura zostata
zaplacona gotéwka przez pracownika, speiniata wymogi dowodu okreslone w § 12 ust. 3

Regulaminu.
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3/. z tytulu dofinansowania wy;)oczynku corki pracownika Pana Marcina Cwika wyplacono
ze §rodkéw ZFSS kwote 840 zt. /WB nr 57/2013 z dnia 09.08.2013r./:

- pracownik zlozyl zgodnie z wymogami regulaminu wniosek o dofinansowanie kosztow
wypoczynku dziecka,

- zgodnie ze zlozonym przez pracownika oéwiadczeniem $rednia dochodu na 1 osobg
w rodzinie plasowala si¢ w przedziale (NNl dlatego tez przyznajgc Swiadczenie
kierowano si¢ przystugujgcym dl\a tej grupy pracownikéw, zgodnie z tabelg doptat ustalong
w regulaminie ZFSS, dofinansowaniem w wysokosci 70 %,

- przyznana kwota dofinansowania nie byla whasciwa - do wniosku pracownik zalaczyl
rachunek nr 11/VII/2013 wystawiony 18.07.2013r. na kwote 1.150 zk. przez Studio Tafca
TWIST Grzegorz Podsiadly zs. w Ostrowcu Sw. z tytutu przebywania corki pracownika
w terminie od 21 - 30.07.2013r. na kolonii taneczno - wypoczynkowej; rachunek zostal
zaplacony przez pracownika gotowka, spenial wymogi dowodu okreslone w § 12 ust. 3
Regulaminu; przyznana doptata zostata policzona od maksymalnego limitu doptat czyli od
kwoty 1200 zk., a nie od wartosci faktury 1 150 zi. stanowigcej dowod faktycznie
poniesionych kosztéw wypoczynku. W wyjasnieniu z dnia 05.06.2014r. sporzadzonym
przez Panig Edyte Kalete — Kierownika Administracji i Zaplecza i podpisanym przez
Dyrektora $ZDW w Kielcach poinformowano, ze: ,, (...) Zamiast kwoty 805 zL. co stanowi
70% wartosci rachunku wyplacono Panu Marcinowi Cwik kwote 840 zt., co stanowi 70%
limitu kwoty 1 200 zt. (....). W obliczeniach nie wziglam pod uwage kwoty z rachunku w
wysokosci 1 150 zi, od ktdrej powinna by¢ wyliczona kwota doplaty zgodnie z zal. nr 2 do
regulaminu ZFSS, tabela nr 2, tylko kwotg maksymalng doplaty 4. 1 200 z1.

Réznica 1tj. 35 =zt zostanie potrgcona pracownikowi w  nastgprym naliczeniu
dofinansowania w 2014 roku”.
Zdaniem Kontrolujgcego wniosek o przyznanie dofinansowania nie zostat sprawdzony

i przeanalizowany z nalezyta starannoscia.

4/, z tytutu dofinansowania wypoczynku dwojga dzieci pracownicy Pani Anety Weglickiej -
Zidtek wyptacono ze srodkow ZFSS kwote 1.440 zt (2 x po 720 zt) /WB nr 61/2013 z dnia
30.08.2013r./:

- przyznana kwota dofinansowania byla wlasciwa, poniewaz zgodnie ze ziozonym przez

pracownika o$wiadczeniem $rednia dochodu na 1 osobg¢ w rodzinie plasowala sig
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w przedziale powyzej (NN dofinansowanie stanowilo 60% wartosci
faktury, ’

- pracownik zlozyl zgodnie z wymogami regulaminu wniosek o dofinansowanie kosztow
wypoczynku dzieci,

- do wniosku dolgczono rachunek nr 17 wystawiony 18.07.2013r. przez Gospodarstwo
Agroturystyczne Malgorzata Sypniewska z s. w Strzegomku na kwote 2.400 zt z tytulu
przebywania dzieci pracownika w terminie od 18.07. do 03.08.2013r. na wypoczynku
wakacyjnym; rachunek zostat za\lplacony przez pracownika gotowka,

- rachunek spetniat wymogi dowodu okreslone w § 12 ust. 3 Regulaminu.

5/. z tytutu dofinansowania wypoczynku cérki pracownicy Pani Anny Woz’:niak wyplacono ze
érodkéw ZFSS kwote 442 zi /WB nr 46/2013 z dnia 08.07.2013r./:

- przyznana kwota dofinansowania byta wiasciwa, poniewaz zgodnie ze zlozonym przez
pracownika os$wiadczeniem $rednia dochodu na 1 osobg w rodzinie plasowala si¢
w przedziale D - dofinansowanie stanowilo 65% wartosci faktury
(680 zt),

- pracownik ztozyl zgodnie z wymogami regulaminu wniosek o dofinansowanie kosztow
wypoczynku dzieci,

- do wniosku dofaczono fakture VAT nr FV 35/06/2013 MK wystawiong 29.06.2013r. przez
Biuro Turystyczne SOLAR s.c. z s. w Elblaggu na kwotg 680 zl. z tytutu przebywania
c6rki pracownicy w terminie od 10 do 15.06.2013r. na Zielonej Szkole w Mikoszewie;
rachunek zostal zaplacony przez pracownika gotowka,

- rachunek spetnial wymogi dowodu okreslone w § 12 ust. 3 Regulaminu.

6/. z tytutu dofinansowania wypoczynku dwojga dzieci pracownika Pana Daniela Wieczorka
wyplacono ze $rodkow ZFSS kwote 1.680 zt (2 x po 840 zl) /WB nr 61/2013 z dnia
30.08.2013r./:

- przyznana kwota dofinansowania byla wiasciwa, poniewaz zgodnie ze zlozonym przez
pracownika o$wiadczeniem $rednia dochodu na 1 osobg w rodzinie plasowala si¢
w przedzialQD > dofinansowanic stanowito 70% wartosci faktury; ponadto
zapisano na decyzji, ze dofinansowanie przyznano w 2013 roku, poniewaz w rodzinie
pracuje tylko jeden rodzic /fakt ten zgodnie z Regulaminem pozwalal przyzna¢

$wiadczenie czesciej niz 1 raz na dwa lata/,
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- pracownik zlozyl zgodnie z wymogami regulaminu wniosek o dofinansowanie kosztow
wypoczynku dzieci, ’

- do wniosku dotgczono rachunek nr 18 wystawiony 30.07.2013r. przez Gospodarstwo
Agroturystyczne Malgorzata Sypniewska z s. w Strzegomku na kwotg 2.400 zt z tytutu
pobytu dzieci pracownika na wypoczynku w terminie od 30.07 do 13.08.2013r.; rachunek
zostal zaptacony przez pracownika gotowka,

- rachunek spetniat wymogi dowodu okreslone w § 12 ust. 3 Regulaminu (za wyjatkiem

X
wpisania daty zaplaty rachunku).

7/. z tytutu dofinansowania wypoczynku dzieci pracownika Pana Pawla Matka wyplacono ze
rodkéw ZFSS kwote 1.680 zb. (2 x po 840 zt) /WB nr 61/2013 z dnia 30.08.2013r./:

- przyznana kwota dofinansowania byla wlasciwa, poniewaz zgodnie ze ztozonym przez
pracownika o$wiadczeniem $rednia dochodu na 1 osob¢ w rodzinie plasowala sig
w przedziale QD 2 dofinansowanie stanowilo 70% wartosci faktury; ponadto
zapisano na decyzji, ze dofinansowanie przyznano w 2013 roku, poniewaz w rodzinie
pracuje tylko jeden rodzic /fakt ten zgodnie z Regulaminem pozwalal przyznaé
$wiadczenie czgsciej niz 1 raz na dwa lata/,

- pracownik zlozyl zgodnie z wymogami regulaminu wniosek o dofinansowanie kosztéw
wypoczynku dzieci,

- do wniosku dolgczono rachunek nr 19 wystawiony 30.07.2013r. przez Gospodarstwo
Agroturystyczne Malgorzata Sypniewska z s. w Strzegomku na kwotg 2.400 zt z tytulu
pobytu dzieci pracownika na wypoczynku w terminie od 30.07 do 13.08.2013r.; rachunek
zostat zaplacony przez pracownika gotowka,

- rachunek spelnial wymogi dowodu okreslone w § 12 ust. 3 Regulaminu (za wyjatkiem

wpisania daty zaptaty rachunku).

8/. z tytulu dofinansowania wypoczynku syna pracownika Pana Jézefa Nawrota wyplacono
ze §rodkow ZFSS kwote 840 zt /WB nr 56/2013 z dnia 08.08.2013r./:

- przyznana kwota dofinansowania byla wiasciwa, poniewaz zgodnie ze zlozonym przez
pracownika o$wiadczeniem $rednia dochodu na 1 osob¢ w rodzinie plasowala si¢
w przedzialc (MD: dofinansowanie stanowito 70% przyjetego limitu (wartosé
faktury przewyzszala limit),

- pracownik zlozyl zgodnie z wymogami regulaminu wniosek o dofinansowanie kosztéw
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- do wniosku dotgczofio fakture FV/0452/13/0 wystawiong 24.07.2013r. przez O$rodek
Leczniczo — Opiekur'lczyj i Wypoczynkowy ,,ADAM” Spétka Jawna z.s. w Szczyrku na
kwote 1.635 z} z tytutu pobytu syna pracownika na turnusie rehabilitacyjnym w terminie
od 21.07 do 04.08.2013r.; rachunek zostal zaptacony przez pracownika gotéwka,

- rachunek spelnial wymogi dowodu okreslone w § 12 ust. 3 Regulaminu.

9/. z tytulu dofinansowania wypoczynku corki pracownicy Pani Barbary Grzadzieli
wyptacono ze srodkow ZFSg kwote 780 zt /WB nr 50/2013 z dnia 19.07.2013r./:

- przyznana kwota dofinansowania byla wiasciwa, poniewaz zgodnie ze zlozonym przez
pracownika o$wiadczeniem $rednia dochodu na 1 osob¢ w rodzinie plasowala si¢
w przedziale (D : (ofinansowanie stanowito 65 % przyjgtego
limitu (warto$¢ faktury przewyzszata limit),

- pracownik zlozyl zgodnie z wymogami regulaminu wniosek o dofinansowanie kosztow
wypoczynku dziecka,

- do wniosku dolgczono fakture nr 261/2013 wystawiong 08.07.2013r. przez Biuro Podrézy
SELVA TOUR Marcin Wzorek z s. w Kielcach na kwote 1.499 zt z tytulu pobytu syna
pracownicy na obozie miodziezowym w Butgarii w terminie od 22.07 do 02.08.2013r.;
faktura zostala zaplacona przez pracownika gotowka,

- faktura spelniala wymogi dowodu okreslone w § 12 ust. 3 Regulaminu.

10/. z tytutu dofinansowania wypoczynku syna pracownicy Pani Renaty Baruchy wyptacono
ze §rodkow ZFSS kwote 780 zt /WB nr 52/2013 z dnia 24.07.2013r./:

- przyznana kwota dofinansowania byta wlasciwa, poniewaz zgodnie ze zlozonym przez
pracownika o$wiadczeniem $rednia dochodu na 1 osobg¢ w rodzinie plasowala si¢
w przedziale G . 2 dofinansowanie stanowilo 65 % przyjetego
limitu (warto$¢ faktury przewyzszata limit),

- pracownik zlozy! zgodnie z wymogami regulaminu wniosek o dofinansowanie kosztow
wypoczynku dziecka,

- do wniosku dolgczono rachunek nr 2013/07/01 wystawiony 18.07.2013r. przez LAGUNA
Piotr Furman z s. w Warszawie na kwote 1.980 zt z tytutu pobytu syna pracownicy na
obozie sportowym w terminie od 11 do 22.07.2013r.; rachunek mial zosta¢ zaptacony
przelewem,

- rachunek spetnial wymogi dowodu okreslone w § 12 ust. 3 Regulaminu za wyjgtkiem
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11/. z tytulu doﬁnanso;:vania wypoczynku trojga dzieci pracownika Pana Jarostawa
Mojeckiego wyptacono ze srodkow ZFSS kwote 2.520 zI (3 x po 840 zt) /WB nr 59/2013
z dnia 20.08.2013r./:

- przyznana kwota dofinansowania byta wlasciwa, poniewaz zgodnie ze zlozonym przez
pracownika o$wiadczeniem $rednia dochodu na 1 osobg w rodzinie plasowata si¢
w przedziale GEEMED o finansowanic stanowilo 70% wartosci faktur; ponadto
zapisano na decyzji, ze d(;ﬁnansowanie przyznano w 2013 roku, poniewaz w rodzinie
pracuje tylko jeden rodzic /fakt ten zgodnie z Regulaminem pozwalal przyznac
$wiadczenie czgéciej niz 1 raz na dwa lata/, .

- pracownik ztozy} zgodnie z wymogami regulaminu wniosek o dofinansowanie kosztow
wypoczynku dziecka,

- dotaczono fakture nr 137/2013/08 wystawiong w dniu 08.08.2013r. na kwotg 1.200 zt
z tytulu pobytu na kolonii corki pracownika od 26.07 do 07.08.2013r. w Bialce
Tatrzanskiej oraz fakture nr 08/07/13 wystawiong w dniu 31.07.2013r. na kwote 2.400 zi
przez P.P.U.H. Sylwia Makara z s. w Strzelcach Krajenskich z tytutu pobytu wczasowego
w Dzwirzynie dwoch cérek pracownika w terminie od 27.07 do 05.08.2013r.; faktury
zostaly zaplacone przez pracownika gotowka,

- faktury spetnialy wymogi dowodu okreslone w § 12 ust. 3 Regulaminu.

12/. z tytutu dofinansowania wypoczynku syna pracownika Pana Tomasza Barana wyplacono
ze §rodkow ZFSS kwote 249,90 zt /WB nr 45/2013 z dnia 05.07.2013r./:

- przyznana kwota dofinansowania byla wlasciwa, poniewaz zgodnie ze ztozonym przez
pracownika o$wiadczeniem srednia dochodu na 1 osobg w rodzinie plasowala si¢
w przedzialcD 2 dofinansowanie stanowito 70% wartosci faktury,

- pracownik ztozy! zgodnie z wymogami regulaminu wniosek o dofinansowanie kosztow
wypoczynku dziecka,

- dotaczono fakture nr FV/0056/13/BT/U wystawiong w dniu 12.06.2013r. na kwote 357 zt
z tytutu pobytu na wyjezdzie turystyczno — krajoznawczym w Jarostawcu syna pracownika
w terminie od 25.05 do 01.06.2013r.; faktura zostala zaplacona przez pracownika
przelewem,

- faktury spetnialy wymogi dowodu okreslone w § 12 ust. 3 Regulaminu.

/Dokumentacja kontrolna od str. 386 do str. 451 /.
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Doplata do wypoczynku pracownikéw z tytulu tzw. ,wezasow pod grusza” -

(zaplanowano wydatki w tej kategorii w kwocie 45.000 zt., faktycznie zrealizowano je

w 2013 roku na kwote 29.900 zl).

W Regulaminie zapisano, ze:

e dofinansowanie wypoczynku urlopowego organizowanego przez pracownikow we
wlasnym zakresie, tzw. ,,wczasow pod gruszg” wg tabeli nr 1 (w zal. nr 2), w ktorej
okreslono maksymalng kwote doplaty do wypoczynku zaleznie od przypadajacego

dochodu na 1 osobe w rodzinie, i tak:

- w przypadku dochodu do 1.500 zt - 600 zt brutto,
-od 1 500,01 zt do 2 500 zt - 550 zl brutto,
-0d 2 500,01 zt do 4 000 z1 - 500 zt brutto,
-o0d 4 000,01 zt - 450 7zt brutto.

e pkt 3 w § 7 Regulaminu stanowi, ze ,,Wniosek o dofinansowanie wypoczynku
pracownikowi (wczasy pod gruszq) — zal. nr 6 w danym roku kalendarzowym powinien
byé¢ zlozony najpozniej do dnia 25 maja kazdego roku”, natomiast na wzorze wniosku
tj. cytowanym zalgczniku nr 6 do Regulaminu widnieje inna, wymagana data ztozenia
wniosku, mianowicie zapisano: , Wniosek nalezy zlozy¢ do Dzialu Administracji
i Zaplecza do dnia 31.05".

Zdaniem Kontrolujacego powyzsze stanowi nieprawidtowos¢. Na podstawie
tak skonstruowanego Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadezef Socjalnych nie
mozna ustali¢, jaki faktycznie obowigzuje w kontrolowanym podmiocie termin
zlozenia przez pracownika wniosku o ,,wczasy pod grusza”.

e wyplata przyznanej kwoty dofinansowania do ,,wczasow pod gruszg” uwarunkowana
jest jednorazowym wykorzystaniem przez pracownikow co najmniej kolejnych 14 dni
kalendarzowych nieobecnosci w pracy w ramach przystugujacemu pracownikowi

urlopu wypoczynkowego.

Préba kontrolng objeto przyznane dofinansowania z tytulu ,,wczasow pod grusza” dla

trzech losowo wybranych pracownikow:

1/. Pracownikowi Pani Annie Burzynskiej wyplacono ,,wczasy pod grusza” w wysokosci

/'_F_-.

Sz

450 zk =

- pracownik zlozyl wniosek o wezasy na wymaganym druku,
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nie wpisano na wniosku dokladnej daty sporzgdzenia (widnieje niepelny zapis:
o 05.2013r.7),

na wniosku Pani Anna Tutaj zatrudniona na Samodzielnym Stanowisku ds.
Organizacji i Kadr potwierdzila, ze pracownik wykorzystal urlop wypoczynkowy w
okresie 16.08.2013 do 02.09.2013r. (wyplata $wiadczenia jest uwarunkowana
jednorazowym wykorzystaniem co najmniej kolejnych 14 dni kalendarzowych
nieobecno$ci w pracy w ramach przystugujacemu pracownikowi urlopu
wypoczynkowego),\

Kontrolujgcy ustalil, ze zgodnie z informacjg o S$redniej wysokosci wszystkich
przychod6w przypadajacych na 1 czlonka rodziny - ztozong przez pracownika do dnia
25.05. danego roku kalendarzowego na zalgczniku nr 10 do Regulaminu — dochody
pracownika plasuja si¢ w przedziale powyzej 4 000 zl,

na wniosku zapisano, ze decyzje o przyznaniu $wiadczenia podj¢to 11.09.2013r.,
w kwocie 450 zi, czyli zgodnie z tabelg dofinansowania; decyzje¢ zatwierdzil Dyrektor
SZDW w Kielcach na pismie, skierowanym do Dziatu Finansowo — Ksiggo wego
o wyplate $wiadczenia, sporzadzonym przez Kierownika Dzialu Administracji
i Zaplecza w dniu 11.09.2013r.,

kwote 450 zi. przekazano na rachunek pracownika w dniu 13.09.2013r.
/WB nr 66/2013/.

2/.Pracownikowi Pani Bogumile Pastuszko wyplacono ,wczasy pod grusza” w wysokosci
550 zt -

e

pracownik zlozyt wniosek o wezasy na wymaganym druku,

na wniosku widnieje data sporzadzenia: ,, 28.05.2013r.”,

na wniosku Pani Anna Tutaj zatrudniona na Samodzielnym Stanowisku
ds. Organizacji i Kadr potwierdzila, Zze wnioskujagcy wykorzystal urlop
wypoczynkowy w okresie: 29.07.2013 do 09.08.2013r. (wyplata swiadczenia byla
uwarunkowana jednorazowym wykorzystaniem co najmniej kolejnych 14 dni
kalendarzowych nieobecno$ci w pracy w ramach przystugujacemu pracownikowi
urlopu wypoczynkowego),

Kontrolujgcy ustalil, ze zgodnie z informacjg o $redniej wysokosci wszystkich
przychodéw przypadajacych na 1 czlonka rodziny - ztozong przez pracownika do dnia
25.05. danego roku kalendarzowego na zalgczniku nr 10 do Regulaminu - pracownik

plasuje sie¢ w przedziale dochodéw od 1 500,01 zt do 2 500 zl,



na wniosku’ zapisano, ze decyzj¢ o przyznaniu $wiadczenia podjeto 02.09.2013r.
w kwocie 550 zL. czyli zgodnie z tabelg dofinansowania; decyzj¢ zatwierdzit Dyrektor
SZDW w Kielcach na pi$mie, skierowanym do Dzialu Finansowo — Ksiggo wego
o wyplate $wiadczenia, sporzadzonym przez Kierownika Dzialu Administracji
i Zaplecza w dniu 02.09.2013r., -

kwote 550 zi. przekazano na rachunek pracownika w dniu 03.09.2013r.
/WB nr 63/2013/.

N\

3/.Pracownikowi Pani Edycie Kalecie wyplacono ,wczasy pod grusza” w wysokosci
450 zt —

pracownik ztozyt wniosek o wezasy na wymaganym druku,

na wniosku widnieje data sporzadzenia: ,, 28.05.2013r.”,

na wniosku Pani Anna Tutaj zatrudniona na Samodzielnym Stanowisku
ds. Organizacji i Kadr potwierdzila, ze pracownik wykorzystywal urlop
wypoczynkowy w okresie: 14-28.08.2013r. (wyplata swiadczenia jest uwarunkowana
jednorazowym wykorzystaniem co najmniej kolejnych 14 dni kalendarzowych
nieobecno$ci w pracy w ramach przystugujacemu pracownikowi urlopu
wypoczynkowego),

Kontrolujacy ustalil, ze zgodnie z informacjag o Sredniej wysokosci wszystkich
przychodéw przypadajacych na 1 czlonka rodziny - ztozong przez pracownika do dnia
25.05. kazdego roku kalendarzowego na zatgczniku nr 10 do Regulaminu - pracownik
plasuje si¢ w przedziale dochodow powyzej 4 000 z,

na wniosku zapisano, ze decyzj¢ o przyznaniu $wiadczenia podjgto 02.09.2013r.
w kwocie 450 zt. czyli zgodnie z tabelg dofinansowania; decyzj¢ zatwierdzil Dyrektor
SZDW w Kielcach na piémie, skierowanym do Dzialu Finansowo —Ksiggo wego
o wyplate $wiadczenia, sporzadzonym przez Kierownika Dzialu Administracji
i Zaplecza w dniu 02.09.2013r.,

kwote 450 zi. przekazano na rachunek pracownika w dniu 03.09.2013r.
/WB nr 63/2013/.

/Dokumentacja kontrolna od str. 452 do str. 460/
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3. Dzialalno$é kulturalno — o§wiatowa -

(zaplanowano W);datki w tej kategorii w kwocie 8.000 zt., faktycznie zrealizowano
je w 2013 roku na kwotg 16.079,96 z1.).

W Regulaminie zapisano, ze:

$rodki ZFSS przeznacza si¢ na.dofinansowanie dziatalnosci kulturalno — o$wiatowej
w postaci imprez artystycznych, kulturalnych i rozrywkowych oraz zakup biletow na
takie imprezy wg zat. nr 3, tab. nr 3,

w tabeli nr 3, ze\lmieszczonej na zal. nr 3 do regulaminu, przedstawiono ustalong
wysoko$é doptat do imprez kulturalno — o$wiatowych w formie zakupu biletéw oraz
karnetow w zaleznoéci od dochodu przypadajacego na 1 osobg w rodzinie,
mianowicie:

1/. przy dochodzie do 1 500 zl na 1 osobg - dofinansowanie 70%
2/. przy dochodzie od 1 500,01 zt do 2 500 z} na 1 osobg
3/. przy dochodzie od 2 500,01 zt do 4 000 zt na 1 osobg
4/. przy dochodzie od 4 000,01 zt na 1 osobg

dofinansowanie 65%

dofinansowanie 60%

dofinansowanie 50%.

Proba kontrolng objeto doplaty do biletéw wstepu dla pracownikow SZDW w Kielcach

na imprezy kulturalno — artystyczne w miesigcu wrzesien 2013 roku:

1) ,Koncert Charytatywny — Andrzej Piaseczny kontra Ewa Farna”

e Bilety zostaly zakupione w ilosci 23 sztuk za laczng kwotg 1 150 zt brutto na

podstawie faktury VAT nr 24/08/2013 wystawionej w dniu 23.08.2013r. przez
Agencje ,,POP — ART” Jerzy Chrobot z s. w Kielcach z 7-dniowym terminem zaplaty,
Zgodnie z zapisami ewidencji analitycznej do konta 135 ,R — k ZFSS” za okres
styczefi 2013 — grudzien 2013r. — zaksiggowano zaplate faktury na podstawic WB
nr 60/2 z dnia 28.08.2013r.

Zgodnie z lista sporzadzong przez Kierownika Dziatu Administracji i Zaplecza -
23 sztuk biletobw rozdysponowano pomigdzy 12 pracownikow $ZDW w Kielcach
wymienionych na liscie.

Wysoko$¢ otrzymanego S$wiadczenia z ZFSS z tytulu doptaty do biletu, po
uwzglednieniu ustalonego w Regulaminie % dofinansowania, odnotowano na

indywidualnych kartach $wiadczen socjalnych, mianowicie:

32 //f



J\

- Pani Bogumita Pastuszko otrzymala 2 szt. biletéw po 50 zt brutto, z tego tytulu
otrzymata $wiadczenie z Funduszu w kwocie 65 zi, tj. 65% dofinansowania
(przy dochodzi (D

- Pani Agnieszka Kedzior otrzymata 2 szt. biletow po 50 zt brutto, z tego tytutu
otrzymata $wiadczenie z Funduszu w kwocie 65 zi, tj. 65% dofinansowania
(przy dochodzie <G

- Pan Radostaw Gaska otrzymat 2 szt. biletow po 50 zt brutto, z tego tytutu otrzymat
$wiadczenie z Funduszu w kwocie 50 zl, tj. 50% dofinansowania (przy dochodzie
G

- Pan Jarostaw Mojecki otrzymal 2 szt. biletow po 50 zt brutto, z tego tytutu otrzymat
$wiadczenie z Funduszu w kwocie 70 71, tj. 70% dofinansowania (przy dochodzie
D

- Pani Magdalena Kosowska otrzymata 2 szt. biletow po 50 zl brutto, z tego tytulu
otrzymala $wiadczenie z Funduszu w kwocie 65 zl, tj. 65% dofinansowania
(przy dochodzic QU

- Pani Anna Tutaj otrzymala 2 szt. biletow po 50 zl brutto, z tego tytulu otrzymata
$wiadczenie z Funduszu w kwocie 65 zl, tj. 65% dofinansowania (przy dochodzie
G

- Pani Malgorzata Ciepluch otrzymata 2 szt. biletow po 50 zt brutto, z tego tytulu
otrzymala $wiadczenie z Funduszu w kwocie 60 zi, tj. 60% dofinansowania
(przy dochodzic (D

- Pan Wiadystaw Guzek otrzymal 2 szt. biletow po 50 zt brutto, z tego tytulu otrzymat
$wiadczenie z Funduszu w kwocie 65 zt, tj. 65% dofinansowania (przy dochodzie
od QD

- Pan Jerzy Szymanski otrzymal 2 szt. biletow po 50 zt brutto, z tego tytutu otrzymat

$wiadczenie z Funduszu w kwocie 60 zl, tj. 60% dofinansowania (przy dochodzie

- Pani Anna WozZniak otrzymata 2 szt. biletow po 50 zt brutto, z tego tytutu otrzymata

$wiadczenie z Funduszu w kwocie 65 zi, tj. 65% dofinansowania (przy dochodzie

- Pan Rafal Zietal otrzymat 1 szt. biletu po 50 zl. brutto, z tego tytulu otrzymat

$wiadczenie z Funduszu w kwocie 25 zt, tj. 50% dofinansowania (przy dochodzie
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- Pani Kenata Barucha otrzymata 2 szt. biletow po 50 zi brutto, z tego tytulu otrzymata
swiadezenie z Funduszu w kwocie 65 71, tj. 65% dofinansowania (przy dochodzie
G

e na indywidualnych kartach $wiadczen socjalnych odnotowywano kwot¢ do potracenia
pracownikowi z wynagrodzenia w zwiazku z koniecznoscig wniesienia doplaty do
otrzymanego biletu (doptata pracownika stanowita kwot¢ po odliczeniu od wartosci
biletu dofinansowania ze srodkéw ZFSS),

e na indywidualnych kartach $wiadczen socjalnych odnotowano takze lgczng wartos¢
$wiadczen otrzymanych we wrzesniu 2013 roku przez kazdego pracownika, ktora
podlegata opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych.

2) Spektakl ,,VERO - GALA”

e Bilety zostaly zakupione w ilosci 10 sztuk za laczng kwot¢ 1 000 zi brutto na
podstawie faktury VAT nr 2/09/13/KCK/V wystawionej w dniu 20.09.2013r. przez
Agencje Artystyczng PRO MUSICA SP z o. 0. z s. we Wroclawiu z 7-dniowym
terminem zaplaty,

e Zgodnie z zapisami ewidencji analitycznej do konta 135 ,R — k ZFSS” za okres
styczen 2013 — grudzien 2013r. — zaksiggowano zaplate faktury na podstawie WB
nr 69/3 z dnia 24.09.2013r.

e Zgodnie z lista sporzadzong przez Kierownika Dzialu Administracji i Zaplecza -
10 sztuk biletéw rozdysponowano pomiedzy 5 pracownikéw SZDW w Kielcach
wymienionych na liscie.

e Wysoko$¢ otrzymanego $wiadczenia z ZFSS z tytutu doplaty do biletu, po
uwzglednieniu ustalonego w Regulaminie % dofinansowania, odnotowano na
indywidualnych kartach §wiadczen socjalnych, mianowicie:

- Pan Radostaw Ggska otrzymat 2 szt. biletow po 100 zt brutto, z tego tytulu otrzymat

$wiadczenie z Funduszu w kwocie 100 zl, tj. 50% dofinansowania (przy dochodzic@jj
D

-Pani Anna Burzynska otrz ymala 2 szt. biletow po 100zl brutto, z tego tytulu

otrzymata $wiadczenie z Funduszu w kwocie 100 zl, tj. 50% dofinansowania

(przy dochodzie (D

- Pani Ewa Porgbiak (emeryt) otrzymata 2 szt. biletdow po 100 zt brutto, z tego tytulu

otrzymata $wiadczenie z Funduszu w kwocie 130 zi, tj. 65% dofinansowania

ey dochodic o
y V. y
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- Pan“Dariusz Mosiotek otrzymal 2 szt. biletéw po 100 zt brutto, z tego tytulu
otrzymai! $wiadczenie z Funduszu w kwocie 100 zi, tj. 50% dofinansowania
(przy dochodzie < ENNEEGEGEGEGEGEGEEED

- Pan Kazimierz Jagiela otrzymal 2 szt. biletow po 100 zl brutto, z tego tytutu
otrzymal $wiadczenie z.Funduszu w kwocie 120 zl, tj. 60% dofinansowania
(przy dochodzie D

na indywidualnych kartach $wiadczen socjalnych odnotowywano kwote do potrgcenia
pracownikovx\ri z wynagrodzenia w zwigzku z koniecznoscig wniesienia doplaty do
otrzymanego biletu (doplata pracownika stanowila kwote po odliczeniu od wartosci
biletu dofinansowania ze §rodkéw ZFSS),

na indywidualnych kartach $wiadczen socjalnych odnotowano takze tgczng wartosé
$wiadczen otrzymanych we wrzesniu 2013 roku przez kazdego pracownika, ktora

podlegala opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych.

3) ,,Swietokrzyska Gala Kabaretowa”

Bilety zostaly zakupione w ilosci 6 sztuk za lgczng kwote 300 zt brutto na podstawie
faktury VAT nr 37/08/2013 wystawionej w dniu 28.08.2013r. przez Agencje ,,POP —
ART” Jerzy Chrobot z s. w Kielcach z 7-dniowym terminem zaplaty,
Zgodnie z zapisami ewidencji analitycznej do konta 135 ,R — k ZFSS” za okres
styczen 2013 — grudzien 2013r. — zaksiggowano zaplate faktury na podstawie WB
nr 61/1 z dnia 30.08.2013r.
-Zgodnie z listg sporzadzong przez Kierownika Dzialu Administracji i Zaplecza -
6 sztuk biletéw rozdysponowano pomiedzy 3 pracownikéw SZDW w Kielcach
wymienionych na liscie.
Wysoko$é otrzymanego $wiadczenia z ZFSS z tytulu doplaty do biletu, po
uwzglednieniu ustalonego w Regulaminie % dofinansowania, odnotowano na
indywidualnych kartach $wiadczen socjalnych, mianowicie:
- Pan Karol Rozek otrzymat 2 szt. biletéw po 50 zt brutto, z tego tytulu otrzymal
$wiadczenie z Funduszu w kwocie 60 zt, tj. 60% dofinansowania (przy dochodzie @
G
- Pani Anna Wozniak otrzymata 2 szt. biletow po 50 zt brutto, z tego tytutu otrzymata

Swiadczenie z Funduszu w kwocie 65 zl, tj. 65% dofinansowania (przy dochodzie @)
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- Pan’ Szymon Czerwiec otrzymat 2 szt. biletow po 50 zt brutto, z tego tytutu otrzymat
$wiadcezenie z Funduszu w kwocie 70 zt, tj. 70% dofinansowania (przy dochodzie ®
D

e na indywidualnych kartach $wiadczen socjalnych odnotowywano kwotg do potracenia
pracownikowi z wynagrodzenia w zwigzku z koniecznoscig whniesienia doptaty do
otrzymanego biletu (doplata pracownika stanowita kwotg po odliczeniu od warto$ci
biletu dofinansowania ze srodkéw ZFSS),

e na indywi:lualnych kartach $wiadczen socjalnych odnotowano takze lgczng wartos¢
$wiadczefi otrzymanych we wrzeéniu 2013 roku przez kazdego pracownika, ktora
podlegata opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych.

4) Spektakl ,,Szwedzki stol”

e Bilety zostaty zakupione za lgczng kwotg 1.080 z! brutto na podstawie faktury VAT nr
24/2013 wystawionej w dniu 18.09.2013r. przez Agencje¢ Artystyczng STARS Paulina
Stachurska z s. w Kielcach z 7-dniowym terminem zaplaty,

e Zgodnie z zapisami ewidencji analitycznej do konta 135 ,R — k ZFSS” za okres
styczen 2013 — grudzien 2013r. — zaksiggowano zaptate faktury na podstawie WB
nr 68/2 z dnia 20.09.2013r.

e Zgodnie z listg sporzadzong przez Kierownika Dzialu Administracji i Zaplecza -
12 sztuk biletéw rozdysponowano pomiedzy 7 pracownikow SZDW w Kielcach
wymienionych na lidcie.

o Wysoko$¢ otrzymanego S$wiadczenia z ZFSS z tytutu doplaty do biletu, po
uwzglednieniu ustalonego w Regulaminie % dofinansowania, odnotowano na
indywidualnych kartach §wiadczen socjalnych, mianowicie:

- Pan Radoslaw Gaska otrzymat 2 szt. biletéw po 90 zI brutto, z tego tytutu otrzymat

$wiadczenie z Funduszu w kwocie 90 7, tj. 50% dofinansowania (przy dochodzic @i

- Pani Edyta Kaleta otrzymata 2 szt. biletéw po 90 zt brutto, z tego tytulu otrzymata

$wiadczenie z Funduszu w kwocie 90 zk, tj. 50% dofinansowania (przy dochodzic (D
D

- Pan Szymon Czerwiec otrzymal 2 szt. biletow po 90 zt brutto, z tego tytutu otrzymat

$wiadczenie z Funduszu w kwocie 126 74, tj. 70% dofinansowania (przy dochodzieg@
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- Pani Ewa Goraj otrzymata 2 szt. biletéw po 90 zt brutto, z tego tytutu otrzymata

$wiadczenie z Funduszu w kwocie 108 zi, tj. 60% dofinansowania (przy dochodzie [ |
G

- Pani Anna Burzynska otrzymata 2 szt. biletow po 90 zt brutto, z tego tytutu otrzymata

éwiadczenie z Funduszu w kwocie 90 zt, tj. 50% dofinansowania (przy dochodzie @l

- Pani Barbara Grzadziela otrzymata 1 szt. biletu po 90 zt brutto, z tego tytulu otrzymata

$wiadczenie z Funduszu w kwocie 58,50 zl, tj. 65% dofinansowania (przy dochodzic (D

- Pani Janina Drézdz otrzymata 1 szt. biletu po 90 zt brutto, z tego tytulu otrzymata

$wiadczenie z Funduszu w kwocie 45 7L, tj. 50% dofinansowania (przy dochodzie @D

na indywidualnych kartach $wiadczen socjalnych odnotowywano kwotg do potracenia
pracownikowi z wynagrodzenia w zwigzku z koniecznoscia wniesienia doplaty do
otrzymanego biletu (doptata pracownika stanowila kwotg po odliczeniu od wartosci biletu
dofinansowania ze $rodkow ZFSS),
na indywidualnych kartach $wiadczefi socjalnych odnotowano takze Iaczng wartosc
$wiadczen otrzymanych we wrzesniu 2013 roku przez kazdego pracownika, ktora podlegala
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od os6b fizycznych.
/Dokumentacja kontrolna od str. 461 do str.474 /.
Analiza opisanej powyzej dokumentacji w sprawie dofinansowania $wiadczen w formie
zorganizowanego wypoczynku dzieci pracownikow, z tytulu ,,wczaséw pod grusza” oraz
doptaty do biletow wykazala, ze:
e $wiadczenia przyznawano na cele ujete w Regulaminie ZFSS, a ich wysoko$¢ byta
uzalezniana od sytuacji materialnej i zyciowej pracownika,
e dofinansowanie do zorganizowanego wypoczynku dzieci pracownikow przyznawano
cze$ciej niz 1 raz na dwa lata przypadku gdy w rodzinie pracowat tylko jeden matzonek,
e w dwoch analizowanych przypadkach dofinansowania wypoczynku dla dzieci
pracownikéw btednie wyliczono warto$¢ $wiadczenia od maksymalnego limitu przyjetego
w Regulaminie ZFSS, a nie od wartosci faktury,
e dofinansowujac wypoczynek dla dzieci pracownikow kierowano si¢ wytycznymi art. 21

ust. 1 pkt 78 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
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zapisy’ odnotowane na indywidualnych kartach $wiadczen socjalnych, o ktérych mowa
w § 22 Regulaminu wskazuja, iz $wiadczenia przyznane pracownikowi z ZFSS
traktowano jako przychéd pracownika ktéry podlega opodatkowaniu; okreslajac
wysoko$¢ podatku z tytulu otrzymanych $wiadczen socjalnych uwzgledniano
tre$é art. 21 ust. 1 pkt 67 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych (t. j. Dz.U.2012.361 ze zm.) stanowigcego, ze:

.»21.1.Wolne od podatku dochodowego sg:

67). Wartoéc} otrzymanych przez pracownika w zwiqgzku z finansowaniem dzialalnosci
socjalnej, o ktorej mowa w przepisach o zakladowym funduszu swiadczen socjalnych,
rzeczowych Swiadczen oraz otrzymanych przez niego w lym zakresie Swiadczen
pienieznych, sfinansowanych w caloSci ze srodkow zakladowego funduszu swiadczen
socjalnych lub funduszy zwigzkéw zawodowych, tgcznie do wysokosci nieprzekraczajgcej
w roku podatkowym kwoty 380 zl; rzeczowymi Swiadczeniami nie sq bony, talony i inne

znaki, uprawniajqce do ich wymiany na towary lub ustugi”.

Na tym protokol zakonczono i po uprzednim odczytaniu podpisano bez zastrzezen.

Protokol niniejszy zawiera 38 stron i 474 stron zalgcznikéw stanowigcych jego integralng

czesé. Poinformowano Pana Dyrektora o przystugujacych mu uprawnieniach do zlozenia

udokumentowanych wyjasnien lub zastrzezen do ustalen zawartych w protokole w terminie

7 dni od daty jego podpisania. Protok6l sporzgdzono w dwoéch jednobrzmigeych

egzemplarzach, z ktérych jeden pozostawiono Dyrektorowi jednostki.

Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksigzce kontroli pod pozycjg nr :" 9

Kontrolujacy: Kontrolowany:

GLOWNY /rCJAI,LSIPr/ R
T A7 =

EteT
Anetta Pierzchala

Kielce,ﬂ& '% czerwca 2014 r.

Data podpisania protokotu
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