PROTOKOL

z kontroli problemowej w zakresie oceny wydatkowania $rodkéw dotacji przekazanych

w ramach umow:

1. Nr 5/D/2013 z dnia 07 sierpnia 2013 r. na zakup sprzetu do zabiegow urologicznych
w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym im. Sw. Rafata w Czerwonej Gorze

2. Nr 12/D/2013 z dnia 06 grudnia 2013r. na zakup wyposaienia, aparatury i sprzetu
medycznego dla potrzeb nowo tworzonego Oddzialu Ortopedii w Wojewddzkim Szpitalu

Specjalistycznym im. Sw. Rafata w Czerwonej Gorze
Kontrola zostala przeprowadzona w dniach: 04 — 08 wrzes$nia 2014 r. przez:
Ewg¢ Murzec — inspektora — nr upowaznienia DOZ.1711.50.2014

Magdaleng¢ Tomska — podinspektora — nr upowaznienia DOZ. 1711.51.2014

Tematvka kontroli

I. Ustalenia ogélnoorganizacyjne.

II. Opis sposobu wykorzystania srodkéw dotacji przekazanych z budizetu wojewédztwa

w wysokosci:

a) 193.000,00 zi. na zakup sprzetu do zabiegéw urologicznych w Wojewédzkim
Szpitalu Specjalistycznym im. Sw. Rafala w Czerwonej Gorze — realizacja
umowy Nr 5/D/2013 z dnia 07 sierpnia 2013r.

b) 295.000,00 zl. na zakup wyposaienia, aparatury i sprzetu medycznego
dla potrzeb nowo tworzonego Oddzialu Ortopedii w Wojewodzkim Szpitalu

Specjalistycznym im. Sw. Rafala.



Ad. I Ustalenia ogélnoorganizacyjne:

I. Kierownikiem kontrolowanej jednostki jest Pan Youssef Sleiman, zatrudniony
na stanowisku Dyrektora od 28 sierpnia 2013 roku.

2. Informacji i wyjasnien dotyczacych kontrolowanego zagadnienia udzielali:
Pani Marzanna Beltowska — Gotuch — Z-ca Dyrektora ds. Administracyjno-
Organizacyjnych, Pani Jolanta Glowacka — Gléwna Ksiggowa, Pan Cezary Koziot —
Specjalista ds. Zaméwien Publicznych i Zaopatrzenia.

3. llekro¢ mowa o Kontrolowanym/Jednostce/Szpitalu/Dotowanym/Zamawiajacym
w dalszej czgdci protokotu nalezy przez to rozumieé Wojewddzki Szpital Specjalistyczny
im. Sw. Rafala w Czerwonej Gorze.

4. Kontrolg odnotowano w ksiazce kontroli pod pozycja 35.

Ad. II. Opis sposobu wykorzystania §rodkéw dotacji przekazanych z budzetu
wojewddztwa w ramach Umowy Nr 5/D/2013 z dnia 07 sierpnia 2013 roku

Dyrektor Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Sw. Rafata w Czerwonej Gorze
pismami z dnia 26 kwietnia 2013 r. (znak: L.dz.DA-84/2013) i 06 maja 2013r.
(znak: L.dz. DA-90/2013) zwrécit si¢ z prosba o dofinansowanie zakupu sprze¢tu
do zabiegdw urologicznych. Koniecznosci zakupu wynikala z faktu, Ze uzywana aparatura
Jest catkowicie wyeksploatowana lub wymaga statych i kosztownych napraw. Natomiast
brak sprawnego i nowoczesnego sprzetu urologicznego bardzo niekorzystnie wyptywa
na realizacjg kontraktu z NFZ (pisma z dn. 26.04.2013r. 1 06.05.2013r. stanowig zatacznik
nrl).

W dniu 26 czerwca 2013r. Uchwala Nr XXXII/583/13 w sprawie zmian w budzecie
wojewodztwa na 2013 rok Sejmik Wojewddztwa Swit—gtokrzyskiego ustanowit,
ze Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Sw. Rafata w Czerwonej Gorze bedzie
realizowal zadanie inwestycyjne roczne pn. ,,Zakup sprzgtu do zabiegdw urologicznych
w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym im. Sw. Rafata w Czerwonej Gorze”
w kwocie 193.000,00 zi. o czym zostal poinformowany Dyrektor Szpitala pismem

z dnia 27 czerwca 2013r., znak: DOZ.1.3031.16.5.2013.MK — zatacznik nr 2.
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W wyniku ww opisanych dziatan, w dniu 07 sierpnia 2013 r. zostata zawarta umowa
Nr 5/D/2013 pomiedzy Wojewodztwem Swietokrzyskim a Wojewddzkim Szpitalem
Specjalistycznym im. Sw. Rafala w Czerwonej Goérze — zalacznik nr 3. Natomiast,
w dniu 31 pazdziernika 2013r., na prosbe Dyrektora Szpitala, zawarto Aneks nr 1/2013
do ww umowy zmieniajacy termin wykorzystania dotacji i harmonogram rzeczowo -
finansowy stanowigcy zalacznik nr 1 do umowy z dnia 07 sierpnia 2013r. — zalacznik
nr 4.

Na podstawie ztozonych przez Jednostke wnioskéw o przekazanie srodkow finansowych
(w dniach: 19.08.2013 r., 30.09.2013 r., 13.12.2013 r..) oraz uwierzytelnionych dowodow
zrodlowych poniesionych wydatkow na podstawie nizej wymienionych faktur i rachunku:
- faktury VAT Nr DSM/FV/13/1301 z dnia 11.07.2013 r. wystawionej przez MEDIM
Sp. z o.0. z/s w Piasecznie na kwote 9.994,63 zi. brutto (z tego kwote
9.905,67 zl zaptacono z budzetu wojewoddztwa), za zakup zestawu do cystoskopii,
- rachunku nr RA/82/2013 z dnia 11.07.2013 r. wystawionego przez Zaklady
Elektromechaniki Dzwigowej Mirostaw Wojda z/s w Koszalinie na kwotg 19.389,00 zl.
brutto (z tego kwote 19.216,43 zl zaptacono z budzetu wojewddztwa), za zakup
cystoskopow — 5 szt. |

- faktury VAT FVWF/11/0435/2013 z dnia 09.07.2013 r. wystawione] przez MEDEN
INMED na kwote 12.420,00 zi. brutto (z tego kwotg 12.309,46 zl zaptacono z budzetu
wojewddztwa), za zakup ureterorenoskopu,

- faktury VAT Nr 29/13/H z dnia 01.07.2013 r. wystawione] przez Kosmed Stanistaw
Ostrowski na kwote 77.760,00 zl. (z tego kwote 77.067,93 zl zaptacono z budzetu
wojewodztwa), za zakup lasera holmowego,

- faktury korygujacej Nr 05/2013 z dnia 27.06.2013 r. do faktury VAT Nr 388/2013
wystawione] przez POL-MED Pawel Jablonka na kwote 3.499.20 zi. (z tego kwote
3.468.06 z! zaptacono z budzetu wojewddztwa), za zakup kleszczy do ztogdw w pecherzu,
petli tnacej do elektroskopu firmy STORZ 24 CH pojedyncza — 6 szt.,

- faktury VAT Nr 87/13/H z dnia 07.12.2013r. wystawione]j przez KOSMED Sp. z o.0.
na kwote 13.775,00 zi. (z tego kwotg 13.652.,40 zl zaplacono z budzetu wojewddztwa),
za zakup Swiattowodu wtokno — 7 szt.,

- faktury VAT 00707/2013 2z dnia 27.06.2013r. wystawionej przez Zaklad
Dos$wiadczalno-Produkcyjny Optoelektroniki OPTEC s.c. W.Gniewkowski A. Ku¢
z/s w Ksigzynie na kwotg 2.754,00 zi. (z tego kwote 2.729.49 zl zaptacono z budzetu

wojewodztwa), za zakup kleszczykow do URS-u — 3 szt.,
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- faktury VAT FVWEF/11/071/2013 z dnia 04.11.2013r. wystawionej przez MEDEN
INMED Sp.z o0.0. z/s w Koszalinie na kwote 2.030,40 zl. (z tego kwotg 2.012,33 zi
zaplacono z budzetu wojewddztwa), za zakup czterech sztuk elektrod koagulacyjnych
wielorazowych bipolarnych do resektoskopow z optyka z tym, ze: dwie sztuki
przeznaczone sa do plaszcza o ér. od 22 lub plaszcza o ciaglym przeptywie, pozostale
dwie sztuki do plaszcza o ciaglym przeplywie,

- faktury VAT Nr 70/SK/2013 z dnia 19.11.2013r. wystawionej przez Zaklad
Doswiadczalno — Produkeyjny Optoelektroniki ,,OPTEC” s.c. W.Gniewkowski A. Kuc
z/s w Ksig¢zynie na kwote 4.590,00 zt. (z tego kwote 4.549,15 zl zaptacono z budzetu
wojewodztwa), za zakup kleszczykow do URS — 5 szt.,

- faktury VAT Nr 102618 z dnia 22.11.2013r. wystawionej przez BERYL MED LTD
z/s w Jozefowie na kwote 4.536.00 zl. (z tego kwote 4.495,63 zl zaptacono z budzetu
wojewodztwa), za zakup klipsownicy laparoskopowe;,

- faktury Nr 03507/13 z dnia 19.11.2013r. wystawionej przez MEDICOR — POL Zaktad
Techniki Medycznej z/s w Lodzi na kwotg 19.076.04 zt. (z tego kwote 18.906,26 zl
zaptacono z budzetu wojewodztwa), za zakup fotela GOLEM URODYNAMIC,

- faktury VAT AE/M/2013/2141 z dnia 15.11.2013r. wystawionej przez Advance Europe
Sp. z 0.0. z/s w Warszawie na kwotg 3.923,14 zi. (z tego kwotg 3.888,22 zl zaptacono
z budzetu wojewodztwa), za =zakup narzedzi laparoskopowych typu grasper
do bipolarnego cigcia 1 koagulacji,

- faktury Nr 698/2013 z dnia 29.11.2013r. wystawione] przez POL-MED. Pawetl Jablonka
z/s w Czosnowie na kwote 14.256,00 zl. (z tego kwotg¢ 14.129,12 zt zaplacono
z budzetu wojewodztwa), za zakup optyki urologicznej kompatybilnej z urzadzeniami
firmy Storz — 3 szt.,

- faktury Nr 661/2013 z dnia 15.11.2013r. wystawionej przez POL-MED. Pawet Jabtonka
z/s w Czosnowie na kwote 7.851,60 zi. (z tego kwote 2.816.45 zl zaplacono

z budzetu wojewoddztwa), za zakup resektoskopu monoploarnego — 1 zestaw,

- faktury Nr 600/2013 z dnia 18.10.2013r. wystawionej przez POL-MED. Pawet Jabtonka
z/s w Czosnowie na kwote 3.888,00 zi. (z tego kwote 3.853.40 zl =zaplacono
z budzetu wojewddztwa), za zakup: nozyczek do rozcinania zwegzen moczowodu — 2 szt.,
nozy na zimno do uretrotomu typ brzuszek — 5 szt.

Dotujacy przekazat z budzetu wojewodztwa kowote dotacji w Iacznej wysokosci

193.000,00 zi.
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W wyniku dalszej analizy dokumentow, Kontrolujacy ustalili, ze Podmiot Kontrolowany
z caloSci otrzymanej dotacji rozliczyt si¢ w terminie 02 kwietnia 2014r. sktadajac

koncowe rozliczenie merytoryczno — finansowe wykorzystania dotacji.

W zwiazku z realizacja zadania okreslonego w umowie Nr 5/D/2013
z dnia 07 sierpnia 2013 r. Kontrolowany przeprowadzit 4 postgpowania w trybie przetargu
nieograniczonego. W trakcie czynnosci kontrolnych dokonano szczegdlowej analizy
postgpowania oznaczonego przez Kontrolowanego DZ -151-2013 dostawa aparatury
medycznej do zabiegow urologicznych, ktére zostalo podzielone na 8 nizej wymienionych
zadan:
Zadanie nr 1: Laser Holmowy- 1 szt.,
Zadanie nr 2: Optyka Hopkinsa II- 3 szt.,
Zadanie Nr 3: Optyka Urologiczna — 2 szt.,
Zadanie nr 4: Cystoskop — 1 szt.,
Zadanie nr 5: Kleszczyki do URS-u — 3 szt.,
Zadanie nr 6: Kleszcze do Zlogéw w pecherzu — 1 szt.,
Zadanie nr 7: Ureterorenoskop — 1 szt.,

Zadanie nr 8: Petla tnaca — 6 szt.

Warto$¢ szacunkowa dla ww zamoOwienia zostata ustalona w dniu 18 kwietnia 2013 r.
na kwotg 192.722,20 zt. (netto), co stanowito 47.945,62 EURO — zalacznik nr 5.
Ogloszenie o zamoéwieniu numer 75457-2013 zostalo zamieszczone na stronach Urzedu
Zamowien Publicznych, na tablicy ogloszen w siedzibie Zamawiajacego i na jego stronie
internetowej w dniu 14 maja 2013 r. Termin sktadania ofert ustalono

do dnia 23 maja 2013 r. do godz. 10.00.

Szczegélowe informacje dotvezace prawidlowosci przeprowadzonego postepowania

przedstawiaja sie nastepujaco:

Lp.

Pytania sprawdzajace ,» Dostawa aparatury medycznej
prawidlowos$é prowadzonego postepowania do zabiegéw urologicznych”
/przetarg nieograniczony /

Prawidlowos¢ ogloszenia:

Czy ogloszenie zawiera wszystkie elementy wymagane Tak
przepisami? /art. 41 PZP/

Czy wskazany przez Zamawiajacego termin skladania
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ofert jest odpowiedni dla wartos¢ trybu
zamdwienia?/art.43 PZP /

Tak

2 Prawidlowos¢ specyfikacji:
Czy SIWZ zawiera wszystkie elementy wymagane Tak
przepisami ustawy pzp ? /art. 36 PZP/
Czy w zwiazku z dokonywanymi zmianami tresci Wykonawcy zwrocili
SIWZ i treéci ogloszenia o zamdwieniu zamawiajacy sig do Zamawiajacego
przedtuzal termin skladania ofert? /art. 38 PZP/ o wyjasnienie tresci SIWZ,
to spowodowato dokonanie zmian
w ww dokumencie. W zwiazku z tym,
Zamawiajacy dwukrotnie przedhuizyl termin
sktadnia ofert - ostatecznie
do 28 maja 2013r.
Zmiany treSci SIWZ zostaly zamieszone
przez Zamawiajacego
na stronie internetowej,
a ogloszenie o zmianie ogloszenia zostato
opublikowane w BZP (Nr §2885-2013
z dnia 21.05.2013r.
i Nr 86013-2013 z dnia 23.05.2013r.
3. Dzialalnos¢ Komisji Przetargowe;j
i innych os6b wykonujacych czynnosci
W postepowaniu:
Czy powotano komisjg przetargowa? Zarzadzeniem Nr 27/2012
/art.19 PZP/ z dnia 01.10.2012r. p.o. Dyrektora Szpitala
Pana J. Szebli powotano stala komisjg
przetargowa. Nastgpnie Aneksem Nr |
do ww zarzadzenia z dnia 22.05.2013r.
Pelnomocnik Dyrektora Pan Y.Sleiman
wprowadzil zmiany w skladzie osobowym
komisji
Czy kierownik zamawiajacego ustalit sklad, tryb i Tak - ww dokumentach
organizacj¢ pracy komisji? /art. 21 ust. 3 PZP/
Czy osoby wykonujace czynnosci
w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia zlozyly Tak
oswiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci
wylaczajacych je od udzialu w postepowaniu? /art. 17
ust.2 PZP/
4. Prawidlowos¢ sporzadzenia: protokétu
. . ) Tak
Czy protokot z postgpowania zostal sporzadzony ?
2 Szczegolowy tok postepowania
5.1 | Zadanie nr 1: Laser Holmowy- 1 szt.
Czynnosci oceny ofert Wplynelo pieé ofert

Czy zmawiajacy wykluczyt wszystkich wykonawcow
podlegajacych wykluczeniu i czy nie wykluczyt
wykonawcy, ktory nie podlegat wykluczeniu?

/art. 24 ust.1,2 PZP/

Zamawiajacy nie wykluczyt zadnego
z Wykonawcow

Czy zmawiajacy odrzucit wszystkie oferty podlegajace
odrzuceniu i czy nie odrzucit oferty, ktdéra nie
podlegata odrzuceniu? /art. 89 ust 1 PZP/

Zamawiajacy odrzucit jedng ztozong

oferte powolujac sie na art. 89 ust. 2

ustawy PZP w brzmieniu ,,Oferta nie
spetnia wymagan SIWZ (...)".

W rzeczywistosci art. 89 ust 2 PZP nie
obowigzuje. Na tg okolicznos¢
Pan Cezary Koziot — Specjalista
ds. zamowien publicznych ztozyt
wyjasnienie nastgpujacej tresci
., W postegpowaniu przetargowym
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nr DZ-151-2013, w informacji
o odrzuceniu oferty wyslanej
do wykonawcow blgdnie zostata podana
podstawa prawna odrzucenia. Zamiast par.
89 ust. 2 Ustawy Prawo zamiéwien
publicznych powinien by¢ par. 89 ust.
pkt 2 Ustawy Pzp.’’ — zatacznik nr 6

Czy zamawiajacy wybrat sposrod ofert nie
odrzuconych ofertg najkorzystniejsza zgodnie

z kryteriami oceny ofert wskazanymi w SIWZ? /art.91
ust.1 PZP/

Tak
Zgodnie z przyjetymi przez
Zamawiajacego kryteriami (cena 100%)

Czy zamawiajacy niezwlocznie po wyborze
najkorzystnigjszej oferty jednoczes$nie zawiadomit
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty zgodnie z art. 92
PZP

Zamawiajacy niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr 1
tj. 19.06.2013r. jednoczes$nie zawiadomit
wykonawcow ktorzy zlozyli oferty
0 wyborze najkorzystniejszej oferty.
Zamawiajacy w ww terminie zamiescit
réwniez informacje¢ na stronie internetowe;j
oraz tablicy ogloszenn wymagang zapisami
art. 92 ust. | pkt 1) ustawy PZP

Umowa z wykonawcg:

Czy umowa zawiera podstawowe informacje o Tak
zamawiajacym 1 wykonawcy (nazwe i adres firmy)

/KC/

Czy przedmiot zamowienia okre§lony w umowie Nie wykracza

nie wykracza poza okreslenie przedmiotu zamowienia,
ktére zawarte jest w SIWZ? /art.140 ust. 3 PZP/

Czy w umowie okreélono zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy? /art. 147 PZP/

Zamawiajacy nie zadat
od Wykonawcy wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy

Prawidlowo$¢é wyKkonanej czynnosci:

Czy Zamawiajacy niezwlocznie po zawarciu umowy
w sprawie zamowienia publicznego zamiescit
ogloszenie Biuletynie Zamoéwien Publicznych? /art.95
ust.1 PZP/

Tak. Ogtloszenie o udzieleniu zaméwienia
Nr 137091-2013 zostalo zamieszczone
w BZP w dniu 09.07.2013 r.

5.2

Zadanie nr 2: Optyka Hopkinsa II- 3

szt.,

Czynnosci oceny ofert

Wplynelo dziewigé ofert

Czy zmawiajacy wykluczyt wszystkich wykonawcow
podlegajacych wykluczeniu i czy nie wykluczyl
wykonawcy, ktory nie podlegal wykluczeniu?

/art. 24 ust.1,2 PZP/

Zamawiajacy nie wykluczyt zadnego
z Wykonawcow

Czy zmawiajacy odrzucit wszystkie oferty podlegajace
odrzuceniu 1 czy nie odrzucit oferty, ktéra nie
podlegata odrzuceniu? /art. 89 ust 1 PZP/

Zamawiajacy nie odrzucil zadne;j
ze ztozonych ofert

Czy zamawiajacy wybral sposérdd ofert nie
odrzuconych ofertg najkorzystniejsza zgodnie z
kryteriami oceny ofert wskazanymi w SIWZ? /art.91
ust.1 PZP/

Tak
Zgodnie z przyjetymi przez Zamawiajacego
kryteriami (cena 100%)

Czy zamawiajacy niezwilocznie

po wyborze najkorzystniejszej oferty jednoczesnie
zawiadomil wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty
zgodnie z art. 92 PZP

Zamawiajacy niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr 2
tj. 19.06.2013r. jednoczesnie zawiadomit
wykonawcow ktorzy zlozyli oferty
o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Zamawiajacy w ww terminie zamiescit
rowniez informacje na stronie internetowe;j
oraz tablicy ogloszenn wymagana zapisami
art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy PZP
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Umowa z wykonawca:

Czy umowa zawiera podstawowe informacje o Tak
zamawiajacym i wykonawcy (nazwg i adres firmy)

/KC/

Czy przedmiot zamdwienia okreslony w umowie nie Nie wykracza

wykracza poza okreélenie przedmiotu zamdwienia,
ktore zawarte jest w SIWZ? /art.140 ust. 3 PZP/

Czy w umowie okre$lono zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy? /art. 147 PZP/

Zamawiajacy nie zadal
od Wykonawcy wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy

Prawidlowos¢ wykonanej czynnosci:

Czy Zamawiajacy niezwlocznie po zawarciu umowy
w sprawie zamdwienia publicznego zamiescit
ogloszenie Biuletynie Zamowien Publicznych?
/art.95 ust.1 PZP/

Tak. Ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia
Nr 137091-2013 zostalo zamieszczone
w BZP w dniu 09.07.2013 r.

5.3 | Zadanie nr 3: Optyka urologiczna — 2 szt.,
Czynnosci oceny ofert Whplynelo dziewieé ofert
Czy zmawiajacy wykluczyt wszystkich wykonawcow
podlegajacych wykluczeniu i czy nie wykluczyl Zamawiajacy nie wykluczyl zadnego
wykonawcy, ktéry nie podlegat wykluczeniu? z Wykonawcow
/art. 24 ust.1,2 PZP/
Czy zmawiajacy odrzucil wszystkie oferty podlegajace
odrzuceniu i czy nie odrzucit oferty, ktéra nie Zamawiajacy nie odrzucil zadnej
podlegata odrzuceniu? /art. 89 ust 1 PZP/ ze zlozonych ofert
Czy zamawiajacy wybrat sposréd ofert nie Tak
odrzuconych oferte najkorzystniejsza zgodnie Zgodnie z przyjetymi przez Zamawiajacego
z kryteriami oceny ofert wskazanymi w SIWZ? /art.91 kryteriami (cena 100%)
ust.1 PZP/
Czy zamawiajacy niezwlocznie po wyborze Zamawiajacy niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty jednoczeénie zawiadomit najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr 3
wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty zgodnie z art. 92 tj. 19.06.2013r. jednoczes$nie zawiadomit
PZP wykonawcow ktorzy ztozyli oferty
o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Zamawiajacy w ww terminie zamie$cil
rowniez informacje na stronie internetowej
oraz tablicy ogloszenn wymagana zapisami
art. 92 ust. | pkt 1) ustawy PZP.
Umowa z wykonawca:
Czy umowa zawiera podstawowe informacje o Tak
zamawiajacym i wykonawcy (nazwe i adres firmy)
/KC/
Czy przedmiot zamdwienia okre$lony w umowie nie Nie wykracza
wykracza poza okreslenie przedmiotu zaméwienia,
ktére zawarte jest w SIWZ? /art.140 ust. 3 PZP/
Czy w umowie okreélono zabezpieczenie nalezytego Zamawiajacy nie zadat
wykonania umowy? /art. 147 PZP/ wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy
Prawidlowos¢ wykonanej czynnosci:
Czy Zamawiajacy niezwlocznie po zawarciu umowy Tak. Ogtoszenie o udzieleniu zamdéwienia
w sprawie zamowienia publicznego zamiescit Nr 137091-2013 zostato zamieszczone
ogloszenie Biuletynie Zamdwien Publicznych? /art.95 w BZP w dniu 09.07.2013 r.
ust.1 PZP/
5.4 | Zadanie nr 4: Cystoskop - 1 szt.

Czynnosci oceny ofert

Whplynelo dziewieé ofert

Czy zmawiajacy wykluczy! wszystkich wykonawecow
podlegajacych wykluczeniu i czy nie wykluczyt wykonawcy,
ktory nie podlegat wykluczeniu? /art. 24 ust.1,2 PZP/

Zamawiajacy nie wykluczyt zadnego
z Wykonawcow

Czy zmawiajacy odrzucit wszystkie oferty podlegajace
odrzuceniu i czy nie odrzucil oferty, ktéra nie

Zamawiajacy odrzucit jedng zlozona
oferte powolujac sie na art. 89 ust. 2

A el



podlegata odrzuceniu? /art. 89 ust 1 PZP/

ustawy PZP w brzmieniu ,,Oferta nie
spetnia wymagan SIWZ (...)".
W rzeczywistosci art. 89 ust 2 PZP
nie obowiazuje. Na tg okolicznosé
Pan Cezary Koziot — Specjalista
ds. zamowien publicznych zlozyt
wyjasnienie nastgpujacej tresci
.. W postepowaniu przetargowym
nr DZ-151-2013, w informacji o
odrzuceniu oferty wyslanej
do wykonawcow bigdnie zostala podana
podstawa prawna odrzucenia. Zamiast par.
89 ust. 2 Ustawy Prawo zamowien
publicznych powinien byé par. 89 ust. I pkt
2 Ustawy Pzp.’’ — patrz zalacznik nr 6

Czy zamawiajacy wybral sposrod ofert nie
odrzuconych oferte najkorzystniejsza zgodnie z
kryteriami oceny ofert wskazanymi w SIWZ? /art.91
ust.1 PZP/

Tak
Zgodnie z przyjetymi przez Zamawiajacego
kryteriami (cena 100%)

Czy zamawiajacy niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty jednoczes$nie zawiadomil
wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty zgodnie z art. 92
PZP

Zamawiajacy niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr 4
tj. 19.06.2013r. Zamawiajacy jednoczeénie
zawiadomitl wykonawcow ktorzy zlozyli
oferty o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Zamawiajacy w ww terminie zamiescit
rowniez informacj¢ na stronie internetowe;j
oraz tablicy ogloszen wymagang zapisami
art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy PZP

Umowa z wykonawcg:

Czy umowa zawiera podstawowe informacje o Tak
zamawiajacym i wykonawcy (nazwe i adres firmy)

KC/

Czy przedmiot zamdwienia okre$lony w umowie Nie wykracza

nie wykracza poza okreslenie przedmiotu zaméwienia,
ktore zawarte jest w SIWZ? /art.140 ust. 3 PZP/

Czy w umowie okreslono zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy? /art. 147 PZP/

Zamawiajacy nie zadal
wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy

Prawidlowo$¢ wykonanej czynnosci:

Czy Zamawiajacy niezwlocznie po zawarciu umowy
w sprawie zamdwienia publicznego zamiescit
ogloszenie Biuletynie Zamowien Publicznych? /art.95
ust.1 PZP/

Tak. Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia
Nr 137091-2013 zostalo zamieszczone
w BZP w dniu 09.07.2013 r.

5.9

Zadanie nr 5: Kleszcezyki do URS-u- 3

szt.

Czynnosci oceny ofert

Whplynelo szesé oferty

Czy zmawiajacy wykluczyt wszystkich wykonawcow
podlegajacych wykluczeniu i czy nie wykluczyt
wykonawcy, ktéry nie podlegal wykluczeniu?

/art. 24 ust.1,2 PZP/

Zamawiajacy nie wykluczyt zadnego
z Wykonawcow

Czy zmawiajacy odrzucil wszystkie oferty podlegajace
odrzuceniu i czy nie odrzucit oferty, ktdra nie
podlegala odrzuceniu? /art. 89 ust 1 PZP/

Zamawiajacy nie odrzucit zadnej
ze zlozonych ofert

Czy zamawiajacy wybrat sposrad ofert nie odrzuconych
ofertg najkorzystniejsza zgodnie z kryteriami oceny ofert
wskazanymi w SIWZ? /art.91 ust.1 PZP/

Tak
Zgodnie z przyjetymi przez Zamawiajacego
kryteriami (cena 100%)

Czy zamawiajacy niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty jednoczesnie zawiadomit
wykonawcéw, ktorzy zlozyli oferty zgodnie z art. 92
PZP

Zamawiajacy niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr 5
tj. 19.06.2013r. Zamawiajacy jednoczesnie
zawiadomit wykonawcéw ktodrzy zlozyli

Ty
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oferty o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Zamawiajacy w ww terminie zamiescit
réwniez informacje na stronie internetowe;j
oraz tablicy ogloszen wymagang zapisami
art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy PZP

Umowa z wykonawcg:

Czy umowa zawiera podstawowe informacje o Tak
zamawiajacym i wykonawcy (nazwe i adres firmy)

/KC/

Czy przedmiot zamowienia okre$lony w umowie nie Nie wykracza

wykracza poza okreslenie przedmiotu zamdwienia,
ktére zawarte jest w SIWZ? /art.140 ust. 3 PZP/

Czy w umowie okreslono zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy? /art. 147 PZP/

Zamawiajacy nie zadat
wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy

Prawidlowo$é wykonanej czynnosei:

Czy Zamawiajacy niezwlocznie po zawarciu umowy
w sprawie zamowienia publicznego zamiescil

ogloszenie Biuletynie Zaméowien Publicznych? /art.95
ust.1 PZP/

Tak. Ogloszenie o udzieleniu zamdwienia
Nr 137091-2013 zostalo zamieszczone
w BZP w dniu 09.07.2013 r.

5.6

Zadanie nr 6: Kleszczyki do zlogéow w

pecherzu - 1 szt.

Czynno$ci oceny ofert

Whplynelo cztery oferty

Czy zmawiajacy wykluczyl wszystkich wykonawcow
podlegajacych wykluczeniu i czy nie wykluczyt
wykonawcy, ktory nie podlegat wykluczeniu?

/art. 24 ust.1,2 PZP/

Zamawiajacy nie wykluczyt zadnego
z Wykonawcow

Czy zmawiajacy odrzucit wszystkie oferty podlegajace
odrzuceniu 1 czy nie odrzucit oferty, ktora nie
podlegata odrzuceniu? /art. 89 ust 1 PZP/

Zamawiajacy nie odrzucit zadnej
ze zlozonych ofert

Czy zamawiajacy wybratl spo$réd ofert nie
odrzuconych oferte najkorzystniejsza zgodnie

z kryteriami oceny ofert wskazanymi w SIWZ? /art.91
ust.1 PZP/

Tak
Zgodnie z przyjetymi przez Zamawiajacego
kryteriami (cena 100%)

Czy zamawiajacy niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty jednoczesnie zawiadomit

wykonawcow, kiorzy zlozyli oferty zgodnie z art. 92
PZP

Zamawiajacy niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr 6
tj. 19.06.2013r. jednoczeénie zawiadomit
wykonawcow ktérzy ztozyli oferty
o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Zamawiajacy w ww terminie zamie§cit
rowniez informacje na stronie internetowe;
oraz tablicy ogloszenn wymagang zapisami
art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy PZP

Umowa z wykonawcy:

Czy umowa zawiera podstawowe informacje o Tak
zamawiajacym 1 wykonawcy (nazwe i adres firmy)

IKC/

Czy przedmiot zamowienia okre$lony w umowie nie Nie wykracza

wykracza poza okre$lenie przedmiotu zamdwienia,
ktore zawarte jest w SIWZ? /art.140 ust. 3 PZP/

Czy w umowie okreslono zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy? /art. 147 PZP/

Zamawiajacy nie zadat
wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy

Prawidlowos¢ wykonanej czynnosei:

Czy Zamawiajacy niezwlocznie po zawarciu umowy
w sprawie zamowienia publicznego zamiescit
ogtoszenie Biuletynie Zamdwien Publicznych? /art.95
ust.1 PZP/

Tak. Ogloszenie o udzieleniu zamowienia
Nr 137091-2013 zostalo zamieszczone
w BZP w dniu 09.07.2013 r.
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5.7 | Zadanie nr 7: Ureteronoskop — 1 szt.
Czynnoscei oceny ofert Whplynelo pieé oferty
Czy zmawiajacy wykluczyt wszystkich wykonawcow Zamawiajacy nie wykluczyt zadnego
podlegajacych wykluczeniu i czy nie wykluczyt z Wykonawcow
wykonawcy, ktory nie podlegal wykluczeniu?
fart. 24 ust,1,2 PZP/
Czy zmawiajacy odrzucit wszystkie oferty podlegajace Zamawiajacy nie odrzucil zadne;j
odrzuceniu i czy nie odrzucit oferty, ktora nie ze zlozonych ofert
podlegata odrzuceniu? /art. 89 ust | PZP/
Czy zamawiajacy wybratl sposrod ofert nie Tak
odrzuconych oferte najkorzystniejsza zgodnie Zgodnie z przyjetymi przez Zamawiajacego
z kryteriami oceny ofert wskazanymi w SIWZ? /art.91 kryteriami (cena 100%)
ust.1 PZP/
Czy zamawiajacy niezwiocznie po wyborze Zamawiajacy niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty jednoczesnie zawiadomit najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr 7
wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty zgodnie z art. 92 tj. 19.06.2013r. jednoczesnie zawiadomit
PZP wykonawcow ktorzy ztozyli oferty
o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Zamawiajacy w ww terminie zamie$cit
réowniez informacje na stronie internetowej
oraz tablicy ogloszenn wymagana zapisami
art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy PZP
Umowa z wykonawc3:
Czy umowa zawiera podstawowe informacje Tak
0 zamawiajacym 1 wykonawcy (nazwg i adres firmy)
/KC/
Czy przedmiot zaméwienia okreslony w umowie nie Nie wykracza
wykracza poza okreslenie przedmiotu zaméwienia,
ktore zawarte jest w SIWZ? /art.140 ust. 3 PZP/
Czy w umowie okreslono zabezpieczenie nalezytego Zamawiajacy nie zadat
wykonania umowy? /art. 147 PZP/ wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy
Prawidlowo$¢ wykonanej czynnosci:
Czy Zamawiajacy niezwlocznie po zawarciu umowy Tak. Ogloszenie o udzieleniu zamowienia
w sprawie zaméwienia publicznego zamiescil Nr 137091-2013 zostalo zamieszczone
ogloszenie Biuletynie Zamowien Publicznych?/art.95 w BZP w dniu 09.07.2013 r.
ust.1 PZP/
5.8 | Zadanie nr 8: Petla tnaca — 6 szt.

Czynnosci oceny ofert

Whplynelo szesé ofert

Czy zmawiajacy wykluczyl wszystkich wykonawcow
podlegajacych wykluczeniu i czy nie wykluczyt
wykonawcy, ktory nie podlegat wykluczeniu?

/art. 24 ust.1,2 PZP/

Zamawiajacy nie wykluczyt zadnego
z Wykonawcow

Czy zmawiajacy odrzucit wszystkie oferty podlegajace
odrzuceniu i czy nie odrzucit oferty, ktdra nie
podlegata odrzuceniu?/art. 89 ust 1 PZP/

Zamawiajacy nie odrzucit zadnej
ze ztozonych ofert

Czy zamawiajacy wybral sposrod ofert nie odrzuconych
ofertg najkorzystniejsza zgodnie z kryteriami oceny ofert
wskazanymi w SIWZ? /art.91 ust.1 PZP/

Tak
Zgodnie z przyjetymi przez Zamawiajacego
kryteriami (cena 100%)

Czy zamawiajacy niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty jednoczesénie zawiadomit

wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty zgodnie z art. 92
PZP

Zamawiajacy niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr 8
tj. 19.06.2013r. jednoczeénie zawiadomit
wykonawcow ktorzy ztozyli oferty
o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Zamawiajacy w ww terminie zamiescit
réwniez informacje na stronie internetowe;j
oraz tablicy ogloszefn wymagang zapisami
art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy PZP
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Umowa z wykonawcg:

Czy umowa zawiera podstawowe informacje o Tak
zamawiajacym i wykonawcy (nazwe i adres firmy)

/KC/

Czy przedmiot zamowienia okreslony w umowie nie Nie wykracza

wykracza poza okreslenie przedmiotu zamowienia,
ktore zawarte jest w SIWZ? /art.140 ust. 3 PZP/

Czy w umowie okres§lono zabezpieczenie nalezytego Zamawiajacy nie zadal
wykonania umowy? /art. 147 PZP/ wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy

Prawidlowos$¢ wykonanej czynnosci:

Czy Zamawiajacy niezwlocznie po zawarciu umowy Tak. Ogloszenie o udzieleniu zamdéwienia
w sprawie zamdwienia publicznego zamiescit Nr 137091-2013 zostalo zamieszczone
ogloszenie Biuletynie Zamdwien Publicznych? /art.95 w BZP w dniu 09.07.2013 r.

ust.1 PZP/

W wyniku powyzej opisanego postgpowania zawarto 6 umow, w tym:

a) Nr 45/D/2013 z dnia 25 czerwca 2013r. pomiedzy Wojewoddzkim Szpitalem
Specjalistycznym im. Sw. Rafala w Czerwonej Gorze a KOSMED Stanistaw
Ostrowski z/s w Kielcach — zadanie nr 1 (dostawa lasera holmowego). Warto$¢
umowy opiewa na kwoteg netto 72.000,00 zi. brutto 77.760,00 zl. — zalacznik nr 7.
Przedmiot zamowienia zostal dostarczony w terminie okreslonym w ww. umowie

tj. O1 lipca 2013r.

b) Nr 41/D/2013 z dnia 21 czerwca 2013r. pomiedzy Wojewddzkim Szpitalem
Specjalistycznym im. Sw. Rafata w Czerwonej Gorze a Zakladem Elektromechaniki
Dzwigowej Mirostaw  Wojda z/s w Koszalinie - zadanie nr 2
1 nr 3 (dostawa optyki Hopkinsa — 3 szt. i optyki urologicznej — 2 szt.).
W § 3 analizowane;j tresci umowy zostat zawarty zapis w brzmieniu: ,,/. Wartos¢ brutto
dla zadania nr 2 wynosi: 11.899.00 zI (...). 2 Wartos¢ brutto dla zadania nr 3
wynosi: 7.490,00 z1. (...) Calkowita wartos¢ brutto umowy wynosi: 19.389,00z1.(...)" —
zalacznik nr 8. Na pytanie Kontrolujacych co bylo przyczyna nie zamieszczenia
w ww umowie ceny netto i stawki VAT za kazde z zadan mimo, ze w § 3 ust.1 wzoru
umowy stanowiacego zatacznik do SIWZ Zamawiajacy wymagal wskazania warto$ci
netto 1 brutto — zalacznik nr 9. Pan Cezary Koziot — Specjalista ds. Zamowien
Publicznych i1 Zaopatrzenia wyjasnit, ze ,,W umowie numer 41/D/2013 zostala podana
warlos¢ brutto zadania nr 2 i 3, omytkowo zostala pominieta wartosé netto oraz stawka
VAT dla poszczegolnych zadar " — patrz zalacznik nr 6.

Przedmiot zamdwienia zostal dostarczony w terminie okreslonym w ww. umowie

tj. 11 lipca 2013r.
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c) Nr 46/D/2013 z dnia 25 czerwca 2013r. pomiedzy Wojewddzkim Szpitalem
Specjalistycznym im. Sw. Rafata w Czerwonej Gorze a Medim Sp. z o.0.
z/s w Piasecznie — zadanie nr 4 (dostawa cystoskopu) — zatacznik nr 10. Wartosé
umowy opiewa na kwotg netto 9.254,29 zt. brutto 9.994,63 zt..

Przedmiot zamdwienia zostal dostarczony w terminie okreSlonym w ww. umowie

tj. 11 lipca 2013r.

d) Nr 43/D/2013 z dnia 21 czerwca 2013r. pomiedzy Wojewddzkim Szpitalem
Specjalistycznym im. Sw. Rafata w Czerwonej Gorze a Zaktadem Doswiadczalno —
Produkcyjnym Optoelektroniki OPTEC s.c. W. Gniewkowski, A. Kué z/s w Ksigzynie
zadanie nr 5 (dostawa kleszczykéw do URS-u). Warto§¢ umowy opiewa na kwote
netto 2.550,00 zt. brutto 2.754,00 zt. — zatacznik nr 11.

Przedmiot zamowienia zostal dostarczony w terminie okreSlonym w ww. umowie

tj. 28 czerwca 2013r.

€) Nr 42/D/2013 z dnia 21 czerwca 2013r. pomiedzy Wojewodzkim Szpitalem
Specjalistycznym im. Sw. Rafata w Czerwonej Gorze a POL — MED Pawet Jablonka
z z/s w Czosnowie — zadanie nr 6 1 8 (dostawa kleszczy do zlogéw w pecherzu
1 petli tnacej). Warto$¢ umowy opiewa na kwote:
v 2.400,00 zt netto; 2.592,00 zt. brutto dla zadania nr 6
v' 840,00 zi. netto; 907,20 zi. brutto dla zadania nr 8.

— zatacznik nr 12

Przedmiot zamdwienia zostal dostarczony w terminie okre$lonym w ww. umowie

tj. 04 lipca 2013r.

f) Nr 44/D/2013 z dnia 21 czerwca 2013r. pomigdzy Wojewddzkim Szpitalem
Specjalistycznym im. Sw. Rafala w Czerwonej Gorze a MEDEN-INMED Sp. z o.0.
z/s w Koszalinie — zadanie nr 7 (dostawa ureterorenoskopu — szt.1) Warto$¢ umowy
opiewa na kwotg netto 11.500,00 zt. brutto 12.420,00 z1. — zalacznik nr 13.
Przedmiot zamdwienia zostal dostarczony w terminie okreSlonym w ww. umowie

tj. 10 lipca 2013r.

W toku czynno$ci kontrolnych ustalono, ze w § 4 ust. 2 analizowanych umow

Zamawiajacy okreslit termin platnosci w nastgpujacy sposob: , Naleznosé¢ z tytutu

ey



realizacji  przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy zaplaci Wykonawcy przelewem

na rachunek bankowy (...) w terminie 30 dni od dnia otrzymana faktury VAT wystawionej

przez Wykonawce”. W zwiazku z powyzszym, Kontrolowani dokonali sprawdzenia
terminowosci wynikajacych z zaciagnigtych zobowigzan. W czterech przypadkach zaptata
za frakture nie zostata zrealizowana w wyznaczonym terminie tj.:

v' faktura VAT nr 29/13/H wystawiona przez KOSMED - Stanistaw Ostrowski
z/s w Kielcach — data odbioru faktury — 01.07.2013r. natomiast platnos¢ nastapita
w dniu 14.08.2013r. tj. 15 dni po terminie okreSlonym w umowie Nr 45/D/2013
z dnia 25.06.2013r. — f-ra i wydruk z operacji z systemu BGK (@24 BIZNES stanowia
zalacznik nr 14,

v" faktura nr 00707/2013 wystawiona przez OPTEC Zaktad Doswiadczalno-Produkcyjny
Optoelektroniki OPTEC s.c z/s w Ksigzynie — data odbioru faktury — 28.06.2013r.
natomiast platnoSci nastapita w dniu 29.08.2013r. tj. 33 dni po terminie okre§lonym
umowg Nr 43/D/2013 z dnia 21.06.2013 r. — f-ra 1 wydruk z operacji z systemu
BGK@?24 BIZNES stanowig zatacznik nr 15,

v" faktura nr 388/2013 wystawiona przez POL-MED. Pawel Jabtonka z/s w Czosnowie
— data odbioru faktury - 04.07.2013r. natomiast platno$ci nastapita
w dniu 27.09.2013r. tj. 56 dni po terminie okre$lonym umowa Nr 42/D/2013
z dnia 21.06.2013 r. — f-ra i wydruk z operacji z systemu BGK (@24 BIZNES stanowia
zatacznik nr 16,

v' faktura VAT nr FVWF/11/0435/2013 wystawiona przez MEDEN INMED Sp. z o.o.
z/s w Koszalinie — data odbioru faktury — 10.07.2013r. natomiast platno$ci nastapita
w dniu 14.08.2013r. tj. 6 dni po terminie okreSlonym umowa Nr 44/D/2013
z dnia 21.06.2013 r. — f-ra i wydruk z operacji z systemu BGK(@24 BIZNES stanowig

zatacznik nr 17.

Biorac pod uwage zapisy art. 44 ust. 3 pkt 3) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 885), ktoéry stanowi, ze wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajgcych z wezesniej
zaciggnietych zobowigzan 1 § 4 ust. 2 ww umow, na pytanie Kontrolujacych co bylo
powodem nieterminowego uregulowania naleznosci wynikajacych z ww faktur,
Pan Youssef Sleiman — Dyrektor WSzS im. Sw. Rafala w Czerwonej Gorze zlozyl

wyjasnienie w brzmieniu: ,,Wyjasniam, ze faktury wymienione nizej zostaly zaplacone
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- POL-MED. Pawel Jablonka fra 388/2013mylnie wystawiona faktura — oczekiwanie
na korektg spowodowalo przesunigcie terminu platnosci

- Kosmed Stanistaw Ostrowski 29/13/H — mylnie wyliczona data terminu platnosci

- MEDEN-INMED fra FVWF/11/0435/2013— mylnie wyliczona data terminu platnosci
-Zaktad Doswiadczalno — Produkcyiny OPTEC 0707/2013 — mylnie wyliczona
data terminu platnosci”. Ponadto, ze , Po telefonicznym uzgodnieniu z Dostawcami,
uzgodniono, ze zaplata po terminie wynikajgca z faktur wystawionych przez dostawcow
(...) nie bedzie skutkowala zadnymi konsekwencjami finansowymi po potwierdzeniu
dokonania zaplaty na co dostawcy zlozyli stosowne oswiadczenia do Zamawiajgcego” —
zatacznik nr 18. O$wiadczenia Kontrahentéw dotyczace rezygnacji z naliczenia odsetek

za nieterminowgq ptatnos¢ faktur stanowia zatacznik nr 19.

Ad. II. Opis sposobu wykorzystania srodkéw dotacji przekazanych z budzetu

wojewodztwa w ramach umowy Nr 12/D/2013 z dnia 06 grudnia 2013 roku

Dyrektor Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Sw. Rafata w Czerwonej Gorze
pismem z dnia 28 pazdziernika 2013 r. (znak: FF/201/2013) zwrdcil si¢ z prosba
o dofinansowanie zakupu wyposazenia nowego Oddzialu Ortopedii — zalacznik nr 20.

W dniu 25 listopada 2013 r. Uchwala Nr XXXVII/672/13 w sprawie zmian
w budzecie wojewddztwa na 2013 rok Sejmik Wojewddztwa Swigtokrzyskiego ustanowil,
ze Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Sw. Rafata w Czerwonej Gorze bedzie
realizowal zadanie inwestycyjne roczne pn. ,,Zakup wyposaienia, aparatury i sprietu
medycznego dla potrzeb nowo tworzonego Oddzialu Ortopedii w Wojewddzkim Szpitalu
Specjalistycznym im. Sw. Rafala w Czerwonej Gorze” w kwocie 295.000,00 zl. o czym
zostal poinformowany Dyrektor Szpitala pismem =z dnia 26 listopada 2013r.,
znak: DOZ.1.3031.28.2.2013.MK — zatacznik nr 21.

W zwigzku z powyzszym, 6 grudnia 2013r. zostala zawarta Umowa Nr 12/D/2013
pomiedzy Wojewodztwem Swigtokrzyskim a Wojewodzkim Szpitalem Specjalistycznym
im. Sw. Rafata w Czerwonej Gorze — zalacznik nr 22.

Na podstawie zlozonego przez Jednostkg¢ wniosku o przekazanie srodkéw finansowych,
w dniu 19grudnia 2013 r., oraz uwierzytelnionych dowodéw zrodtowych poniesionych
wydatkow na podstawie nizej wymienionych faktur:

- faktury VAT Nr 035/2013 z dnia 16.12.2013r. wystawionej przez Kruzynski Jan W.S.M.
i R z/s w Brwinowie na kwotg 240.347,52 zl. (z tego kwote 130.970,41 zl zaptacono
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z budzetu wojewddztwa) za zakup 16zek ortopedycznych z wysiegnikiem — 22 szt.,
tozek ortopedycznych z rama — 10 szt., t6zek ortopedycznych wielopozycyjnych z rama —
3 szt

- faktury VAT Nr 034/2013 z dnia 09.12.2013r. wystawionej przez Kruzynski Jan W.S.M.
1 R z/s w Brwinowie na kwotg 15.000,00 zi. (z tego kwote 14.866,50 zl zaptacono
z budzetu wojewodztwa) za zakup aparatu wyciagowego do nastawiania i zaopatrywania
ztaman kosci nadgarstka i przedramienia,

- faktury VAT Nr 173124298 z dnia 12.12.2013r. wystawionej przez SYNTHES Sp. z 0.0.
z/s w Warszawie na kwotg 145.912,56 zi. (z tego kwote 144.613,94 zl zaplacono
z budzetu wojewodztwa) za zakup dwoch zestawow wiertarek akumulatorowych
wraz z czg$ciami sktadowymi,

- faktury VAT nr 03065/13/FVS z dnia 06.12.2013r. wystawionej przez BTL Polska
Sp. z 0.0. z/s w Warszawie na kwote 4.590,00 zt. (z tego kwote 4.549,15 zl zaplacono
z budzetu wojewddztwa) za zakup EKG MT Plus

Dotujacy przekazal z budzetu wojewodztwa srodki w tacznej wysokosci 295.000,00 zi.

W wyniku dalszej analizy dokumentow, Kontrolujacy ustalili, ze Podmiot Kontrolowany
z calosci otrzymanej dotacji rozliczyt si¢ skladajac w terminie wymaganym umowa
z dnia 06 grudnia 2013 r. koncowe rozliczenie merytoryczno — finansowe wykorzystania

dotacji.

W zwiazku z realizacja zadania okreslonego w umowie Nr 12/D/2013
z dnia 06 grudnia 2013 r. Kontrolowany przeprowadzil dwa post¢gpowania w trybic

przetargu nieograniczonego.

Postgpowanie DZ-386-2013 dotyczylo dostawy wyposazenia i sprzetu medycznego
na Oddzial Ortopedii i zostalo podzielone na 4 zadania:

Zadanie nr | — Lozka ortopedyczne — 35 szt.,

Zadanie nr 2 — Aparat wyciagowy do nastawiania i zaopatrywania zlaman koS$ci
nadgarstka i1 przedramienia — 1 szt.,

Zadanie nr 3 — Wiertarki ortopedyczne — 4 zestawy,

Zadanie nr 4 — Aparat EKG — 1 zestaw.
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Wartos¢ szacunkowa dla zamowienia zostata ustalona w dniu 07 listopada 2013 r.
na kwote 361.200,00 zl. (netto), co stanowilo 89.859,69 EURO (wniosek o wszczecie
postgpowania o zamdwienie publiczne stanowi zatgcznik nr 23).

Ogloszenie o zamoéwieniu numer 457492-2013 zostato zamieszczone na stronach Urzedu
Zamowien Publicznych, na tablicy ogloszen w siedzibie Zamawiajacego i na jego stronie
internetowej w dniu 08 listopada 2013 r. Termin skladania ofert ustalono

do dnia 18 listopada 2013 r. do godz. 10.00.

Szczegolowe informacje dotyczace prawidlowosci przeprowadzonego postepowania

przedstawiaja sie nastepujaco:

_ Pytania sprawdzajace _ » Dostawa wyposazenia i sprzetu
prawidlowos¢ prowadzonego postepowania medycznego na Oddzial Ortopedii”
/przetarg nieograniczony /

Prawidlowos$¢ ogloszenia:

Czy ogloszenie zawiera wszystkie elementy Tak
wymagane przepisami? /art. 41 PZP/

Czy wskazany przez Zamawiajacego termin
skfadania ofert jest odpowiedni dla warto$é trybu Tak
zamowienia?/art.43 PZP /

Prawidlowos$é specyfikacji:

Czy SIWZ zawiera wszystkie elementy wymagane Tak
przepisami ustawy pzp ? /art. 36 PZP/

Czy w zwigzku z dokonywanymi zmianami tresci Wykonawcy zwrocili
SIWZ i tre$ci ogloszenia o zamdwieniu zamawiajacy si¢ do Zamawiajacego
przedituzal termin sktadania ofert? /art. 38 PZP/ 0 wyjasnienie tresci SIWZ,

to spowodowalo dokonanie zmian
w ww dokumencie. W zwiazku z powyzszym,
Zamawiajacy przedhuzyl termin skladnia ofert
do 19 listopada 2013r.
Zmiany tresci SIWZ zostaly zamieszone
przez Zamawiajacego
na stronie internetowej,
a ogloszenie o0 zmianie ogloszenia zostalo
zamieszczone w BZP Nr 241213-2013
z dnia 14.11.2013r.)

Dzialalno$¢ Komisji Przetargowej i innych osob
wykonujacych ezynnosdei w postepowaniu:

Czy powotano komisje przetargowa? /art.19 PZP/ Zarzadzeniem Nr 56/2013
z dnia 30.09.2013r. Dyrektor Szpitala
Pan Y.Sleiman powotat stala komisje

przetargowa
Czy kierownik zamawiajacego ustalit sklad, tryb i W ww Zarzadzeniu zostat ustalony skiad,
organizacjg pracy komisji? /art. 21 ust. 3 PZP/ tryb 1 organizacja pracy Komisji

Czy osoby wykonujace czynnoséci w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia zlozyly o$wiadczenia Tak
o braku lub istnieniu okoliczno$ci wylaczajacych
je od udzialu w postepowaniu? /art. 17 ust.2 PZP/
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4. Prawidlowos$¢ sporzadzenia: protokélu
. . Tak
Czy protokoét z postgpowania zostal sporzadzony ?
™ Szczegélowy tok postepowania
S.1 | Zadanie nr 1: Lézka ortopedyczne — 35 szt.
Czynnosci oceny ofert Whplynela jedna oferta
Czy zmawiajacy wykluczyl wszystkich Zamawiajacy nie wykluczyl Wykonawcy
wykonawcow podlegajacych wykluczeniu i czy nie
wykluczyt wykonawcy, ktdry nie podlegat
wykluczeniu? /art. 24 ust.1,2 PZP/
Czy zmawiajacy odrzucit wszystkie oferty Zamawiajacy nie odrzucit ztozonej
podlegajace odrzuceniu i czy nie odrzucit oferty, oferty
ktora nie podlegala odrzuceniu? /art. 89 ust 1, art. 90 ust.
12,34 PZP/
Czy zamawiajacy wybrat spoérod ofert nie Tak
odrzuconych oferte najkorzystniejsza zgodnie z Zgodnie z przyjgtymi przez Zamawiajacego
kryteriami oceny ofert wskazanymi w SIWZ? /art.91 kryteriami (cena 100%)
ust.1 PZP/
Czy zamawiajacy niezwlocznie po wyborze Zamawiajacy niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty jednoczesnie zawiadomit najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr 1
wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty zgodnie z art, 92 tj. 20.11.2013r. zawiadomit wykonawce ktory
PZP zlozyt oferte o wyborze najkorzystniejszej
oferty. Zamawiajacy w ww terminie
zamiescil rowniez informacje na stronie
internetowe] oraz tablicy ogloszen wymagana
zapisami art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy PZP.
Umowa z wykonawceg:
Czy umowa zawiera podstawowe informacje o Tak
zamawiajacym i wykonawcy (nazwe i adres firmy)
/KC/
Czy przedmiot zamdwienia okreslony w umowie nie Nie wykracza
wykracza poza okre$lenie przedmiotu zaméwienia,
ktore zawarte jest w SIWZ? /art.140 ust. 3 PZP/
Czy w umowie okreslono zabezpieczenie nalezytego Zamawiajacy nie zadal
wykonania umowy? /art. 147 PZP/ wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy
Prawidlowo$é wykonanej czynnosci:
Czy Zamawiajacy niezwlocznie po zawarciu umowy Tak. Ogloszenie o udzieleniu zamdwienia
w sprawie zamowienia publicznego zamiescit Nr 514838-2013 zostalo zamieszczone
ogloszenie Biuletynie Zamowien Publicznych? /art.95 w BZP wdniu 12.12.2013 r.
ust.1 PZP/
5.2 Zadanie nr 2: Aparat wyciagowy do nastawiania i zaopatrywania zlaman

kosci nadgarstka i przedramienia

Czynnosci oceny ofert

Whplynela jedna oferta

Czy zmawiajacy wykluczyt wszystkich
wykonawcow podlegajacych wykluczeniu i czy nie
wykluczyl wykonawcy, ktory nie podlegat
wykluczeniu? /art. 24 ust.1,2 PZP/

Zamawiajacy nie wykluczyl
Wykonawcy

Czy zmawiajacy odrzucit wszystkie oferty
podlegajace odrzuceniu i czy nie odrzucit oferty,
ktéra nie podlegala odrzuceniu? /art. 89 ust 1 PZP/

Zamawiajacy nie odrzucil zlozonej oferty

Czy zamawiajacy wybrat sposrod ofert nie
odrzuconych oferte najkorzystniejsza zgodnie z
kryteriami oceny ofert wskazanymi w SIWZ? /art.91
ust.1 PZP/

Tak
Zgodnie z przyjetymi przez Zamawiajgcego
kryteriami (cena 100%)

Czy zamawiajacy niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty jednoczesnie zawiadomit

wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty zgodnie z art. 92
PZp

Zamawiajacy niezwlocznie po wyborze

najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr 2

tj. 20.11.2013r. zawiadomil wykonawce
ktéry zlozyt oferte o wyborze
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najkorzystniejszej oferty. Zamawiajacy
w Ww terminie zamiescit rowniez informacje
na stronie internetowe;j oraz tablicy ogloszen

wymagang zapisami art. 92 ust. 1 pkt 1)

ustawy PZP
Umowa z wykonawca:
Czy umowa zawiera podstawowe informacje o Tak
zamawiajacym i wykonawcy (nazwe i adres firmy)
/KC/
Czy przedmiot zamowienia okre$lony w umowie Nie wykracza

nie wykracza poza okre$lenie przedmiotu
zamowienia, ktdre zawarte jest w SIWZ? /art.140 ust.
3 PZP/

Czy w umowie okreslono zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy? /art. 147 PZP/

Zamawiajacy nie zadat
wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy

Prawidlowos$¢ wykonanej czynnosci:

Czy Zamawiajacy niezwlocznie po zawarciu umowy
w sprawie zamowienia publicznego zamiescil
ogloszenie Biuletynie Zaméwien Publicznych? /art.95
ust.1 PZP/

Tak. Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia
Nr 514838-2013 zostalo zamieszczone
w BZP wdniu 12.12.2013 r.

Zadanie nr 3: Wiertarki ortopedyczne — 4 zestawy Postepowanie zostalo
uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy PZP - cena

5 najkorzystniejszej oferty przewyiszala kwote ktérg Zamawiajacy zamierzal
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
5.4 | Zadanie nr 4: Aparat EKG — 1 zestaw

Czynnosci oceny ofert

Whplynely dwie oferty

Czy zmawiajacy wykluczyt wszystkich
wykonawcéw podlegajacych wykluczeniu i czy nie
wykluczyl wykonawcey, ktory nie podlegat
wykluczeniu? /art. 24 ust.1,2 PZP/

Zamawiajacy nie wykluczyl zadnego
z Wykonawcow

Czy zmawiajacy odrzucit wszystkie oferty
podlegajace odrzuceniu i czy nie odrzucil oferty,
ktora nie podlegata odrzuceniu? /art. 89 ust 1 PZP/

Zamawiajacy nie odrzucit zadnej
ze zlozonych ofert

Czy zamawiajacy wybral sposrod ofert nie
odrzuconych oferte najkorzystniejsza zgodnie z
kryteriami oceny ofert wskazanymi w SIWZ? /art.91
ust.1 PZP/

Tak
Zgodnie z przyjetymi przez Zamawiajgcego
kryteriami (cena 100%)

Czy zamawiajacy niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty jednoczesnie zawiadomit

wykonawcow, ktdrzy ztozyh oferty zgodnie z art. 92
PZP

Zamawiajacy niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr 4

tj. 20.11.2013r. zawiadomit wykonawcow

ktory ztozyt oferty o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Zamawiajacy
w ww terminie zamiescit rowniez informacje
na stronie internetowej
oraz tablicy ogloszen wymagana zapisami
art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy PZP

Umowa z wykonawcy:

Czy umowa zawiera podstawowe informacje o Tak
zamawiajacym 1 wykonawcy (nazwe i adres firmy)

/KC/

Czy przedmiot zamowienia okreslony w umowie nie Nie wykracza

wykracza poza okreslenie przedmiotu zaméwienia,
ktore zawarte jest w SIWZ? /art.140 ust. 3 PZP/

Czy w umowie okreslono zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy? /art. 147 PZP/

Zamawiajacy nie zadal
wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy
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Prawidlowos$¢ wykonanej czynnosci:

Czy Zamawiajacy niezwlocznie po zawarciu umowy Tak. Ogloszenie o udzieleniu zamowienia
w sprawie zamoOwienia publicznego zamiescit Nr 514838-2013 zostalo zamieszczone
ogloszenie Biuletynie Zamowien Publicznych?/art.95 w BZP wdniu 12.12.2013 1.

ust.1 PZP/

W wyniku powyzZej opisanego postepowania zawarto 3 umowy, oddzielnie

na kazde z zadan, w tym:

a) Nr 101/D/2013 z dnia 26 listopada 2013r. pomiedzy Wojewodzkim Szpitalem
Specjalistycznym im. Sw. Rafala w Czerwone] Gorze a  Wytwomig Sprzetu
Medycznego i1 Rehabilitacyjnego Kruzynski Jan z/s w Brwinowie przedmiotem ktorej
byla dostawa 1ozek ortopedycznych — 35 szt. Warto§¢ umowy opiewa
na kwotge netto 222.544,00 =zi. brutto 240.347,52 zl. — =zalacznik nr 24,
Przedmiot zamowienia zostal dostarczony w terminie okreslonym w ww. umowie

tj. w dniu 16 grudnia 2013r.

b) Nr 102/D/2013 z dnia 26 listopada 2013r. pomiedzy Wojewddzkim Szpitalem
Specjalistycznym im. Sw. Rafala w Czerwonej Gorze a Wytwomia Sprzetu
Medycznego i1 Rehabilitacyjnego Kruzynski Jan z/s w Brwinowie przedmiotem ktorej
byla dostawa aparatu wyciagowego do nastawiania i zaopatrywania ztaman ko$ci
nadgarstka 1 przedramienia. Warto§¢ umowy opiewa na kwote netto 13.888,89 zi.
brutto 15.000,00 zt. — zatacznik nr 25. Przedmiot zamdwienia zostal dostarczony

w terminie okre$lonym w ww. umowie tj. w dniu 16 grudnia 2013r.

c) Nr 103/D/2013 z dnia 26 listopada 2013r. pomiedzy Wojewddzkim Szpitalem
Specjalistycznym im. Sw. Rafala w Czerwonej Gorze a BTL Polska Sp. z o.0.
z/s w Warszawie przedmiotem ktorej byla dostawa aparatu EKG. Wartos¢ umowy
opiewa na kwote netto 4.250,00 zi. brutto 4.590,00 zt. — zalacznik nr 26.
Przedmiot =~ zamowienia  zostal  dostarczony w  terminie  okre$lonym

w ww. umowie tj. w dniu 03 grudnia 2013r.
Z uwagl na fakt, ze postgpowanie na zakup i dostawe wiertarek ortopedycznych

— 4 zestawy — zostalo uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy PZP,

Zamawiajacy, w dniu 22 listopada 2013 r., zamiescit na stronach BZP ogloszenie

2 Y /MM%/



o zamoOwieniu Nr 249937-2013 a takZe na tablicy ogtoszen w siedzibie Zamawiajacego

1 na jego stronie internetowe;.

Wartos¢  szacunkowa  zostala

ustalona w

dniu 07 listopada 2013r.

na kwote 135.185,19 zt co stanowito 33.631,50 EURO — zalacznik nr 27.

Szczegolowe informacje dotyczace prawidlowosci przeprowadzonego postepowania

przedstawiaja sie nastepujaco:

Lp. Pytania sprawdzajace ,» Dostawa wyposaZenia i sprzetu
prawidlowo$¢ prowadzonego postepowania medycznego na Oddzial Ortopedii” -
dostawa wiertarek akumulatorowych do
zabiegow urazowo-ortopedycznych
/przetarg nieograniczony /
1. Prawidlowos¢ ogloszenia:
Czy ogloszenie zawiera wszystkie elementy Tak
wymagane przepisami? /art. 41 PZP/
Czy wskazany przez Zamawiajacego termin
skladania ofert jest odpowiedni dla wartos¢ trybu Tak
zamowienia? /artd3 PZP /
2. Prawidlowos$é specyfikacji:
Czy SIWZ zawiera wszystkie elementy wymagane Tak
przepisami ustawy pzp ? /art. 36 PZP/
Czy w zwigzku z dokonywanymi zmianami tresci Nie dotyczy
SIWZ i tresci ogloszenia o zamowieniu
zamawiajacy przediuzat termin sktadania ofert?
/art. 38 PZP/
3. Dzialalno$¢ Komisji Przetargowej
i innych oséb wykonujacych czynnosci
w postepowaniu:
Czy powolano komisje przetargowa?/art.19 PZP/ Zarzadzeniem Nr 64/2013
z dnia 25.11.2013r. Dyrektor Szpitala
Pan Y .Sleiman wprowadzil zmiang
do Zarzadzenia Nr 56/2013 z dnia 30.09.2013r.,
ktéra dotyczyta sktadu osobowego komisji
przetargowej powotat stata komisje
przetargowa
Czy kierownik zamawiajacego ustalit sklad, tryb i Tak
organizacjg pracy komisji? /art. 21 ust. 3 PZP/
Czy osoby wykonujace czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia zlozyly Tak
o$wiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci
wylaczajacych je od udziatu
w postgpowaniu? /art. 17 ust.2 PZP/
4. Prawidlowo$¢ sporzadzenia: protokétu
Czy protokol z postgpowania zostal sporzadzony ? Tak
5. Czynnosci oceny ofert Whplynela jedna oferta

Czy zmawiajacy wykluczyl wszystkich
wykonawcow podlegajacych wykluczeniu
i czy nie wykluczyl wykonawcy, ktéry nie
podlegal wykluczeniu? /art. 24 ust.1,2 PZP/

Zamawiajacy nie wykluczyl Wykonawcy
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Czy zmawiajacy odrzucil wszystkie oferty Zamawiajacy nie odrzucit zloZonej
podlegajace odrzuceniu i czy nic odrzucit oferty, oferty
ktéra nie podlegata odrzuceniu? /art. 89 ust 1 PZP/

Czy zamawiajacy wybral sposrdd ofert nie Tak

odrzuconych oferte najkorzystniejsza zgodnie Zgodnie z przyjetymi przez Zamawiajacego
z kryteriami oceny ofert wskazanymi w SIWZ? kryteriami (cena 100%)

/art.91 ust.1 PZP/

Czy zamawiajacy niezwlocznie po wyborze Zamawiajacy niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty jednoczesnie zawiadomit najkorzystniejszej oferty w dniu 04.12.2013r.
wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty zgodnie z art. zawiadomil Wykonawce ktory ziozyt ofertg
92 PZP o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajacy w ww terminie zamiescit réwniez
informacj¢ na stronie internetowe;j
oraz tablicy ogloszen wymagang zapisami
art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy PZP.

Umowa z wykonawcea:

Czy umowa zawiera podstawowe informacje o Tak
zamawiajacym i wykonawcy (nazwe i adres firmy)

/KC/

Czy przedmiot zamdwienia okreslony w umowie Nie wykracza

nie wykracza poza okreélenie przedmiotu
zamoOwienia, ktore zawarte jest w SIWZ? /art.140

ust. 3 PZP/
Czy w umowie okreslono zabezpieczenie Zamawiajacy nie zadat
nalezytego wykonania umowy? /art. 147 PZP/ od Wykonawcy wniesienia zabezpieczenia

nalezytego wykonania umowy

Prawidlowos$é wykonanej czynnosci:

Czy Zamawiajacy niezwlocznie po zawarciu Ogloszenie o udzieleniu zamowienia
umowy w sprawie zamowienia publicznego Nr 514838-2013 zostalo zamieszczone
zamiescit ogloszenie Biuletynie Zamowien w BZP wdniu 12.12.2013 r.

Publicznych? /art.95 ust.1 PZP/

W wyniku wyzej opisanego postgpowania w dniu 06 grudnia 2013r. zostata zawarta
Umowa Nr 105/D/2013 pomiedzy Wojewddzkim Szpitalem Specjalistycznym
im. Sw. Rafata w Czerwonej Gérze a Synthes Sp. z 0.0. z/s w Warszawie. Wartos¢
umowy opiewa na kwote netto 135.104,22 zl. brutto 145.912,56 z1. — zalacznik nr 28.
Przedmiot zaméwienia zostal dostarczony w terminie okreSlonym w ww. umowie

tj. 16 grudnia 2013r.

W trakcie dalszej kontroli, ustalono, ze § 10 ust. 1 Umow: Nr 45/D/2013
z dnia 25.06.2013r., Nr 41/D/2013 z dnia 21.06.2013r., Nr 46/D/2013 z dnia
25.06.2013r., Nr 43/D/2013 z dnia 21.06.2013r., Nr 42/D/2013 z dmia 21.06.2013r.,
Nr 44/D/2013 z dnia 21.06.2013r., Nr 101/D/2013 z dnia 26.11.2013r., Nr 102/D/2013
z dnia 26.11.2013r., Nr 103/D/2013 z dnia 26.11.2013r. i Nr 105/D/2013
z dnia 06.12.2013r. reguluje, ze ,,Kazda zmiana postanowien niniejszej umowy

wymaga formy pisemnej w postaci aneksu pod rygorem niewaznosci”.
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Biorac pod uwage cytowany zapis, stosownie do brzmienia art. 144 ust. 1 ustawy
Pzp w ktorym zakazuje sie zmian postanowien zawarte] umowy o udzielenie
zamOwienia publicznego w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonalo
wyboru wykonawcy, chyba, ze zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ dokonania takiej
zmiany w ogloszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia oraz okreslit warunki takiej zmiany Kontrolujacy zweryfikowali tres¢
ogloszenia o zamowieniu i SIWZ pod tym katem. W wyniku analizy ww dokumentoéw
okazato sie, ze Zamawiajacy nie przewidzial mozliwo$ci dokonania zmiany umowy
i nie okreslit warunkéw zmiany. Wobec powyzszego, Pani Marzanna Beltowska —
Goluch - Z-ca Dyrektora ds. Administracyjno-Organizacyjnych wyjasnila,
ze ,,(...) Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia oraz dolgczony do niej wzor
umowy nie przewidujq Zadnych zmian w umowie, w zwigzku z powyiszym, majgc
na uwadze regulacje prawng art. 144 ustawy pzp, zawarcie aneksu do umowy jest
niemozliwe”- zatacznik nr 29.

Zatem, w $wietle przepiséw ustawy Pzp zapis, ze ,,Kazda zmiana postanowien
niniefszef umowy wymaga formy pisemnej w postaci aneksu pod rygorem
niewaznosci” jest martwy bowiem postanowienia w tym zakresie nigdy nie mogly by¢

zrealizowane w praktyce.

Na tym protokot zakonczono.
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Dyrektorowi Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Sw. Rafata w Czerwonej

Gorze przystuguje prawo:

a) zgloszenia umotywowanych zastrzezen do tresci protokétu w terminie 7 dni od daty
jego otrzymania,

b) odmowy podpisania protokétu i zlozenia w terminie 7 dni pisemnych zastrzezen
lub wyjasnien co do ustalen zawartych w protokole bedacych powodem odmowy,

wskazujac rownoczesnie stosowne dowody.
Integralng czes$¢ protokotu stanowi lista 29 zalacznikéw.
Protokoét sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje

Dyrektor Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Sw. Rafala w Czerwonej Gorze

— Pan Youssef Sleimann.

KONTROLOWANY KONTROLUJACY
WOJEWODZKI SZPITAL SPECJALISTYCZNY URZAD MARSZAEKOWSKI
IM. SW. RAFALA WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
W CZERWONEI GORZE | - W KIELCACH

WOJEWODZIKI SZRiTAL SFECJALISTYCZRY SZAaTKOWSKI
im. Sw. Rafata w Czerwonej Gorze
26-0680 Checiny

".'«.r:wu“‘..":.j Sk .w:,‘O
)chrony Zdrowia

Os
S
1_11

ul. Czerwona Gora 10 Al IX Wiekow Kielc 3
tel. (041) 34-655-45, fax 34-655-67 25.516 Kielce
REGON 000296213 NIP 959 12 89 964
DYREKTOR ZAKELADU EWA MURZEC
-~ (__/-__—_

TOR %/Q /7%0%%0(_.

Youssef Sleiman

GLOWNY KSIEGOWY MAGDALENA TOMSKA

Gtéwny Ksiegowy f@jd«i/ eua  Jowea
mgr Jol@k(’:?;zka

24



MARSZALEK

WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

DOZ.1.1711.25.1.2014. EM.MT. Kielce, dnia 22 pazdziernika 2014r.

Wystgpienie Pokontrolne

Kontrole w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym im. Sw. Rafata w Czerwonej

z/s w Checinach, ul. Czerwona Gora Gorze ul. 10, w dniach od 04 do 08 wrzesnia 2014r.

przeprowadzily:

1.

Ewa Murzec — inspektor w Oddziale Polityki Zdrowotnej w Departamencie Ochrony
Zdrowia na podstawie pisemnego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
nr DOZ.1711.50.2014 wydanego przez Marszatka Wojewodztwa Swietokrzyskiego,

Magdalena Tomska — podinspektor w Oddziale Polityki Zdrowotnej w Departamencie
Ochrony Zdrowia na podstawie pisemnego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli

nr DOZ.1711.51.2014 wydanego przez Marszatka Wojewodztwa Swietokrzyskiego.

Kontrola obejmowata sprawdzenie prawidlowosci wydatkowania dotacji celowej

z budzetu wojewodztwa przekazanej na podstawie Umow:

1.

Nr 5/D/2013 z dnia 07 sierpnia 2013r. na realizacj¢ zadania pn. ,,Zakup sprzgtu
medycznego do zabiegdéw urologicznych w Wojewodzkim Szpitalu Specjalistycznym
im. Sw. Rafala w Czerwonej Gorze” — kwota dofinansowania — 193.000,00 zt.,

Nr 12/D/2013 z dnia 06 grudnia 2013 r. na realizacj¢ zadania pn. ,,Zakup
wyposazenia, aparatury i sprzetu medycznego dla potrzeb nowo tworzonego Oddziatu
Ortopedii w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym im. Sw. Rafata w Czerwonej

Goérze” — kwota dofinansowania — 295.000,00 zt..

Zespol kontrolny pozytywnie z nieprawidlowosciami ocenia dzialalnos¢ Wojewddzkiego

Szpitala Specjalistycznego im. Sw. Rafata w Czerwonej Gérze w kontrolowanym zakresie.

Powyzsza ocena wynika z nizej opisanych ustalen:

1. Przekazana kwota dotacji zostata wykorzystana na cele okreslone w Umowach:
a) Nr 5/D/2013 z dnia 07 sierpnia 2013r.
b) Nr 12/D/2013 z dnia 06 grudnia 2013r.

2. Na podstawie okazanych wyciagéw bankowych ustalono, ze kwota przekazanej dotacji

zostala wydatkowana w terminie okreslonym w Umowach: Nr 5/D/2013

z dnia 07 sierpnia 2013 r. i Nr 12/D/2013 z dnia 06 grudnia 2013 r.
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3. Kserokopie dokumentow rozliczeniowych tj.: faktur, rachunku i protokétéw odbioru
zlozonych przez Kontrolowanego do Departamentu Ochrony Zdrowia poréwnano
z oryginatami. Nie stwierdzono rozbieznosci w tym wzgledzie.

4. Rozliczenie  przyznanych  dotacji  nastagpilo w  terminach  okreslonych
w  Umowach: Nr 5/D/2013 z dnia 07 sierpnia 2013 r. 1 Nr 12/D/2013
z dnia 06 grudnia 2013r.

5. W § 4 ust. 2 Umoéw wymienionych w ponizszej tabeli, strony ustalily, ze termin platnosci
z tytutu realizacji przedmiotu zamowienia nastapi w terminie 30 dni od dnia otrzymania
faktury VAT wystawione] przez Wykonawce.

W czterech przypadkach zaplata za fakture nie zostala zrealizowana w wyznaczonym
terminie, a mianowicie:
Lp. Nr Faktury Data odbioru Data platnosci Faktury
i nazwa Sprzedawcy Faktury
l. Faktura VAT nr 29/13/H 01.07.2013 r. 14.08.2013r., czyli 15 dni po terminie
wystawiona przez KOSMED — okreslonym w umowie Nr 45/D/2013
Stanislaw Ostrowski z dnia 25.06.2013r.
z/s w Kielcach
2. Faktura VAT nr 00707/2013 28.06.2013r. 29.08.2013r., czyli 33 dni po terminie
wystawiona przez OPTEC Zaktad okreslonym w umowie Nr 43/D/2013
Doswiadczalno-Produkcyjny z dnia 21.06.2013r.
Optoelektroniki OPTEC
s.c z/s w Ksigzynie
3 Faktura VAT nr 388/2013 04.07.2013r 27.09.2013r., czyli 56 dni po terminie
wystawiona przez POL-MED okreslonym w umowie Nr 42/D/2013
Pawet Jablonka z/s w Czosnowie z dnia 21.06.2013r.,
4, Faktura VAT nr 10.07.2013r. 14.08.2013r., czyli 6 dni po terminie

FVWF/11/0435/2013 wystawiona okreslonym w umowie Nr 44/D/2013
przez MEDEN INMED Sp. z 0.0. z dnia 21.06.2013r,
z/s w Koszalinie

Powyzsze stanowi naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 3) ustawy z dnia 27 sierpmia 2009 r.

o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 885).

W § 10 ust. 1 Umow: Nr 45/D/2013 z dnia 25.06.2013r., Nr 41/D/2013
z dnia 21.06.2013r., Nr 46/D/2013 z dnia 25.06.2013r., Nr 43/D/2013 z dnia 21.06.2013r.,
Nr 42/D/2013 z dnia 21.06.2013r., Nr 44/D/2013 z dnia 21.06.2013r., Nr 101/D/2013
z dnia 26.11.2013r., Nr 102/D/2013 2z dnia 26.11.2013r.,, Nr 103/D/2013
z dnia 26.11.2013r. i Nr 105/D/2013 z dnia 06.12.2013r. zostal zawarty zapis, ze ,,Kazda
zmiana postanowien niniejszej umowy wymaga formy pisemnej w postaci aneksu
pod rygorem niewaznosci” pomimo faktu, ze Zamawiajacy nie przewidzial mozliwosci
dokonania zmiany umowy 1 nie okreslil warunkéw zmiany.
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7. Wskazanie przez Zamawiajacego, w postgpowaniu DZ-151-2013 na dostawg lasera
holmowego (zadanie nr 1) i cystoskopu (zadanie nr 4) — art. 89 ust. 2 ustawy Pzp
jako podstawy prawnej do odrzucenia oferty Kontrolujacy uznali, za oczywista omytke
pisarska, gdyz z dalszej tresci wynikalo, iz ,,Oferta nie odpowiadala tresci SIWZ”
tzn. byla sporzadzona odmiennie, niz okreslaty to postanowienia Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia. W zwiazku z powyzszym Kontrolujacy wywiedli wniosek,

ze przedmiotem zarzutu bylo naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.
8. Brak zapisu dotyczacego okreslenia ceny netto i podatku VAT w umowie Nr 41/D/2013
z dnia 21 czerwca 2013r., Kontrolujacy uznali za omylke polegajaca na przeoczeniu,

nieskutkujaca istotng zmiang postanowien zawartej umowy.

Whnioski i1 zalecenia:

1. Dotowany nie zastosowal si¢ do postanowien art. 44 ust. 3 pkt 3) ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz.U. z 2013r., poz. 885), ktory
stanowi, ze , Wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach
wynikajqcych z wezesniej zaciqgnietych zobowiqzan”. W zwiazku z powyzszym zaleca
sie bezwzgledne przestrzeganie fundamentalnej zasady okreslonej w cytowanym artykule,

w tym terminowe regulowanie naleznosci z tytutu realizacji przedmiotu zamowienia.

2. Zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych Zakazuje si¢ zmian postanowier zawartej umowy o udzielenie zamowienia
publicznego w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonalo wyboru
wykonawcy, chyba ze zamawiajqcy przewidzial mozliwos¢ dokonania takiej zmiany
w ogloszeniu o zaméwieniu Ilub w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
oraz okreslit warunki takiej zmiany.

Na podstawie zacytowanego powyzej przepisu zmiana umowy w sprawie udzielenia
zaméwienia publicznego jest zasadniczo zakazana. Jednak, w Swietle tego przepisu mozna
wymieni¢ dwa wyjatki od tej zasady, czyl:

a) dopuszczalne sa takie zmiany umowy, ktore nie zmienilyby postanowien
najkorzystniejszej oferty zlozonej w postgpowaniu przez wykonawcg, z ktorym
nastepnie zostata zawarta przedmiotowa umowa,

b) dopuszczalna jest zmiana umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktore;
dokonano wyboru wykonawcy, jezeli sg spetnione facznie dwie nastgpujace przestanki

wymienione w art. 144 ust. 1 ustawy Pzp tj. zamawiajacy przewidzial mozliwosci
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dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zamowieniu lub specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia  (przestanka 1) oraz okreslit warunki takiej zmiany
(przestanka 2).

Zatem, w celu uniknigcia w przysztosci narazenia si¢ na zarzut naruszenia art. 144 ust. |
ustawy Pzp powinno sig, przy ocenie dopuszczalnosci zmiany umowy W sprawie
zamoOwienia publicznego, nalezycie sformutowaé¢ dokumentacj¢ przetargowa tj. SIWZ
lub ogloszenie o zamoOwieniu. Dziataniem zalecanym jest kazdorazowa weryfikacja
prawna projektu SIWZ pod katem mozliwych potrzeb przyszlej zmiany umowy oraz

aktualnego orzecznictwa dotyczacego sposobu okreslenia warunkéw zmiany umowy.

3. Odrzucenie oferty jest czynnoscig zamawiajacego podejmowang w wyniku formalnego
rozpatrzenia ztozonych ofert. Przyczyny podjgcia takiej decyzji sa zwigzane z samg ofertg
lub ze skladajacym ja wykonawca. W swietle powyzszego zaleca si¢ wskazywanie
obowiazujacej podstawy prawnej do odrzucenia oferty, tak aby Wykonawcy nie mieli
watpliwosci, ktora z przestanek wymienionych w art. 89 ust. 1 ustawy Pzp skutkowata

odrzuceniem oferty.

4. Zwraca si¢ uwage na zakaz dokonywania zmian w tresci umowy w stosunku do wzoru
umowy. W zwigzku z powyzszym nalezy dolozy¢é wszelkiej starannosci i1 rzetelnosci
w sporzadzaniu tresci umowy, tak aby informacje w niej zawarte mialy odzwierciedlenie
w projekcie umowy bedacym integralna czescia Specyfikacji Istotnych Warunkow

ZamoOwienia.
W terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego oczekuje¢

od Pana pisemnej informacji o sposobie wykonaniu wnioskow i zalecen albo przyczynach

ich niewykonania.
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25-516 Kielce

dotyczy: wystapienia pokontrolnego

W  odpowiedzi na  wystapienie pokontrolne  z  dnia  22.10.2014 1. or
DOZ.1.1711.25.1.2014.EM.MT ponizej przedstawiam sposob realizacji zalecen pokontrolnych:

Ad. 1

Zalecenie dotyczace przestrzegania art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz 883), ktory stanowi, ze ..Wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane w wysokosci 1 terminach wynikajacych z wezesniej zaciagnigtych
zobowigzan”

Jak wskazano w wyjasnieniach dotyczacych zaplaty naleznosci po terminach opdznienia
w platnoéciach wynikaly z mylnie wyliczonych dat terminu platnosci (wyjasnienia Gioéwnej
Ksiegowej z dnia 16.09.2014 r.). Zapewniamy, iz dolozymy wszelkich staran, aby naleznosci
byly regulowane terminowo.

Ad. 2

Zalecenie dotyczace przestrzegania art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych w zakresie wprowadzania zmian do umowy. Kontrolowany zastosowat
sie do zalecen pokontrolnych. Obecnie propozycje ewentualnych zmiany do umowy i ich zakres
zamieszczane sg we wzorach umow, stanowiacych integralng czes¢ SIWZ.

Ad.3

Wskazanie niewlasciwej podstawy prawnej do odrzucenia oferty w postepowaniu DZ-151-2013
na dostawe lasera holmowego (zadanie nr 1) i cystoskopu (zadanie nr 4) - art. 89 ust. 2 pzp
zamiast art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp jak wskazat Kontrolujacy stanowilo oczywista omyltke pisarska.
Podstawa merytoryczna odrzucenia zostala wskazana prawidlowo. Kontrolowany dotozy
wszelkiej starannosci, aby tego typu rozbieznosci nie mialy miejsca.

ul. Czerwona Gora 10, 26-060 Checiny dﬁ 1
I -655- 4 -655- A

tel.: 041 34-655-45, fax.: 041 34-655-67 Strona 122 WG

www.czerwonagora.pl  czerwonagora@czerwonagora.pl s
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Ad. 4

Zakaz dokonywania zmian w tresci umowy w stosunku do wzoru umowy. Obecnie wzory umow
sa przygotowywane i uzupehniane przed podpisaniem przez pracownikow Sekcji Zamowien
Publicznych, zatem przygotowanie wzoru a nastepnie umowy odbywa si¢ W jednej komorce
organizacyjnej, co ma na celu wykluczenie ewentualnych rozbieznosci.

7 powazaniem
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