PROTOKOL

z kontroli problemowej w zakresie oceny wydatkowania $rodkéw dotacji przekazanych
w ramach umowy Nr 14/IW/2012 z dnia 16 pazdziernika 2012 r. na Zakup specjalistycznej
aparatury medycznej do radioterapii onkologicznej wraz z przystosowaniem pomieszczeri
do jej montazu i uruchomienia urzgdzer w Swietokrzyskim Centrum Onkologii w Kielcach
w ramach Narodowego Programu Zwalczania Choréb Nowotworowych pn. Poprawa
dzialania systemu radioterapii onkologicznej w Polsce — doposaienie i modernizacja

zakladow radioterapii”.
Kontrola zostata przeprowadzona w dniach: 10 — 17 grudnia 2014 r. przez:
Ewg Murzec — inspektora — nr upowaznienia DOZ.1711.82.2014

Magdaleng Tomska — podinspektora — nr upowaznienia DOZ. 1711.83.2014

Tematvka kontroli

I. Ustalenia ogélnoorganizacyjne.

II. Opis sposobu wykorzystania srodkéw dotacji przekazanych z budzetu wojewodztwa
w wysokoSci: 1.593.319,39 zL na Zakup specjalistycznej aparatury medycznej
do radioterapii onkologicznej wraz 7 przystosowaniem pomieszczen do jej montazu
i uruchomienia urzgdzeri w Swigtokrzyskim Centrum Onkologii w Kielcach w ramach
Narodowego Programu Zwalczania Choréb Nowotworowych pn. Poprawa dzialania
systemu radioterapii onkologicznej w Polsce — doposaienie i modernizacja zakladow

radioterapii” — realizacja umowy Nr 14/IW/2012 z dnia 16 pazdziernika 2012r.

Ad. I Ustalenia ogélnoorganizacyjne:

1. Kierownikiem kontrolowanej jednostki jest Pan Stanistaw Go6zdz,  zatrudniony
na stanowisku Dyrektora od 15 listopada 1990 roku.

2. Informacji i wyjasnien dotyczacych kontrolowanego zagadnienia udzielali: Pani Zofia
Gorecka — Glowna Ksiggowa, Pani Agnieszka Syska — Z-ca Gléwnej Ksiggowe;j,
Pani Janina Szmit — Kierownik Sekcji Zamoéwieri Publicznych, Pani Anna Mokosiej
— Starszy Specjalista ds. Zamowien Publicznych, Pan Jozef Stokowiec — Inspektor

ds. Inwestycji i Rozliczen.
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3. llekroé mowa o Kontrolowanym/Jednostce/Centrum/Dotowanym/Zamawiajacym
w dalszej czesci protokéhu nalezy przez to rozumie¢ Swigtokrzyskie Centrum Onkologii
w Kielcach..

4. Kontrole odnotowano w ksiazce kontroli pod pozycja 21.

Ad. II. Opis sposobu wykorzystania Srodkéw dotacji przekazanych z budzetu
wojewodztwa w ramach Umowy Nr 14/IW/2012 z dnia 16 pazdziernika 2012 roku.

Dyrektor Swigtokrzyskiego Centrum Onkologii w Kielcach pismem z dnia 28 lutego
2012 r. (znak: LFM/4266-01/2012) zwrocit sie z prosba o zagwarantowanie partycypacji
w kosztach zakupu specjalistycznej aparatury medycznej do radioterapii onkologicznej
ze $rodkow Ministerstwa Zdrowia. Konieczno$¢ zakupu wynikala z faktu wzrostu
zachorowan na nowotwory zloSliwe a wraz z nig liczby chorych wymagajacych
radioterapii. Ponadto w pisSmie wskazano na wyeksploatowanie niektérych elementow
linii terapeutycznych, przez co zwiekszony zostal czas oczekiwania na rozpoczecie
leczenia napromienianiem - zalgcznik nr 1.

W dniu 24 wrzesnia 2012 r. Uchwatg Nr XXII1/406/12 w sprawie zmian w budzecie
wojewodztwa na 2012 rok, Sejmik Wojewoddztwa Swietokrzyskiego ustanowit,
ze Swietokrzyskie Centrum Onkologii w Kielcach  bedzie realizowalo projekt
pn. ,,Zakup specjalistycznej aparatury medycznej do radioterapii onkologicznej
w Swietokrzyskim Centrum Onkologii w Kielcach w ramach Narodowego Programu
Zwalczania Choréb Nowotworowych pn. Poprawa dzialania systemu radioterapii
onkologicznej w Polsce - doposazenie [ modernizacja zakladow radioterapii”
w kwocie 540.000,00 zt. o czym zostal poinformowany Dyrektor Szpitala pismem
z dnia 24 wrzesnia 2012r., znak: DOZ.1.3041.17.2012 MM - zalgcznik nr 2.

W wyniku wyzej opisanych dziatan, w dniu 16 pazdziemika 2012 r. zostala zawarta

umowa Nr 14/IW/2012 pomiedzy Wojewodztwem Swigtokrzyskim a Swietokrzyskim

Centrum Onkologii w Kielcach — zalgcznik nr 3.

Do ww. umowy zostaly zawarte trzy aneksy:

a) w dniu 06 grudnia 2012r., na pisemna prosbe Dyrektora Centrum
(z dnia 07.11.2012 r. pismo znak:TT-ARI-221-0/197/2012 - zalgcznik nr  4),

podpisano Aneks nr 1 zmieniajacy wysokos¢ przyznanych srodkow z 540.000,00zt na
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1.593.319,39z1 (z tego do wykorzystania w roku 2012 — 710. 966,39 z1, a w roku 2013
—882.353,00 zL.) oraz termin wykorzystania i rozliczenia dotacji - zalgcznik nr 5.

b) w dniu 29 marca 2013r. strony umowy zawarly Aneks Nr 2 - (zalgcznik nr 6),
w zwiazku z pisemna prosba Z-cy Dyrektora SCO z dnia 15.01.2013r. (pismo znak:
TT-ARI-221-0/11/13- zatgcznik nr 7), dotyczaca zmiany nazwy projektu. Prosbe swa
uzasadnit faktem, iz uchwala Sejmiku Wojewddztwa Swigtokrzyskiego NR
XXVIII/514/13 z dnia 25.02.2013r., wprowadzono nowa nazwe projektu w brzmieniu
"Zakup specjalistycznej aparatury medycznej do radioterapii onkologicznej wraz
z przystosowaniem pomieszczeri do jej montaiu i uruchomienia urzgdzen
W S"wigtokrzyskim Centrum Onkologii w Kielcach w ramach Narodowego Programu
Zwalczania Choréb Nowotworowych pn. Poprawa dziatania systemu radioterapii
onkologicznej w Polsce — doposazenie i modernizacja zakladow radioterapii”.
Ponadto, w zwiazku z niewykorzystaniem przez SCO w Kielcach, czgscl przyznanej
dotacji na realizacj¢ zadania w 2012r. w wysokosci 111.145,64 zi, koniecznym byto
dokonanie aktualizacji budzetu Wojewodztwa Swiqtokrzyskiego na 2013r.
W zwiazku z tym wprowadzono zmiang polegajaca na tym, ze w 2012r.
Wojewodztwo przekaze Jednostce 599.820,75z1., a w 2013r. 993.498,64 zt. Ogodlna
wartos¢ dotacji nie ulegta zmianie. Aneksem Nr 2 wprowadzono zmiane dotyczacq
terminu rozliczenia dotacji otrzymanej w 2013r., jak rowniez zmieniono zapis § 9
umowy Nr 14/IW/2012,

¢) w dniu 05 sierpnia 2013 r, na prosbe Z-cy Dyrektora Centrum, zawarto
Aneks Nr 3 zmieniajacy zakres rzeczowo - finansowy realizacji zadania w 2013r.

- zalgcznik nr 8.

Na podstawie ztozonych przez Jednostke wnioskéw o przekazanie $rodkéw finansowych,

w dniach: 30 listopada 2012 r. 1 13 grudnia 2012 r., wraz z:

e faktura VAT Nr 0313/X1/2012/SM z dnia 26.11.2012 . wystawiong przez CANDELA Sp.
z o0.0. z's w Warszawie na kwote 700.920,00 zi. (z tego kwote
90.278.50 zl. zaptacono z budzetu wojewodztwa), za zakup gammamed plus Ix —
unowoczesnienie wykorzystywanego afterloadera Gammamed puls do wersji Gammamed
plus Ix i protokétem zdawczo-odbiorczym z dostawy ww. aparatury z dnia 26.11.2012 r.,

e fakturg VAT Nr 0309/XI/2012/SM z dnia 21.11.2012 r. wystawiong przez CANDELA
Sp. z o0.0. z/s w Warszawie na kwote 1.792.800,00zt. (z tego kwote

230.912.64 zI. zaptacono z budzetu wojewddztwa), za zakup symulatora terapeutycznego
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cyfrowego 1 protokétem zdawczo-odbiorczym z  dostawy ~ww.  aparatury
zdnia21.11.2012 r.,

o faktura VAT Nr 2012650385 z dnia 11.12.2012 r. wystawiona przez PHILIPS Polska
Sp. z o0.0. z/s w Warszawie na kwotg 1.498.000,00 zl. (z tego kwotg
192.942.40 zl. zaptacono z budzetu wojewodztwa), za rozbudowe posiadanego systemu
planowania leczenia PINNACLE do wersji Profesional z 7 stacjami do konturowania
dla lekarzy z funkcjonalno$cia MBS i protokétem dostawy z dnia 11.12.2012 1.,

e fakturg VAT nr FVS/342/2012 z dnia 10.12.2012 r. wystawiona przez MEDEN Sp. z o.0.
z/s w Warszawie na kwote  257.999.04 zt. (z tego kwoteg
85.687,21 zl. zaptacono z budzetu wojewddztwa), za rozszerzenie systemu Maquet 1150
do zastosowan z tomografem komputerowym — sliping gantry i protokdtem zdawczo-
odbiorczym, instalacji i uruchomienia z dnia 11.12.2012 r.

Dotujacy w roku 2012 r. przekazal z budzetu wojewddztwa (dziat 851, Rozdziat 85141,
§ 6220) kwote dotacji w wysokosci 599.820,75 zi.

Nastepnie, w roku 2013 r. na podstawie ztozonych przez Jednostk¢ wnioskdw o przekazanie

srodkow finansowych, w dniach: 22 kwietnia 2013 r.,10 grudnia 2013 r., wraz z:

o faktura VAT Nr 0080/11I/2013/SM z dnia 08.03.2013 r. wystawiong przez CANDELA
Sp. z o0.0. z/s w Warszawie na kwotg 159.900,00 zi. (z tego kwotg

159.628,17 zl. =zaptacono z budzetu wojewddztwa), za wykonanie prac

przystosowawczych wraz z dokumentacja projektowa oraz demontaz istniejacego
symulatora z utylizacja i notatkg stuzbowg sporzadzona na okoliczno$¢ zakonczenia robot
budowlanych umozliwiajacych montaz symulatora z dnia 04.02.2013 r. oraz karta
przekazania odpadu - symulatora z dnia 14.12.2012 r. i protokétem uruchomienia
urzadzenia z dnia 08.03.2013r.,

e faktura VAT Nr 0343/X1/2013/SM z dnia 18.11.2013 r. wystawiong przez CANDELA
Sp. z o0.0. z/s w Warszawie na kwotg¢ 604.800,00 =zt (z tego kwotg
89.691,84 zl. zaplacono z budzetu wojewddztwa), za zakup systemu planowania leczenia
3 D - unowocze$nienie wykorzystywanego systemu planowania brachyterapii
BrachyVision — 2 stacje robocze 1 protokdtem zdawczo-odbiorczym z dnia 18.11.2013r.,

o faktura VAT Nr 239/2013 z dnia 18.11.2013 r. wystawiona przez CANBERRA
PACKARD Sp. z o.0. z/s w Warszawie na kwotg 144.098,46 zi. (z tego kwotg

21.369,80 zlL. =zaptacono z budzetu wojewodztwa), za wykonanie uzupelnienia
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posiadanego systemu dozymetrycznego o detektory potprzewodnikowe i komory plaskie —
1 kpl. 1 protokétem zdawczo-odbiorczym z 18.11.2013 r.

e fakturg VAT Nr 0344/X1/2013/SM z dnia 18.11.2013 r. wystawiona przez CANDELA
Sp. z o0.0. z/s w Warszawie na kwote 281.800,00 =zt (z tego kwote
41.790,94 zl. zaptacono z budzetu wojewddztwa), za wykonanie rozbudowy posiadanego
sytemu do weryfikacji COMPAS z wyposazeniem i protokétem zdawczo-odbiorczym
z18.11.2013 r.

o faktura VAT Nr 240/2013 z dnia 18.11.2013 r. wystawiona przez CANBERRA
PACKARD Sp. z o.0. z/s w Warszawie na kwote 90.919.43 zl. (z tego kwote
13.483.35 zI. zaptacono z budzetu wojewddztwa), za zakup specjalistycznego
oprogramowania do weryfikacji planéw leczenie 3 D i IMRT wykonywanych
w systemach planowania i protokdétem zdawczo-odbiorczym z 18.11.2013 r.,

o faktura VAT Nr 1011676693 z dnia 20.11.2013 r. wystawiong przez SIMENS Sp. z o0.0.
z/s w  Warszawie na kwote  4.076.915,70  zi. (z tego  kwote

604.606,59 zL. zaptacono z budZetu wojewddztwa), za wykonanie modyfikacji

akceleratorow do funkcjonalnosci obrotowej terapii IMRT — 2 kpl wraz z Upgrade
systemu planowania leczenia do funkcjonalnosci rIMRT — 1 kpl. i protokétem dostawy
z19.11.2013r.,
Dotujacy  przekazat =z budzetu wojewodztwa (dziat 851, Rozdzial 85141,
§ 6220) kwote dotacji w wysokosci 930.570,69 zt.

W wyniku dalszej analizy dokumentéw, Kontrolujacy ustalili, ze w wymaganych,
umowg z dnia 16 pazdziernika 2012 r., terminach tj. do dnia 15 kwietnia
2013 r. i do dnia 18 kwietnia 2014 r. Kontrolowany rozliczyl si¢ z otrzymanej dotacji
skfadajac w dniu 11 kwietnia 2013 r. i w dniu 17 kwietnia 2014 r. koncowe rozliczenie
merytoryczno-finansowe wykorzystania dotacji z dowodami (wyciagami z rachunku
bankowego z dnia: 04.12.2012r., 18.12.2012 r., 29.04.2013 r..16.12.2013 r.,) ptatnosci wyzej
opisanych faktur.

W zwigzku z realizacja zadania okreSlonego w umowie Nr 14/IW/2012
z dnia 16 pazdziernika 2012 r. Kontrolowany przeprowadzil 4 postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego w tym: dwa postegpowania w 2012r. i dwa w 2013r.

oraz jedno postgpowanie z wolnej reki w 2012r.
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A. Analiza postepowan przeprowadzonych przez Swiqtokrzyskie Centrum

Onkologii w Kielcach w 2012r.

wZakup wraz 7 dostawg symulatora cyfrowego dla Zaktadu Radioterapii
oraz unowoczesnienie wykorzystywanego afterloadera dla Dzialu Brachyterapii
Swietokrzyskiego Centrum Onkologii w Kielcach” — postepowanie oznaczone przez
Kontrolowanego znakiem AZP241/98/2012 zostalo podzielone na 2 pakiety tj..

Pakiet nr 1 — symulator cyfrowy

Pakiet nr 2 — unowoczesnienie afterloadera

Warto$¢ szacunkowa dla ww. zamowienia zostata ustalona w dniu 28 sierpnia 2012 r.
na kwote 3.658.536,62 zi (netto), co stanowito 910.174,30 EURO w oparciu
o przeprowadzone rozmowy telefoniczne i ofert¢ handlowa nr 07/01/2012/VAR
— zalgeznik nr 9. Ogloszenie o zamoéwieniu numer 2012/S 169-279939 zostato przekazane
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich (OOPEC) w dniu 30 sierpnia
2012 r., a opublikowane w Dzienniku Wspdlnot Europejskich w dniu 04 wrzesnia 2012 r.
oraz zamieszczone na stronie internetowej 1 w siedzibie Zamawiajacego w dniu
30 sierpnia 2012 r. Termin skladania ofert ustalono do dnia 11 pazdziernika 2012 r. do

godz. 10.00.

Szczegolowe informacje dotyczace prawidlowosci przeprowadzonego postepowania

przedstawiaja sie nastepujaco:

Lp.

Pytania sprawdzajace » Zakup wraz z dostawq symulatora
prawidlowo$é prowadzonego post¢gpowania cyfrowego dla Zakladu Radioterapii
oraz unowoczesnienie wykorzystywanego

afterloadera dla Dzialu Brachyterapii
Swigtokrzyskiego Centrum Onkologii
w Kielcach”
/przetarg nieograniczony /

Prawidlowos¢ ogloszenia:

Czy ogloszenie zawiera wszystkie elementy wymagane Tak
przepisami? /art. 41 PZP/

Czy wskazany przez Zamawiajacego termin sktadania
ofert jest odpowiedni dla wartos¢ trybu Tak
zamowienia?/art.43 ust. 2 pkt 1) PZP)

Prawidlowos¢ specyfikacji:

Czy SIWZ zawiera wszystkie elementy wymagane Tak
przepisami ustawy pzp ? /art. 36 PZP/




Czy w zwiazku z dokonywanymi zmianami tresci
SIWZ i treSci ogloszenia o zaméwieniu zamawiajacy
przedtuzat termin sktadania ofert? /art. 38 PZP/

Wykonawca zwrocit
si¢ do Zamawiajacego
0 wyjasnienie tresci SIWZ,
fakt ten nie spowodowat koniecznosci
przedluzenia terminu skiadania ofert

3. Dzialalno§é Komisji Przetargowe;j
i innych os6b wykonujacych czynnosci
W postepowaniu:
Czy powotano komisj¢ przetargowa? Dyrektor SCO w Kielcach Decyzja
Jart.19 PZP/ Nr 28/98/2012 z dnia 28.08.2012r. powolat
komisj¢ przetargowa na zakup wraz
z dostawa symulatora cyfrowego dla
Zaktadu Radioterapii
oraz unowoczesnienie wykorzystywanego
afterloadera dla Dziatu Brachyterapii
Swietokrzyskiego Centrum Onkologii
w Kielcach
Skiad, tryb
Czy kierownik zamawiajacego ustalit sklad, tryb 1 organizacjg pracy komisji Kierownik
1 organizacjg pracy komisji? /art. 21 ust. 3 PZP/ ustalil w dokumencie z dnia 28.08.2012 r.
Czy osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu
o udzielenie zamowienia zlozyly oéwiadczenia o braku Tak
lub istnieniu okolicznosci wytaczajacych je od udziatu
w postgpowaniu? /art. 17 ust.2 PZP/
4. Prawidlowos$¢ sporzadzenia: protokéltu
C . . Tak
zy protoko! z postgpowania zostal sporzadzony ?
5. Szczegélowy tok postepowania
5.1 | Pakiet nr 1: Symulator cyfrowy

Czynnosci oceny ofert

Whplynely dwie oferty

Czy zmawiajacy wykluczyl wszystkich wykonawcow
podlegajacych wykluczeniu i czy nie wykluczyl
wykonawcy, ktdry nie podlegat wykluczeniu?

/art. 24 ust.1,2 PZP/

Zamawiajacy nie wykluczyt zadnego
z Wykonawcow

Czy zmawiajacy odrzucit wszystkie oferty podlegajace
odrzuceniu i czy nie odrzucit oferty, ktdra nie
podlegala odrzuceniu? /art. 89 ust 1 PZP/

Zamawiajacy nie odrzucit zadnej
ze zlozonych ofert.

Czy zamawiajacy wybral sposrod ofert nie
odrzuconych oferte¢ najkorzystniejsza zgodnie
z kryteriami oceny ofert wskazanymi w SIWZ?
/art.91 ust.1 PZP/

Tak
Zgodnie z przyjetymi przez
Zamawiajacego kryteriami (cena 70%,
ocena techniczna — 30 %)

Czy zamawiajacy niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty jednoczesnie zawiadomit

wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty zgodnie z art. 92
PZP

Zamawiajacy niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty w pakiecie nr 1
tj. 16.10.2012r. jednoczesnie zawiadomit

wykonawcow ktorzy ztozyli oferty
o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Zamawiajacy w ww terminie zamiescit
rowniez informacjg na stronie intermnetowej
oraz na tablicy ogloszen wymagana
zapisami art. 92 ust. 1 ustawy PZP

Umowa z wykonawcg:

Czy umowa zawiera podstawowe informacje o Tak
zamawiajacym 1 wykonawcy (nazwe i adres firmy)

/KC/

Czy przedmiot zamowienia okreslony w umowie Nie wykracza

nie wykracza poza okre$lenie przedmiotu zamdwienia,
ktdre zawarte jest w SIWZ? /art.140 ust. 3 PZP/

el
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Czy w umowie okre$lono zabezpieczenie nalezytego Zamawiajacy nie zadat
wykonania umowy? /art. 147 PZP/ od Wykonawcy wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy

Prawidlowo$¢ wykonanej czynnosci:

Czy Zamawiajacy niezwlocznie po zawarciu umowy Tak. Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia
w sprawie zamoOwienia publicznego zamiescit Nr 2012/S 214 -353137 zostalo
ogloszenie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zamieszczone w Dzienniku Urzgdowym
? /art.95 ust. 2 PZP/ Unii Europejskiej w dniu 07.11.2012r.

52 | Pakiet nr 2: Unowoczesnienie afterloadera

Czynnosci oceny ofert Wplynela jedna oferta

Czy zmawiajacy wykluczyl wszystkich wykonawcow Zamawiajacy nie wykluczyt Wykonawcy
podlegajacych wykluczeniu i czy nie wykluczyt
wykonawcy, ktéry nie podlegal wykluczeniu?
/art. 24 ust.1,2 PZP/

Czy zmawiajacy odrzucit wszystkie oferty podlegajace Zamawiajacy nie odrzucit ztozonej oferty
odrzuceniu i czy nie odrzucit oferty, ktora nie
podlegala odrzuceniu? /art. 89 ust 1 PZP/

Czy zamawiajacy wybrat spoérod ofert nie Tak

odrzuconych oferte najkorzystniejsza zgodnie z Zgodnie z przyjetymi przez Zamawiajacego
kryteriami oceny ofert wskazanymi w SIWZ? /art.91 kryteriami (cena 100%)

ust.1 PZP/

Czy zamawiajacy niezwlocznie Zamawiajacy niezwlocznie po wyborze
po wyborze najkorzystniejszej oferty jednoczesnie najkorzystniejszej oferty w pakiecie nr 2
zawiadomit wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty tj. 16.10.2012r. jednoczesnie zawiadomit
zgodnie z art. 92 PZP wykonawcow ktorzy ztozyli oferty

o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Zamawiajacy w ww terminie zamiescil
rowniez informacjg na stronie internetowe;j
oraz na tablicy ogloszent wymagana
zapisami art. 92 ust. | ustawy PZP

Umowa z wykonawea:

Czy umowa zawiera podstawowe informacje o Tak
zamawiajacym i wykonawcy (nazwg i1 adres firmy)

/KC/

Czy przedmiot zamowienia okreslony w umowie nie Nie wykracza

wykracza poza okreslenie przedmiotu zamowienia,
ktore zawarte jest w SIWZ? /art.140 ust. 3 PZP/

Czy w umowie okre§lono zabezpieczenie nalezytego Zamawiajacy nie zadal
wykonania umowy? /art. 147 PZP/ od Wykonawcy wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy

Prawidlowos¢é wykonanej ezynnos$ci:

Czy Zamawiajacy niezwlocznie po zawarciu umowy Tak. Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia
w sprawie zamowienia publicznego zamiescit Nr 2012/S 214 -353137 zostato
ogloszenie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zamieszczone w Dzienniku Urzedowym
7 /art.95 ust.2 PZP/ Unii Europejskiej w dniu 07.11.2012r.

W wyniku powyzej opisanego postgpowania zawarto 2 umowy oddzielnie na kazdy

z pakietow w tym:

a) Umowe Nr 361/97/12 z dnia 02 listopada 2012 r. pomiedzy Swigtokrzyskim Centrum
Onkologii w Kielcach a CANDELA Spétka z o0.0. przedmiotem ktorej byl zakup
wraz z dostawa, roztadunkiem, wykonaniem prac przystosowawczych, demontazem

istniejacego symulatora, instalacja zakupionego sprzgtu oraz przeszkoleniem

/! V’Wc:@w/
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pracownikow. Strony umowy ustality, ze dostawa przedmiotu umowy nastapi
w terminie do dnia 26 listopada 2012 r., a wykonanie prac przystosowawczych
1 uruchomienie sprz¢tu do dnia 01 marca 2013 r.

Ponadto, ze Wykonawcy za zrealizowanie zadania przyshuguje wynagrodzenie
w kwocie netto — 1.790.000,00 zt., brutto — 1.952.700,00 zt. ( 8 % VAT i 23 % VAT
t.161.700,00 zt.) w tym : 1.792.800,00zt brutto za dostawe symulatora i 155.900,00z}
za prace przystosowawcze wraz z dokumentacja projektowa i demontaz istniejacego
symulatora wraz z utylizacjg — zalgcznik nr 10.

Kontrola pozwolita na ustalenie, Ze dostawa sprzetu zostata zrealizowana w terminie
wymaganym umowg z wykonawca tj. w dniu 21.11.2012r. o czym $wiadczy protokét
zdawczo- odbiorczy — zalgeznik nr 11. W dniu 08.03.2013r. protokdtem uruchomienia
potwierdzono wykonanie instalacji symulatora cyfrowego, tj. 7 dni po terminie

ustalonym umowa Nr 361/97/12 z dn.02.11.2012r.— zalgcznik nr 12.

Kontrolujacy ustalili, ze w pkt. 3 protokotu uruchomienia urzadzenia Zamawiajacy
potwierdzit, ze w dniu 04.02.2013r. Wykonawca zainstalowat i uruchomit symulator
terapeutyczny cyfrowy. Na pytanie Kontrolujacych jaka data jest data wiasciwego
odbioru, Kontrolowany wyjasnil, ze: W punkcie 3. Protokofu znajduje si¢
zdanie: .....- instalacje w dniu 04-02-2013r. i uruchomienie dostarczonego przedmiotu
umowy, ... co oznacza, ze wymieniona data 04-02-2013 dotyczy instalacji w dalszej
cz¢sci zdania jest mowa o uruchomieniu, ktére nastgpito w dacie dokumentu, czyli
08.03.2013r.” — zalgcznik nr 13.

Dodatkowo Kontrolowany przedtozyl Kontrolujacym pismo od firmy CANDELA
Sp. z 0.0. z dnia 11.03.2013r., w ktorym Wykonawca potwierdza, ze w dniu
08.03.2013r. ostatecznie zakonczono prace zwiazane z odbiorami technicznymi

aparatu — zalgcznik nr 14.

W trakcie dalszych czynnodci kontrolnych ustalono, ze Kontrolowany w dniu
12.04.2013r., czyli 36 dni po stwierdzeniu okolicznosci o nieterminowym wykonaniu
czgsci zadania okreSlonego w umowie Nr 361/97/12 z dn.02.11.2012r., sporzadzit
pismo znak: TT-ARI-221-0/68/13 dotyczace wystawienia kar umownych dla firmy
Candela Sp. z 0.0. na kwote 12.530,00zt. — zalgcznik nr 15.

/ QC!
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Swietokrzyskie Centrum Onkologii w Kielcach w dniu 16.04.2013r. wystawilo notg
ksiggowa nr 37, obciazajaca firme CANDELA Sp. z o.0. kwota 12.530,00 zi,
z 7- dniowym terminem zaplaty od daty otrzymania noty - zalgcznik nr I6.
W dniu 06.06.2013r. czyli 52 dni po wystawieniu noty ksiggowej, firma CANDELA
Sp. z o0.0. przekazala na konto Swietokrzyskiego Centrum Onkologii w Kielcach
kwote kar umownych w wysokosci 12.530,00 zt (bez odsetek) — zalgcznik nr 17.

W trakcie kontroli, Kontrolowany wyjasnil, ze od noty nr 37 , nie zostaly naliczone
odsetki z tytulu nieterminowych zaplat poniewaz zamawiajgcy nie zastrzegl w umowie
z wykonawceg mozliwosci naliczenia odsetek a w zwigzku z powyzszym uznal, iz kwota
kary wyczerpuje wszelkie roszczenia zwiqzane z wykonaniem przedmiotu umowy”
— zalgcznik nr 18.

Kontrola pozwolita na ustalenie, ze w dniu 12.06.2013r. Swigtokrzyskie Centrum
Onkologii w Kielcach, zwrdcito na konto Urzgdu Marszatkowskiego w Kielcach
kwote 2.405,11z% stanowiaca proporcjonalnie do wysokosci wspotfinansowania
zadania wysokos¢ kary umownej — zalgcznik nr 19.

Na tg okoliczno$¢, Kontrolowany oswiadczyl, ze , W przypadku gdy kary umowne
dotyczq opdznionego uruchomienia sprzetu (f-ra za przedmiot dostawy uregulowana
jest w  terminie wczesniejszym)  Dostawca/Wykonawca — dokonuje  zaplaty
obcigzeniowej. W oparciu o udokumentowang platnos¢ Zamawiajgcy zwraca czesc
naleznosci  wynikajgcej z  proporcji  poniesionych  nakfadow  dla  Urzedu

Marszatkowskiego " — zalgcznik nr 20.

b) Umowe Nr 362/97/12 z dnia 02 listopada 2012 r. pomigdzy Swietokrzyskim Centrum
Onkologii w Kielcach a CANDELA Spotka z o0.0., przedmiotem ktorej bylo
unowoczesnienie afterloadera GAMMAMED PLUS do wersji Gammamed plus iX.
Przedmiot umowy obejmowal zakup wraz z dostawa, rozladunkiem, instalacja
zakupionego sprzetu oraz przeszkoleniem pracownikéw. Strony umowy ustality,
ze dostawa przedmiotu umowy nastapi w terminie do dnia 26 listopada 2012 roku.
Ponadto, ze Wykonawcy za zrealizowanie zadania przystuguje wynagrodzenie
w kwocie netto — 649.000,00 zt., brutto — 700.920,00 zt. ( 8 % VAT tj. 51.920,00 zt.)
— zatgcznik nr 21.

Kontrola pozwolita na ustalenie, ze przedmiot zamowienia zostal zrealizowany
w terminie tj. 26 listopada 2012 r. o czym $wiadczy protokdt zdawcezo — odbiorezy z

dostawy — zafgcznik nr 22.
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2. wZakup sprzetu pozwalajqcy na rozszerzenie systemu MAQUET 150 do zastosowari
tomografem komputerowym — sliping gantry — 1 kpl 7 przeznaczeniem dla Dziatu
Brachyterapii” — postgpowanie oznaczone przez Zamawiajacego znakiem AZP 241

- 131/2012.

Wartos¢ szacunkowa dla ww. zamowienia zostala ustalona w dniu 21 listopada 2012 r.
na podstawie oferty informacyjnej na kwote 238.889,00 zi. (netto), co stanowilo
59.431,00 EURO - zalgcznik nr 23. Ogloszenie o zamdéwieniu numer 247537-2012
zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 22 listopada 2012 r.
oraz na tablicy ogloszen w siedzibie Zamawiajacego i na Jego stronie internetowe;.

Termin sktadania ofert ustalono do dnia 30 listopada 2012 r. do godz. 10.00.

Szczegélowe informacje dotyczace prawidlowosci przeprowadzonego postepowania

przedstawiaja sie nastepujaco:

Lp. Pytania sprawdzajgce . Zakup sprzetu pozwalajgey na
prawidlowos¢ prowadzonego postepowania rozszerzenie systemu MAQUET 150 do
zastosowan z tomografem komputerowym —
sliping gantry — | kpl z przeznaczeniem
dla Dziatu Brachyterapii”
/przetarg nieograniczony /
1. Prawidlowos$¢ ogloszenia:
Czy ogloszenie zawiera wszystkie elementy wymagane Tak
przepisami? /art. 41 PZP/
Czy wskazany przez Zamawiajacego termin skladania
ofert jest odpowiedni dla warto$¢ trybu Tak
zamowienia?/art.43 ust. 1 PZP)
2. Prawidlowo$¢ specyfikacji:
Czy SIWZ zawiera wszystkie elementy wymagane Tak
przepisami ustawy pzp ? /art. 36 PZP/
Czy w zwigzku z dokonywanymi zmianami tresci W zwiazku z tym, ze Zamawiajacy
SIWZ i tresci ogloszenia 0 zamowieniu zamawiajacy nie dokonywat zmiany treci specyfikacji
przedhuzat termin skladania ofert? /art. 38 PZP/ istotnych warunkéw zamowienia oraz
zmiany tre$ci ogloszenia 0 zamdwieniu nie
byto koniecznosci przedtuzania terminu
sktadania ofert
3. Dzialalnos¢ Komisji Przetargowej

i innych oséb wykonujgcych czynnosei
W postepowaniu:

Czy powotano komisje przetargowa? W analizowanym postgpowaniu nie zostata
/art.19 PZP/ powotlana komisja przetargowa

Czy osoby wykonujace czynnosci w postepowaniu Osoby wykonujace czynnoséci w

o udzielenie zamowienia zlozyly o§wiadczenia o braku postgpowaniu o udzielenie zamowienia
lub istnieniu okoliczno$ci wytaczajacych je z udziatu w zlozyty stosowne o$wiadczenia

postepowaniu? /art. 17 ust.2 PZP/
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4. Prawidlowos$é sporzadzenia: protokolu
, . Tak
Czy protokoét z postgpowania zostat sporzadzony ?
5. | Czynnosci oceny ofert Wplynela jedna oferta

Czy zmawiajacy wykluczyl wszystkich wykonawcow
podlegajacych wykluczeniu i czy nie wykluczyl
wykonawcy, ktory nie podlegat wykluczeniu?

/art. 24 ust.1,2 PZP/

Zamawiajacy nie wykluczyt Wykonawey

Czy zmawiajacy odrzucit wszystkie oferty podlegajace

Zamawiajacy nie odrzucil ztozone)

odrzuconych oferte najkorzystniejsza zgodnie

z kryteriami oceny ofert wskazanymi w SIWZ?
/art.91 ust.1 PZP/

odrzuceniu i czy nie odrzucit oferty, ktéra nie oferty
podlegata odrzuceniu? /art. 89 ust 1 PZP/
Czy zamawiajacy wybrat spoérdd ofert nie Tak

Zgodnie z przyjetymi przez
Zamawiajacego kryteriami cena 100%

Czy zamawiajacy niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty jednoczesnie zawiadomit

wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty zgodnie z art. 92
PZP

Zamawiajacy niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej ofert
tj. 30.11.2012r. zawiadomit Wykonawce
o wyborze Jego oferty jako
najkorzystniejszej. Zamawiajacy
w ww terminie zamie$cit rowniez
informacje na stronie internetowe;
oraz na tablicy ogloszen wymagang
zapisami art. 92 ust. 1 ustawy PZP

Umowa z wykonawcg:

nie wykracza poza okreslenie przedmiotu zamdwienia,
ktére zawarte jest w SIWZ? /art.140 ust. 3 PZP/

Czy umowa zawiera podstawowe informacje o Tak
zamawiajacym i wykonawcy (nazwe i adres firmy)

/KC/

Czy przedmiot zamowienia okreslony w umowie Nie wykracza

Czy w umowie okreslono zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy? /art. 147 PZP/

Zamawiajacy nie zadat
od Wykonawcy wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy

Prawidlowos$¢ wykonanej czynnosci:

Czy Zamawiajacy niezwlocznie po zawarciu umowy
w sprawie zamodwienia publicznego zamiescit
ogloszenie Biuletynie Zaméwien Publicznych? /art.95
ust. 1IPZP/

Tak. Ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia
Nr 495962/2012 zostalo zamieszczone
w BZP w dniu 07.12.2012r.

W wyniku powyzej opisanego postgpowania w dniu 04 grudnia 2012 roku zostata zawarta
Umowa nr 405/131/12 pomiedzy Swigtokrzyskim Centrum Onkologii w Kielcach
a MEDEN Sp. z o0.0. z/s w Warszawie, przedmiotem ktorej byt zakup wraz z dostawa,
roztadunkiem, montazem sprzetu pozwalajacego na rozszerzenie systemu MAQUET 1150
do zastosowan z tomografem komputerowym. Strony umowy ustality, Ze dostawa
grudnia 2012

ze Wykonawcy za zrealizowanie zadania przystuguje wynagrodzenie

przedmiotu umowy nastapi w terminie do dma 11 roku.

Ponadto,
w kwocie netto — 238.888,00 zi., brutto — 257.999,04 zi. ( 8 % VAT tj. 19.111,04 z1.)

— zalgcznik nr 24.
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Przedmiot umowy zostal zrealizowany w terminie okre$lonym w ww. umowie tj.
11 grudnia 2012 r. o czym $wiadczy protokét zdawezo — odbiorezy z dostawy, instalacji

1 uruchomienia — zalgcznik nr 25.

Analiza tresci umowy z dnia 04 grudnia 2012 r. wykazata, ze § 6 ust. 1 brzmi ,,Strony
ustalajg odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan
umownych w formie kar umownych w nastegpujgcych wysokosciach:

a) w razie nie przysigpienia lub odstgpienia od umowy z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy, Wykonawca zaplaci Zamawiajgcemu karg umowng w wysokosci 5% wartosci
netto,

b) w razie zwloki w usunieciu stwierdzonych wad, brakéw lub niezgodnosci towaru
z umowq ponad terminy okreslone w umowie, Wykonawca zaplaci zamawiajgcemu kare
umowng w wysokosci 0,1% za kazdy dzien opoznien

¢) w razie odstgpienia od umowy z przyczyn lezqcych po stronie Zamawiajgcego, innych
niz okreslone w § 2 pkt 1, Wykonawca moze domagaé si¢ od Zamawiajgcego zaplaty kary
umownej w wysokosci 5 % wartosci zamowienia netto (...) "

Zapis § 6 ust. 1 pkt b) w cytowanym brzmieniu nie precyzuje od jakiej wysokosci
Zamawiajacy naliczal bedzie kary umowne w sytuacjach okre$lonych w pkt b) w zwiazku
z powyzszym na prosbe¢ Kontrolujacych, Pan Krzysztof Falana - adwokat zatrudniony
w SCO w Kielcach wyjasnil, ze § 6 umowy nr 405/131/12 ,, Kary umowne " ust. 1 pkt a)
i ¢) okreslit wysokos¢ kar umownych w wysokosci procentowej wartosci netto, natomiast
w pkt b) kara umowna omylkowo nie zostala doprecyzowana jako warto$é netto,
lym samym majgc na uwadze zapisy pkt a) i c¢) Zamawiajgcy przyjgl, ze bedzie

to kara naliczana w ten sam sposéb dla kazdego z przypadkéw ” — zalgeznik nr 26.

3..sRozbudowa posiadanego systemu planowania leczenia Pinnacle do wersji Profesional
z 7 stacjami do konturowania dla lekarzy 7 funkcjonalnosciq MBS Swietokrzyskiego
Centrum Onkologii w Kielcach - postgpowanie oznaczone przez Zamawiajacego znakiem

AZP 241/126/2012.

Postgpowanie to zostato przeprowadzone w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1
pkt a) i b) ustawy Pzp. Wartoé¢ szacunkowa dla ww. zamdwienia zostata ustalona w dniu

08 listopada 2012 r. na podstawie rozeznania rynku na kwote netto 1.390.000,00 zl, co

stanowi 345.806,00 EURO - zalgcznik nr 27.
ﬁaaw&%/
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Wypelniajac postanowienia zawarte w art. 67 ust. 2 ustawy PZP Zamawiajacy
w dniu 14 listopada 2012r. przestal Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot
Europejskich (OOPEC) ogloszenie o dobrowolnej przejrzystosci ex ante nr 2012/S
222-365361 nastepnie ogloszenie to zostato zamieszczone w Dzienniku Urzegdowym Unii
Europejskiej w dniu 17 listopada 2012 r. Ponadto, Zamawiajacy w terminie 3 dni
tj. 15 listopada 2012 r. przestat do Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania w trybie zmoéwienia z wolnej rgki podajac uzasadnienie
faktyczne i prawne wyboru trybu w brzmieniu W 2010 roku w drodze przetargu
nieograniczonego Swietokrzyskie Centrum Onkologii zakupilo nowoczesny system
planowania leczenia Pinnacle od firmy Philips Sp. z o.0.. (...). Szybki rozwdj technologii
oraz metod leczenia spowodowal, ze obecnie eksploatowany system Pinnacle wymaga
dostosowania do wymogow prowadzenia nowoczesnej i bezpiecznej radioterapii. Ciggle
rosngca liczha leczonych pacjentéw oraz coraz bardziej zaawansowane techniki
planowania leczenia spowodowaly, ze zakupione stanowiska do planowania leczenia staly
sie niewystarczajgce i wymagajg rozbudowy do najnowszej wersji. Nalezy zwiekszyc
wydajnosé posiadanego systemu. Mozna to zrobi¢ poprzez rozbudowe istniejgcego
systemu Pinnacle w wersji podstawowej do wersji profesjonalnej.(...).Ze wzglgdu
na przytoczone argumenty Zamawiajgcy rozpoczgl procedure na rozbudowe istniejgcego
sytemu w trybie zakupu z wolnej reki na podstawie art.67 ust.1 pkt a i b ustawy Prawo
zaméwien publicznych, poniewaz jedynie firma Philips, ktora dostarczyla system Pinnacle
moze wykonaé taka rozbudowe- jest jedynym dostawcq tego systemu na terenie Polski.”
— zalgeznik nr 28.

W dniu 14 listopada 2012 r. Kontrolowany przestat do firmy Philips Polska Sp. z o.0.
z/s w Warszawie zaproszenie do negocjacji warunkow umowy, ktore miaty sig odby¢
w dniu 21 listopada 2012 r. 0 godz. 10.00. Dokument ten zawierat informacje dotyczace
przygotowania oferty. Tego samego dnia Decyzja Nr 37/126/2012 Dyrektor
Swigtokrzyskiego Centrum Onkologii w Kielcach powolal komisje przetargowa
do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zméwienia. Osoby wykonujace czynnosci
w postgpowaniu w tym czlonkowie komisji zlozyli oswiadczenia z art. 17 ust. 2 ustawy
Pzp. Stosujac sie do tresci art. 96 ust. 1 ustawy PZP Zamawiajacy sporzadzil protokot
postepowania w trybie zamowienia z wolnej reki. W dniu 21 listopada 2012 r. zostat
sporzadzony protokot z przeprowadzonych w tym dniu negocjacji w wyniku ktorych
podtrzymano, ze termin realizacji dostawy nastapi do dnia 11 grudnia 2012 r. oraz, ze

warto$¢ umowy opiewala bedzie na kwote netto 1.387.037,07 zt., brutto 1.498.000,00 zt.,
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natomiast dodano 3 miesiace do wymaganego okresu gwarancji tj. z 12 do 15 miesiecy
od daty uruchomienia i przekazania do uzytkowania systemu.

Zamawiajacy niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty tj. 23 listopada 2012 r.
zawiadomil Wykonawce o udzieleniu zamowienia z wolnej reki, a w dniu 07 grudnia
2012 r. czyli niezwlocznie po zawarciu umowy z Wykonawca zostalo zamieszone
Ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia Nr 2012/S 236-387992 w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskie;.

W wyniku opisanego postgpowania w dniu 27 listopada 2012 r. zostala zwarta Umowa
Nr 393/126/12 pomiedzy Swietokrzyskim Centrum Onkologii w Kielcach a Philips Polska
Sp. z 0.0. z/s w Warszawie, przedmiotem ktorej byla rozbudowa posiadanego systemu
planowania leczenia Pinnacle do wersji Professional z 7 stacjami do konturowania dla
lekarzy z funkcjonalno$ciag MBS. Strony ustality, ze dostawa przedmiotu umowy nastapi
w terminie do dnia 11 grudnia 2012 roku natomiast instalacja i uruchomienie
w terminie do 3 miesigcy liczac od daty dostawy. Ponadto, Zze Wykonawcy
za zrealizowanie zadanie przystuguje wynagrodzenie w kwocie netto — 1.387.037,04 zt.,

brutto — 1.498.000,00 z1. ( 8 % VAT tj. 110.962,90.) - zalgcznik nr 29.

Analiza treSci umowy z dnia 27 listopada 2012 r. wykazala, ze § 5 ust. 1 brzmi ,, Strony
ustalajq odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan
umownych w formie kar umownych w nastepujgcych wysokosciach:

a) w razie nie przysigpienia lub odstgpienia od umowy z przyczyn lezgcych po sironie
Wykonawcy, Wykonawca zaplaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 5% wartosci
netto,

b) w razie zwloki w usunieciu stwierdzonych wad, brakéw lub niezgodnosci towaru
z umowg, terminow realizacji ponad terminy okreslone w umowie, Wykonawca zaplaci
Zamawiajqcemu karg umowng w wysokosci 0,1% za kazdy dzien opdznienia,

¢) w razie odstgpienia od umowy z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego, innych
niz okreslone w § 2 pkt 1, Wykonawca moze domagaé sie od Zamawiajgcego zaplaty kary
umownej w wysokosci 5 % wartosci zamowienia netto (...) "

Zapis § 5 ust. 1 pkt b) w cytowanym brzmieniu nie precyzuje od jakiej wysokosci
Zamawiajacy naliczat bedzie kary umowne w sytuacjach okreslonych w pkt b) w zwigzku
z powyzszym na prosbg Kontrolujacych, Pan Krzysztof Falana - adwokat zatrudniony
w SCO w Kielcach wyjasnit, ze § 5 umowy nr 393/126/12 ,,Kary umowne " ust. 1 pkt a)

15

My

fuee B



i ¢) okreslit wysokosé¢ kar umownych w wysokosci procentowej wartosci netto, natomiast
w pkt b) kara umowna omytkowo nie zostala doprecyzowana jako wartos¢ netto,
tym samym majgc na uwadze zapisy pkt a) i ¢) Zamawiajqcy przyjgl, Ze bedzie

to kara naliczana w ten sam sposob dla kazdego z przypadkow ™ — patrz zalgeznik nr 26.

Kontrola pozwolila na ustalenie, ze dostawa przedmiotu umowy zostala zrealizowana
w terminie tj. 11 grudnia 2012 r. 0 czym $wiadczy protokdét dostawy nr 204/12/W, zas
instalacja i uruchomienie systemu planowania leczenia Pinnacle do wersji Professional
z 7 stacjami do konturowania dla lekarzy z funkcjonalno$cia MBS nastapity w dniu
15 marca 2013 r. tj. 4 dni po terminie okre$§lonym w umowie z dnia 27 listopada 2012 r.

— zalgcznik nr 30.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze Kontrolowany w dniu 26.03.2013r., czyli
12 dni po stwierdzeniu okoliczno$ci o nieterminowym wykonaniu czgsci zadania
okreSlonego w umowie nr 393/126/12, sporzadzit pismo znak: TT-ARI-221-0/54/13
dotyczace wystawienia kar umownych dla firmy Philips Polska Sp. z 0.0. na kwotg
5.548,15zt — zalgcznik nr 31. Kontrolowany wyjasnil, ze ,za podstawe naliczenia kar
umownych wyniklych z nieterminowej realizacji postanowien umowy, przyjeto wartosé
netto z przyczyn braku precyzyjnych uregulowan okreslonych w par.6 ust.l pkt b
na zasadzie odniesienia do sposobu okreslonego w pkt. a) i c) wymienionej wyzej umowy.
Sposéb naliczenia kar konsultowano z prawnikiem SCO” — zalgcznik nr 32.

Z kolei w dniu 03.04.2013r, zostata wystawiona nota ksiggowa nr 28, obciazajaca firme
Philips Polska Sp. z 0.0. kwota 5.548,15z z 7 dniowym terminem zaplaty od otrzymania
noty — zalgcznik nr 33.

W dniu 09.05.2013r., czyli 37 dni po wystawieniu noty ksiggowej, firma Philips Polska
Sp. z 0.0. przekazata na konto Swietokrzyskiego Centrum Onkologii w Kielcach kwotg
5.548,15 zt (bez odsetek) — zalgcznik nr 34.

W dniu 04.06.2013r. Kontrolowany zwrocit na konto Urzedu Marszatkowskiego
w Kielcach kwotg 714,60zt stanowiaca proporcjonalnie do wysokosci wspotfinansowania
zadania wysoko$c¢ kary umownej — zalgceznik nr 33.

Na ta okoliczno$¢ Kontrolowany ztozyl o$wiadczenie dotyczace terminu zwrotu kar
umownych na konto Dotujacego - patrz zalgcznik nr 20 oraz wyjasnienie dotyczgce
przyezyn nie naliczenia odsetek od noty nr 28 z tytulu nieterminowej zaplaty - patrz

zalgcznik nr 18.
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B. Analiza postgpowan przeprowadzonych przez Swiqtokrzyskie Centrum

Onkologii w Kielcach w 2013r.

1. Zakup, dostawa systemu planowania leczenia 3 D - unowoczesnienie
wykorzystywanego systemu planowania brachyterapii Brachy Vision — 2 stacje
robocze — postgpowanie oznaczone przez Zamawiajagcego znakiem AZP

241- 107/2013.

Wartos¢ szacunkowa dla ww. zamdwienia zostata ustalona w dniu 27 sierpnia 2013 r.
w oparciu o ofert¢ handlowa na kwote 601.852,00 zl. (netto), co stanowilo 149.729,00
EURO - zalgcznik nr 36.

Ogloszenie o zamdéwieniu numer 2013/S 169-292838 zostalo przekazane Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich (OOPEC) w dniu 30 sierpnia 2013 r.,
a opublikowane w Dzienniku Wspoélnot Europejskich w dniu 31 sierpnia 2013 r. oraz
zamieszczone na stronie internetowej 1 w siedzibie Zamawiajacego w dniu 30 sierpnia

2013 r. Termin skfadania ofert ustalono do dnia 11 pazdziernika 2013 r. do godz. 10.00.

Szczegélowe informacje dotvezace prawidlowosci przeprowadzonego postepowania

przedstawiaja si¢ nastepujaco:

Lp. Pytania sprawdzajace ., Zakup, dostawa systemu planowania
prawidlowos¢ prowadzonego postepowania leczenia 3 D — unowoczesnienie
wykorzystywanego systemu planowania
brachyterapii Brachy Vision — 2 stacje
robocze”
/przetarg nieograniczony /

1. Prawidlowo$¢ ogloszenia:

Czy ogloszenie zawiera wszystkie elementy wymagane Tak
przepisami? /art. 41 PZP/

Czy wskazany przez Zamawiajacego termin skladania
ofert jest odpowiedni dla warto$¢ trybu Tak
zamowienia?/art.43 ust. 2 pkt 1) PZP)

2 Prawidlowos¢ specyfikacji:

Czy SIWZ zawiera wszystkie elementy wymagane Tak

przepisami ustawy pzp ? /art. 36 PZP/

Czy w zwiazku z dokonywanymi zmianami tresci Wykonawca zwrocil
SIWZ i tresci ogloszenia o zamdwieniu zamawiajacy sie do Zamawiajacego
przedhuzat termin skiadania ofert? /art. 38 PZP/ o wyjasnienie tresci SIWZ,

fakt ten nie spowodowatl koniecznos$ci
przediuzenia terminu sktadania ofert

3. Dzialalno$¢ Komisji Przetargowej
i innych os6b wykonujacych czynnosci
w postepowaniu:

Czy powolano komisje przetargowa? Dyrektor SCO w Kielcach Decyzja
/art.19 PZP/ Nr 31/107/2013 z dnia 29.08.2013r.
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powotal komisje przetargowa
na zakup wraz z dostawg systemu
planowania leczenia 3 D — unowocze$nienie
wykorzystywanego systemu planowania
brachyterapii BrachyVision dla Zaktadu
Brachyterapii w Swigtokrzyskiego Centrum
Onkologii w Kielcach

Czy kierownik zamawiajacego ustalif skiad, tryb
i organizacje pracy komisji? /art. 21 ust. 3 PZP/

Skiad, tryb
i organizacje pracy komisji Kierownik
ustalil w decyzji z dnia 29.08.2012

Czy osoby wykonujace czynnosci w postgpowaniu

o udzielenie zamowienia zlozyly o$wiadczenia o braku
lub istnieniu okoliczno$ci wylaczajacych je z udziatu w
postepowaniu? /art. 17 ust.2 PZP/

Osoby wykonujace czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia
zozyty stosowne o$wiadczenia

4. Prawidlowos¢ sporzadzenia: protokoétu
; : Tak
Czy protokét z postgpowania zostal sporzadzony ?
S Czynnosci oceny ofert Wplyneta jedna oferta

Czy zmawiajacy wykluczyt wszystkich wykonawcow
podlegajacych wykluczeniu i czy nie wykluczyt
wykonawcy, ktory nie podlegat wykluczeniu?

/art. 24 ust.1,2 PZP/

Zamawiajacy nie wykluczyl Wykonawcy

Czy zmawiajacy odrzucil wszystkie oferty podlegajace

Zamawiajacy nie odrzucit zloZonej

odrzuceniu i czy nie odrzucit oferty, ktora nie oferty
podlegala odrzuceniu? /art. 89 ust 1 PZP/
Czy zamawiajacy wybral sposrod ofert nie Tak

odrzuconych oferte najkorzystniejsza zgodnie
z kryteriami oceny ofert wskazanymi w SIWZ?
/art.91 ust.1 PZP/

Zgodnie z przyjetymi przez
Zamawiajacego kryteriami cena 100%

Czy zamawiajacy niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty jednoczesnie zawiadomit
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty zgodnie z art. 92
PZP

Zamawiajacy niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej ofert
tj. 15.10.2013r. zawiadomit Wykonawce
o wyborze Jego oferty jako
najkorzystniejszej. Zamawiajacy
w wWw terminie zamie$cil rownieZ
informacje na stronie internetowej
oraz na tablicy ogloszen wymagana
zapisami art. 92 ust. 1 ustawy PZP

Umowa z wykonawea:

Czy umowa zawiera podstawowe informacje o Tak
zamawiajacym i wykonawcy (nazwe 1 adres firmy)

/KC/

Czy przedmiot zamowienia okreslony w umowie Nie wykracza

nie wykracza poza okre$lenie przedmiotu zamdwienia,
ktore zawarte jest w SIWZ? /art.140 ust. 3 PZP/

Czy w umowie okreslono zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy? /art. 147 PZP/

Zamawiajacy nie zadat
od Wykonawcy wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy

Prawidlowo$é wykonanej czynnosci:

Czy Zamawiajacy niezwlocznie po zawarciu umowy
w sprawie zamdwienia publicznego zamiescit
ogloszenie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;
? /art.95 ust. 2 PZP/

Tak. Ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia
Nr 2013/S 207 -358080 zostato
zamieszczone w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 24.10.2013r.
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W wyniku wyzej opisanego postgpowania, w dniu 21 pazdziernika 2013 r. zostala zawarta
Umowa Nr 337/107/13 pomiedzy Swietokrzyskim Centrum Onkologii w Kielcach
a Candela Sp. z 0.0. z/s w Warszawie, przedmiotem ktérej byta dostawa, instalacja
1 uruchomienie systemu planowania leczenia 3 D — unowocze$nienie wykorzystywanego
systemu planowania brachyterapii Brachy Vision — 2 stacje robocze”. Strony umowy
ustality, ze dostawa przedmiotu umowy nastapi w terminie nie pdzniej
niz do dnia 19 listopada 2013 r. natomiast instalacja, uruchomienie przedmiotu
zamoOwienia oraz przeprowadzenie szkolen nie p6zniej niz do 60 dni liczac od dnia
dostawy. Ponadto, ze Wykonawcy za zrealizowanie zadania przyshiguje wynagrodzenie
w kwocie brutto 604.800,00 zt. w tym 8 % podatku VAT — zalgcznik nr 37.

Kontrola pozwolila na ustalenie, ze przedmiot umowy zostal zrealizowany w terminie
tj. dostawa sprzetu nastapita w dniu 18 listopada 2013 r., o czym $wiadczy protokot
zdawczo — odbiorczy, z kolei instalacja, uruchomienie przedmiotu zamoéwienia oraz
przeprowadzenie szkolefi miaty miejsce w dniu 12 grudnia 2013 r. — protokél zdawczo-

odbiorczy i protokol koncowy stanowiq zalgeznik nr 38.

2. Zakup wraz z dostawq i uruchomieniem systeméw i urzgdzeri dla Zakladu
Radioterapii, Zakladu Fizyki Medycznej Swigtokrzyskiego Centrum Onkologii
w Kielcach - postgpowanie oznaczone przez Zamawiajacego AZP-241/101/2013

zostato podzielone na 4 pakiety tj.:

Pakiet nr 1 - uzupehienie posiadanego systemu dozymetrycznego o detektory
potprzewodnikowe i komory plaskie — 1 kpl.,

Pakiet nr 2 — rozbudowa posiadanego systemu do weryfikacji — 1 kpl.,

Pakiet nr 3 — specjalistyczne oprogramowanie do weryfikacji planéw leczenie 3 D
1 IMRT wykonywanych w systemach planowania,

Pakiet nr 4 — modyfikacja akceleratoréw do funkcjonalnosci obrotowe;j terapii i IMRT —

2 kpl. wraz z upgrade systemu planowania leczenia do funkcjonalnosci rIMRT — 1 kpl.

Wartos¢ szacunkowa dla ww. zamowienia zostala ustalona w dniu 12 sierpnia 2013 r.
W oparciu o rozeznanie rynkowe na kwote 4.348.660,00 zl (netto), co stanowilo
1.081.864,00 EURO - zalgcznik nr 39.

Ogloszenie o zamo6wieniu numer 2013/S 165-286815 zostalo przekazane Urzedowi

Oficjalnych Publikacji Wspoélnot Europejskich (OOPEC) w dniu 23 sierpnia 2013 r.,
19
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a opublikowane w Dzienniku Wspolnot Europejskich w dniu 27 sierpnia 2013 r.

oraz zamieszczone na stronie intermnetowej 1w siedzibie Zamawiajacego

w dniu 23
2013 r. do godz. 10.00.

sierpnia 2013 r. Termin skladania ofert ustalono do dnia 07 pazdziernika

Szczegolowe informacje dotyczace prawidlowosci przeprowadzonego postepowania

przedstawiaja sie nastepujaco:

Lp. Pytania sprawdzajace W Zakup wraz z dostawq i uruchomieniem
prawidlowo$é prowadzonego postgpowania systemow i urzqgdzen dla Zakladu
Radioterapii, Zakladu Fizyki Medycznej
Swietokrzyskiego Centrum Onkologii
w Kielcach ™
/przetarg nieograniczony /
1. Prawidlowo$¢ ogloszenia:
Czy ogloszenie zawiera wszystkie elementy wymagane Tak
przepisami? /art. 41 PZP/
Czy wskazany przez Zamawiajacego termin sktadania
ofert jest odpowiedni dla wartos¢ trybu Tak
zamowienia?/art.43 ust. 2 pkt 1) PZP)
2. Prawidlowos¢ specyfikacji:
Czy SIWZ zawiera wszystkie elementy wymagane Tak
przepisami ustawy pzp ? /art. 36 PZP/
Czy w zwiazku z dokonywanymi zmianami tresci Wykonawcy zwrocili
SIWZ i tresci ogloszenia 0 zamowieniu zamawiajacy sig do Zamawiajacego
przedtuzal termin skladania ofert? /art. 38 PZP/ o wyjasnienie tresci SIWZ fakt ten nie
spowodowat koniecznosci przedtuzenia
terminu sktadania ofert
3. Dzialalnosé¢ Komisji Przetargowej
i innych os6b wykonujacych czynnosci
w postepowaniu:
Czy powotano komisj¢ przetargowa? Dyrektor SCO w Kielcach Decyzja
fart.19 PZP/ Nr 30/101/2013 z dnia 19.08.2013r.
powotlal komisje przetargows na zakup
wraz z dostawa i uruchomieniem systemow
iurzadzen dla Zakladu Radioterapii,
Zaktadu Fizyki Medycznej
Swietokrzyskiego Centrum Onkologii
w Kielcach
Sktad, tryb
Czy kierownik zamawiajacego ustalil skfad, tryb i organizacje pracy komisji Kierownik
i organizacje pracy komisji? /art. 21 ust. 3 PZP/ ustalit w dokumencie z dnia 19.08.2013 r.
Czy osoby wykonujace czynnosci w postgpowaniu
o udzielenie zamowienia zlozyly o§wiadczenia o braku Osoby wykonujace czynnosci w
lub istnieniu okolicznosci wylaczajacych je od udzialu postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
w postgpowaniu? /art. 17 ust.2 PZP/ ztozyly stosowne o$wiadczenia
4. Prawidlowos$¢ sporzadzenia: protokélu
Tak
Czy protokoét z postgpowania zostal sporzadzony ?
3 Szczegdlowy tok postepowania
5.1 | Pakiet nr 1: Uzupelnienie posiadanego systemu dozymetrycznego o detektory
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polprzewodnikowe i komory plaskie — 1 kpl.,

Czynnosci oceny ofert

Whplynela jedna oferta

Czy zmawiajacy wykluczyl wszystkich wykonawcéw
podlegajacych wykluczeniu i czy nie wykluczyl
wykonawcy, ktéry nie podlegal wykluczeniu?

/art. 24 ust.1,2 PZP/

Zamawiajacy nie wykluczyl Wykonawcy

Czy zmawiajacy odrzucil wszystkie oferty podlegajace

Zamawiajacy nie odrzucit zlozonej

odrzuceniu i czy nie odrzucil oferty, ktéra nie oferty
podlegata odrzuceniu? /art. 89 ust 1 PZP/
Czy zamawiajacy wybrat sposréd ofert nie Tak

odrzuconych ofertg najkorzystniejsza zgodnie
z kryteriami oceny ofert wskazanymi w SIWZ?
/art.91 ust.1 PZP/

Zgodnie z przyjetymi przez
Zamawiajacego kryteriami (cena 100 %)

Czy zamawiajacy niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty jednoczesnie zawiadomit

wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty zgodnie z art. 92
PZP

Zamawiajacy niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty w pakiecie nr 1
tj. 22.10.2012r. zawiadomil Wykonawce
0 wyborze Jego najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajacy w ww terminie zamiescil

réwniez informacje na stronie internetowe;j
oraz na tablicy ogloszen wymagana
zapisami art. 92 ust. | ustawy PZP

Umowa z wykonawca:

Czy umowa zawiera podstawowe informacje o Tak
zamawiajacym i wykonawcy (nazwe i adres firmy)

/KC/

Czy przedmiot zaméwienia okreslony w umowie Nie wykracza

nie wykracza poza okre§lenie przedmiotu zaméwienia,
ktére zawarte jest w SIWZ? /art.140 ust. 3 PZP/

Czy w umowie okreslono zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy? /art. 147 PZP/

Zamawiajacy nie zadat
od Wykonawcy wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy

Prawidlowo$¢ wykonanej czynnoscei:

Czy Zamawiajacy niezwlocznie po zawarciu umowy
w sprawie zamdwienia publicznego zamiescit
ogloszenie w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej? /art.95 ust. 2 PZP/

Tak. Ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia
Nr 2013/S 216 -375803 zostato
zamieszczone w Dzienniku Urzedowym £

Unii Europejskiej w dniu 07.11.2013r.

5.2

Pakiet nr 2: Rozbudowa posiadanego systemu do weryfikacji — 1 kpl.

Czynnosci oceny ofert

Whplynely dwie oferty

Czy zmawiajacy wykluczyl wszystkich wykonawcow
podlegajacych wykluczeniu i czy nie wykluczyt
wykonawcy, ktéry nie podlegat wykluczeniu?

/art. 24 ust.1,2 PZP/

Zamawiajacy nie wykluczyt zadnego
Wykonawcy

Czy zmawiajacy odrzucit wszystkie oferty podlegajace
odrzuceniu i czy nie odrzucil oferty, ktdra nie
podlegata odrzuceniu? /art. 89 ust 1 PZP/

Zamawiajacy nie odrzucit zadne;j
ze zlozonych oferty

Czy zamawiajacy wybrat sposrod ofert nie
odrzuconych oferte najkorzystniejsza zgodnie z

kryteriami oceny ofert wskazanymi w SIWZ? /art.91
ust.1 PZP/

Tak
Zgodnie z przyjetymi przez Zamawiajacego
kryteriami (cena 100%)

Czy zamawiajacy niezwlocznie

po wyborze najkorzystniejszej oferty jednoczeénie
zawiadomil wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty
zgodnie z art. 92 PZP

Zamawiajacy niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty w pakiecie nr 2
tj. 22.10.2013r. jednoczesénie zawiadomit
Wykonawcow ktorzy zlozyli oferty
0 wyborze najkorzystniejszej oferty.
Zamawiajacy w ww terminie zamiescit
réwniez informacje na stronie internetowe;
oraz na tablicy ogloszen wymagana
zapisami art. 92 ust. 1 ustawy PZP

Umowa z wykonawcy:
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Czy umowa zawiera podstawowe informacje o Tak
zamawiajacym i wykonawcy (nazwe i adres firmy)

/KC/

Czy przedmiot zaméwienia okre$lony w umowie nie Nie wykracza

wykracza poza okreslenie przedmiotu zamowienia,
ktére zawarte jest w STWZ? /art.140 ust. 3 PZP/

Czy w umowie okre$lono zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy? /art. 147 PZP/

Zamawiajacy nie zadat
od Wykonawcy wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy

Prawidlowo$é wykonanej czynnosci:

Czy Zamawiajacy niezwlocznie po zawarciu umowy
w sprawie zamoOwienia publicznego zamiescit
ogloszenie w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
? /art.95 ust.2 PZP/

Tak. Ogloszenie o udzieleniu zamodwienia
Nr 2012/S 214 -353137 zostato
zamieszczone w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 07.11.2013r.

Pakiet nr 3: Specjalistyczne oprogramowanie do weryfikacji planéw leczenie
5.3 3D i IMRT wykonywanych w systemach planowania
Czynnosci oceny ofert Whplynely dwie oferty
Czy zmawiajacy wykluczyt wszystkich wykonawcow Zamawiajacy nie wykluczyl Zadnego
podlegajacych wykluczeniu i czy nie wykluczyt Wykonawcy
wykonawcy, ktory nie podlegat wykluczeniu?
/art. 24 ust.1,2 PZP/
Czy zmawiajacy odrzucit wszystkie oferty podlegajace Zamawiajacy nie odrzucit Zadnej
odrzuceniu i czy nie odrzucit oferty, ktdra nie ze zlozonych oferty
podlegata odrzuceniu? /art. 89 ust 1 PZP/
Czy zamawiajacy wybral sposréd ofert nie Tak
odrzuconych oferte najkorzystniejsza zgodnie z Zgodnie z przyjetymi przez Zamawiajacego
kryteriami oceny ofert wskazanymi w SIWZ? /art.91 kryteriami (cena 100%)
ust.1 PZP/
Czy zamawiajacy niezwlocznie Zamawiajgcy niezwlocznie po wyborze
po wyborze najkorzystniejszej oferty jednoczesnie najkorzystniejszej oferty w pakiecie nr 3
zawiadomit wykonawcow, ktérzy zlozyli oferty tj. 22.10.2013r. jednoczeénie zawiadomit
zgodnie z art. 92 PZP Wykonawcow ktorzy ztozyli oferty
o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Zamawiajacy w ww terminie zamiescil
rowniez informacje na stronie internetowej
oraz na tablicy ogloszen wymagana
zapisami art. 92 ust. 1 ustawy PZP
Umowa z wykonawcg:
Czy umowa zawiera podstawowe informacje o Tak
zamawiajacym i wykonawcy (nazwg 1 adres firmy)
/KC/
Czy przedmiot zamowienia okre§lony w umowie nie Nie wykracza
wykracza poza okreslenie przedmiotu zamdwienia,
ktore zawarte jest w SIWZ? /art.140 ust. 3 PZP/
Czy w umowie okres$lono zabezpieczenie nalezytego Zamawiajacy nie zadat
wykonania umowy? /art. 147 PZP/ od Wykonawcy wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy
Prawidlowos$¢ wykonanej czynnoSci:
Czy Zamawiajacy niezwlocznie po zawarciu umowy Tak. Ogloszenie o udzielenin zamoéwienia
w sprawie zamoOwienia publicznego zamiescit Nr 2012/8 214 -353137 zostalo
ogloszenie w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie;j zamieszczone w Dzienniku Urzgdowym
? /art.95 ust.2 PZP/ Unii Europejskiej w dniu 07.11.2013r.
5.4 Pakiet nr 4: Modyfikacja akceleratoréw do funkcjonalnosci obrotowej terapii i IMRT — 2

kpl. wraz z upgrade systemu planowania leczenia do funkcjonalnosci rIMRT — 1 kpl.
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Czynnosci oceny ofert Whplynela jedna oferta

Czy zmawiajacy wykluczyt wszystkich wykonawcow Zamawiajacy nie wykluczyt Wykonawcy
podlegajacych wykluczeniu i czy nie wykluczyt
wykonawcy, ktéry nie podlegat wykluczeniu?
/art. 24 ust.1,2 PZP/

Czy zmawiajacy odrzucit wszystkie oferty podlegajace Zamawiajacy nie odrzucit zlozonej oferty
odrzuceniu i czy nie odrzucit oferty, ktéra nie
podlegata odrzuceniu? /art. 89 ust 1 PZP/

Czy zamawiajacy wybrat spoérdd ofert nie Tak

odrzuconych oferte najkorzystniejsza zgodnie z Zgodnie z przyjetymi przez Zamawiajacego
kryteriami oceny ofert wskazanymi w SIWZ? /art.91 kryteriami (cena 100%)

ust.1 PZP/ _
Czy zamawiajacy niezwlocznie Zamawiajacy niezwlocznie po wyborze

po wyborze najkorzystniejszej oferty jednoczesnie najkorzystniejszej oferty w pakiecie nr 4
zawiadomil wykonawcéw, ktorzy zlozyli oferty tj. 22.10.2013r. zawiadomit Wykonawce

zgodnie z art. 92 PZP o wyborze Jego oferty. Zamawiajacy

W ww terminie zamie§cit rowniez
informacje na stronie internetowej
oraz na tablicy ogloszen wymagana
zapisami art. 92 ust. 1 ustawy PZP

Umowa z wykonaweg:

Czy umowa zawiera podstawowe informacje o Tak
zamawiajacym i wykonawcy (nazwe i adres firmy)

/KC/

Czy przedmiot zaméwienia okre$lony w umowie nie Nie wykracza

wykracza poza okredlenie przedmiotu zaméwienia,
ktore zawarte jest w SIWZ? /art.140 ust. 3 PZP/

Czy w umowie okreslono zabezpieczenie nalezytego Zamawiajacy nie zadal
wykonania umowy? /art. 147 PZP/ od Wykonawcy wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy

Prawidlowo$¢ wykonanej czynnosci:

Czy Zamawiajacy niezwlocznie po zawarciu umowy Tak. Ogloszenie o udzieleniu zamowienia
w sprawie zamowienia publicznego zamieécit Nr2012/8 214 -353137 zostato
ogloszenie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zamieszczone w Dzienniku Urzedowym
? /art.95 ust.2 PZP/ Unii Europejskiej w dniu 07.11.2013r.

W wyniku powyzej opisanego postepowania zawarto 4 umowy oddzielnie na kazdy

z pakietow w tym:

a) Nr 357/101/13 z dnia 04 listopada 2013 r. pomigdzy Swictokrzyskim Centrum
Onkologii w Kielcach a Canberra Packard Sp. z 0.0. z/s w Warszawie, przedmiotem
ktorej bylo dostarczenie, instalacja i protokolarne uruchomienie uzupelnienia
posiadanego  systemu  dozymetrycznego o detektory  polprzewodnikowe
i komory plaskie — 1 kpl. Strony umowy ustalily, ze dostawa przedmiotu umowy
nastagpi  w nieprzekraczalnym terminie do dnia 19 listopada 2013 r.
Ponadto, ze Wykonawcy za zrealizowanie zamoéwienie przystuguje wynagrodzenie
brutto — 144.098,46 z1. w tym 8 % podatku VAT - zatgcznik nr 40.

Kontrola pozwolita na ustalenie, ze przedmiot umowy zostat zrealizowany w terminie

tj. 18 listopada 2013 r. o czym $wiadczy protokét zdawczo-odbiorczy — zalgcznik

nr 4l
el
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b) Nr 359/101/13 z dnia 04 listopada 2013r. pomigdzy Swigtokrzyskim Centrum

Onkologii w Kielcach a Candela Sp. z 0.0. z/s w Warszawie, przedmiotem ktorej byto
dostarczenie, instalacja i protokolarne uruchomienie COMPASSU z wyposazeniem
- rozbudowa posiadanego systemu do weryfikacji - 1 kpl. Strony umowy ustalily,
ze dostawa przedmiotu umowy nastagpi w nieprzekraczalnym terminie do dnia 19
listopada 2013r., natomiast instalacja i uruchomienie do dnia 17 grudnia 2013 r.
Ponadto, ze Wykonawcy za zrealizowanie zamowienie przystuguje wynagrodzenie
brutto — 281.800,00 zt. w tym 8 % podatku VAT — zalgcznik nr 42.

Kontrola pozwolila na ustalenie, ze dostawa COMPASS-u z wyposazeniem -
rozbudowa posiadanego systemu do weryfikacji — 1 kpl., zostala zrealizowana
w terminie tj. 18 listopada 2013 r. 0 czym $wiadczy protokoét zdawczo-odbiorezy.
Za$ instalacja i uruchomienie nastapity w dniu 20 grudnia 2013 tj. 3 dni po terminie
okreslonym w umowie z dnia 04 listopada 2013 r. Protokét zdawczo-odbiorczy

i odbioru koncowego stanowia — zalgcznik nr 43.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze Kontrolowany w dniu 28.01.2014r,,
czyli 40 dni po stwierdzeniu okolicznoéci o nieterminowym wykonaniu cze¢Sci zadania
okreslonego w umowie nr 359/101/13, sporzadzit pismo znak: TT-ARI-221-0/20/14
dotyczace wystawienia kar umownych dla firmy Candela Sp. z 0.0. na kwotg
4.227,00zt — zalgcznik nr 44.

Z kolei w dniu 08.04.2014r. zostala wystawiona nota ksiggowa nr 25, obciazajaca
firme¢ Candela Sp. z 0.0. kwotg 4.227,00z1 z 7 dniowym terminem zaptaty od daty

otrzymania noty — zalgcznik nr 43.

Dalsze czynno$ci kontrolne pozwolily na ustalenie, ze w dniu 04.06.2014r.,
czyli 58 dni po wystawieniu noty ksiegowej, firma Candela Sp. z o.0. przekazata na
konto SCO kwote 4.227,00zt (bez odsetek) — zalgcznik nr 46. Na ta okoliczno$é
Kontrolowany ztozyl wyjasnienie dotyczgce przyczyn nie naliczenia odsetek od noty

nr 23 z tytulu nieterminowej zaplaty - patrz zalqcznik nr 18.

W dniu 03.07.2014r. Swietokrzyskie Centrum Onkologii w Kielcach zwrdcito
na konto Urzedu Marszatkowskiego w Kielcach kwotg 626,86zt stanowiaca

proporcjonalnie do wysokoSci  wspolifinansowania wysokos¢ kary umowne]
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d)

— zalgcznik nr 47. Na ta okoliczno$¢ Kontrolowany ztozyt oswiadczenie dotyczace

terminu zwrotu kar umownych na konto Dotujacego - patrz zalgcznik nr 20.

Nr 358/101/13 z dnia 04 listopada 2013 r. pomiedzy Swietokrzyskim Centrum
Onkologii w Kielcach a Canberra Packard Sp. z 0.0. z/s w Warszawie, przedmiotem
ktorej bylo dostarczenie, instalacja i protokolarne uruchomienie specjalistycznego
oprogramowania do weryfikacji planow 3D i IMRT wykonywanych w systemach
planowania. Strony umowy ustality, Ze dostawa przedmiotu umowy nastapi
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 19 listopada 2013 r. natomiast instalacja
1 uruchomienie do dnia 15 stycznia 2014 r. Ponadto, ze Wykonawcy
za zrealizowanie zamowienie, przystuguje wynagrodzenie brutto — 90.919.43 zt.
w tym 8 % podatku VAT - zalgcznik nr 48.

Kontrola pozwolila na ustalenie, ze przedmiot umowy zostat dostarczony w terminie
tj. 18 listopada 2013 r., a uruchomienie i instalacja w dniu 14 stycznia 2014r. 0 czym

Swiadcza protokoty: zdawczo-odbiorczy i odbioru konicowego — zalgeznik nr 49.

Nr 360/101/13 z dnia 04 listopada 2013 r. pomiedzy Swigtokrzyskim Centrum
Onkologii w Kielcach a SIMENS Sp. z 0.0. z/s w Warszawie, przedmiotem ktorej
bylo dostarczenie, instalacja i protokolarne uruchomienie ,Modyfikacji akceleratoréw
do funkcjonalno$ci obrotowe;j terapii IMRT 2 kpl. wraz z upgrade systemu planowania
leczenia do funkcjonalnosci rIMRT — 1 kpl.”. Strony umowy ustalily, ze dostawa
przedmiotu umowy nastapi w nieprzekraczalnym terminie do dnia 19 listopada 2013 r.
natomiast instalacja i uruchomienie do dnia 31 marca 2014 r. Ponadto, ze Wykonawcy
za zrealizowanie zamowienie, przyshiguje wynagrodzenie brutto — 4.076.915,70 zl.
w tym 8 % i 23 % podatku VAT - zalgcznik nr 50.

W trakcie czynnoSci kontrolnych ustalono, Zze do wyzej wymienionej umowy,
w dniu 18 listopada 2013 r. zostal zawarty aneks nr 1, ktéry wprowadzil zmiane
polegajaca na zastapieniu wycofanej z produkeji drukarki BIZHUB 353P drukarka
BIZHUB C364 e — zalgcznik nr 51.

Jak ustalita kontrola w dniu 18 listopada 2013r. do Swigtokrzyskiego Centrum
Onkologii w Kielcach wptynelo pismo od firmy Siemens Sp. z 0.0., w ktérym
poinformowano Zamawiajacego, ze drukarka BIZHUB 353P zostala wycofana

z produkeji i w zwiagzku z tym, firma nie ma mozliwosci jej zakupienia
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i dostarczenia. W uwagi na zaistniala okoliczno$¢ Wykonawca zwroécil si¢ z prosba
o mozliwo$é dostarczenia nowszego modelu drukarki BIZHUB C364e, posiadajacego
wszystkie funkcjonalno$ci drukarki BIZHUB 353P i spelniajacego wszystkie
wymagania postawione przez Zamawiajacego w Specyfikacji Istotnych Warunkow

Zamowienia, bez zadnej zmiany wynagrodzenia umownego — zalgcznik nr 52.

Majac na uwadze, ze Wykonawca zaoferowal wymagana przez Zamawiajacego
drukarke BIZHUB 353P, o czym $wiadczy zapis w pkt 2 zaltacznika nr 4 do SIWZ —
specyfikacja parametréw 1 tre$¢ art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, ktéra co do zasady
zakazuje wprowadzania istotnych zmian do zawartej umowy, kontrolujacy zwrocili
sic ustnie z prosba o wyjadnienie przyczyn opisanego stanu faktycznego.
Pan Wojciech Cedro — Z-ca Dyrektora ds. Techniczno- Inwestycyjnych zlozyt
wyjasnienie w brzmieniu ,, Wyjasniamy, ze w zakresie podpisanego Aneksu Nr 1
18.11.2013r.. uhonorowano zmiane wycofanych z produkcji drukarek — model
BIZHUB 353P, na BIZHUB C364e. O koniecznosci powyzszej zmiany Zamawiajgcy
powzigl wiadomosé w dniu 18.11.2013r. w formie informacji od dostawcy sprzetu.
Z uwagi na to, ze drukarka nie stanowila gléwnego przedmiotu umowy a w koricowym
efekcie gwarantowala dostarczenie urzqdzenia o lepszych parametrach uzytkowych
w ramach ustalonej przetargiem zamowienia, podpisano aneks do umowy”
— zalgcznik nr 53.

Kontrola pozwolila na ustalenie, Ze przedmiot umowy zostal dostarczony w terminie
tj. 19 listopada 2013 r., a uruchomienie i instalacja w dniu 14 marca 2014r. 0 czym
$wiadcza protokoly zdawczo-odbiorezy i odbioru koncowego instalacji i uruchomienia

— zalgcznik nr 54.

Na tym protokoét zakonczono.
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Dyrektorowi Swiqtokrzyskiego Centrum Onkologii w Kielcach przystuguje prawo:

a) zgloszenia umotywowanych zastrzezen do tresci protokétu w terminie 7 dni od daty
jego otrzymania,

b) odmowy podpisania protokétu i ztozenia w terminie 7 dni pisemnych zastrzezen
lub wyjasnien co do ustalen zawartych w protokéle bedacych powodem odmowy,

wskazujgc rownoczesnie stosowne dowody.

W przypadku braku zastrzezen do protokétu, w terminie 30 dni od dnia podpisania
protokotu przez kontrolowanego, kontrolujacy sporzadza wystapienie pokontrolne, ktore po
podpisaniu przez Marszatka Wojewodztwa zostanie przekazane Kierownikowi podmiotu

kontrolowanego.

Integralng czgs¢ protokoétu stanowi lista 54 zalacznikéw.

Protokot sporzadzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje

Dyrektor Sw1qt0krzysk1eg0 Centrum Onkologn w Klelcach Pan Stanistaw Gozdz.
SWIETOKRZYSKIE {TRUM ONKOLOGI

Sa

KONTROLUJACY

KONTROLOWANY N”,-f‘;g{_f,
SWIETOKRZYSKIE CENTRUM e o i e e o o0 URZAD MARSZALKOWSKI
ONKOLGII W KIELCACH WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

/ VAW KIEL\CA‘(ﬁll‘I

D Q‘ZKIOQ OB WO TOKF ‘“\\] EGO

Swigtekrzyskiegoentrum C

Dr hab~za . Sthnistaw Gozdz
DYREKTOR ZAKE.ADU EWA MURZEC
7’
%{Q Wc’,
GLOWNY KSIEGOWY MAGDALENA TOMSKA
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Lista zalgcznikéw do protokélu z kontroli problemowej
przeprowadzonej w Swigtokrzyskim Centrum Onkologii w Kielcach
w dniach: 10— 17 grudnia 2014r.

Zalgcznik nr 1 — Pismo znak: LFM/4266-01/2012 z dn. 28.02.2012r.
Zalacznik nr 2 — Pismo znak: DOZ.1.3041.17.2012 MM z dn. 24.09.2012r.
Zalgcznik nr 3 — Umowa Nr 14/IW/2012 z dn.16.10.2012r.

Zalgcznik nr 4 — Pismo znak: TT-ARI-221-0/197/2012 zdn. 07.11.2012 1.
Zalycznik nr 5— Aneks nr 1 z dn. 06.12.2012r. do umowy Nr 14/IW/2012.
Zalgcznik nr 6 — Aneks Nr 2 zdn. 29.03.2013r. do umowy Nr 14/IW/2012
Zalgcznik nr 7 — Pismo znak: TT-ARI-221-0/11/13 z dn. z dnia 15.01.2013r.
Zalacznik nr 8 — Aneks nr 3 z dn. 05.08.2013r.do umowy Nr 14/TW/2012.
Zalgcznik nr 9 — Warto$é szacunkowa z dn. 28.08.2012r..

Zalacznik nr 10 — Umowa Nr 361/97/12 zdn. 02.11.2012 r.

Zalacznik nr 11 — Protokoét zdawcezo- odbiorczy z dn. 21.11.2012r.
Zalacznik nr 12 — Protokot uruchomienia z dn. 08.03.2013r.

Zalacznik nr 13 — Wyjasnienie Kontrolowanego

Zalacznik nr 14 — Pismo Wykonawcy z dn. 11.03.2013r.

Zalacznik nr 15 — Pismo znak: TT-ARI-221-0/68/13

Zalacznik nr 16— Nota ksiggowa nr 37

Zalgcznik nr 17 — Przelew z dnia 06.06.2013r

Zalacznik nr 18 —Wyjasnieniec Kontrolowanego

Zalgcznik nr 19— Przelew z dnia 12.06.2013r

Zalacznik nr 20— Oswiadczenie Kontrolowanego.

Zalacznik nr 21 — Umowa Nr 362/97/12 z dn. 02.11.2012

Zalgcznik nr 22 — Protokdt zdawczo-odbiorezy z dn.26.11.2012r.
Zalacznik nr 23 — Warto$¢ szacunkowa 21.11.2012r.

Zalacznik nr 24 — Umowa nr 405/131/12

Zalacznik nr 25 — Protokét zdawczo-odbiorczy z dn.11.12.2012r.
Zalacznik nr 26 — Wyjasnienie Kontrolowanego.

Zalgcznik nr 27 — Warto$¢ szacunkowa z dn. 08.11.2012

Zalgcznik nr 28 Zawiadomienie 0 wszczgciu postgpowania w trybie zmoéwienia z wolnej reki

Zalgceznik nr 29 — Umowa Nr 393/126/12

Zalacznik nr 30 — Protokot z dostawy nr 204/12/W  oraz protokot uruchomienia z dn.15.03.2013r.

Zalacznik nr 31 - Pismo w dniu znak: TT-ARI-221-0/54/13
Zalgcznik nr 32 — Wyjasnienie kontrolowanego

Zalacznik nr 33 — Nota ksiggowa nr 28

Zalacznik nr 34 — Przelew z dn. 09.05.2013r.

Zalacznik nr 35 — Przelew z dn. 04.06.2013r.

Zalacznik nr 36 — Wartosc szacunkowa z dn. 27.08.2013r.

Zalgcznik nr 37 — Umowa Nr 337/107/13

Zalacznik nr 38 — Protokoty zdawczo-odbiorczy 1 odbioru koficowego
Zalgcznik nr 39 — Warto$¢ szacunkowa z dn. 12.08.2013 1.
Zalacznik nr 40 — Umowa Nr 357/101/13 z dn. 04.11.2013r.
Zalacznik nr 41 — Protokdt zdawczo-odbiorczy z dn. 18.11.2013 1.
Zalacznik nr 42 — Umowa Nr 359/101/13

Zaljcznik nr 43 — Protokoty: zdawczo- odbiorczy i odbioru koncowego
Zalacznik nr 44 — Pismo znak: TT-ARI-221-0/20/14

Zalkgcznik nr 45 — Nota ksiggowa nr 25

Zalacznik nr 46 — Przelew z dn. 04.06.2014r

Zalgcznik nr 47 — Przelew z dn. 03.07.2014r.
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Zalacznik nr 48 — Umowa Nr 358/101/13
Zalacznik nr 49 — Protokdét zdawczo-odbiorczy z dn. 18.11.2013r. i odbioru koncowego 14.01.2014r.
Zalacznik nr 50 — Umowa Nr 360/101/13
Zalacznik nr 51 — Aneks nr 1 do umowy Nr 360/101/13
Zalgcznik nr 52 — Pismo zdn.18.11.2013r.
Zalacznik nr 53 — Wyjasnienie Kontrolowanego
Zalacznik nr 54 — Protokot dostawy z dn.19.112013r. i protokot odbioru koficowego instalacji
i uruchomienia z dn.14.03.2014r.

29

g s



e s an cun S S S S S GEE SEE S S S . s s s - S—

e :




MARSZALEK

WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

DOZ.1.1711.31.2014.MT.EM Kielce, dnia 04 lutego 2015r.

Wystapienie Pokontrolne

Kontrole w Swiqtokrzyskim Centrum Onkologii w Kielcach, ul. Artwinskiego 3,
w dniach od 10 grudnia do 17 grudnia 2014 r. przeprowadzity:

1. Ewa Murzec — inspektor w Oddziale Polityki Zdrowotnej w Departamencie Ochrony
Zdrowia na podstawie pisemnego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
nr DOZ.1711.82.2014 wydanego przez Marszatka Wojewddztwa Swiqtokrzyskiego,

2. Magdalena Tomska — podinspektor w Oddziale Polityki Zdrowotnej w Departamencie
Ochrony Zdrowia na podstawie pisemnego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli

nr DOZ.1711.83.2014 wydanego przez Marszatka Wojewddztwa Swiqtokrzyskiego.

Kontrola obejmowata sprawdzenie prawidtowosci wydatkowania dotacji celowej
z budzetu wojewodztwa przekazanej na podstawie Umowy Nr 14/IW/2012 z dnia
16 pazdziernika 2012 r. z przeznaczeniem na zakup specjalistycznej aparatury medycznej
do radioterapii onkologicznej wraz z przystosowaniem pomieszczen do jej montazu
i uruchomienia urzadzen w Swietokrzyskim Centrum Onkologii w Kielcach w ramach
Narodowego Programu Zwalczania Chorob Nowotworowych pn. Poprawa dziatania systemu
radioterapii onkologicznej w Polsce — doposazenie i modernizacja zakladéw radioterapii”

— kwota dofinansowania —1.530.391 44zt

Zespot kontrolny pozytywnie z uchybieniami ocenia dziatalno$é Swiqtokrzyskiego
Centrum Onkologii w Kielcach w kontrolowanym zakresie. Powyzsza ocena wynika z nizej

opisanych ustalen:

1. Przekazana kwota dotacji w wysokosci 1.530.391,44zt zostala wykorzystana na cel

okreslony w umowie z dnia 16 pazdziernika 2012r.
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. Na podstawie okazanych wyciagdw bankowych ustalono, ze kwota przekazanej

dotacji zostala wydatkowana w terminach okreslonych w Umowie: Nr 14/IW/2012

z dnia 16 pazdziernika 2012 r.

. Kserokopie dokumentéw rozliczeniowych tj.: faktur i protok6étow odbioru zlozonych

przez Kontrolowanego do Departamentu Ochrony Zdrowia poréwnano z oryginatami.

Nie stwierdzono rozbieznosci w tym wzgledzie.

. Stosujac sie do zapisu §2 ust.3 Umowy Nr 14/IW/2012, Jednostka w dniach

04.06.2013r., 12.06.2013r. i 03.07.2014r. dokonata zwrotu $rodkéw finansowych
na rachunek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w tacznej wysokosci 3.746,57z1.
Kwota ta zostala zwrocona po faktycznym otrzymaniu kar umownych naliczonych
Wykonawcom, w wysokoéci proporcjonalnej do wysokosci wspoifinansowania

zadania przez Dotujacego.

. W zwiazku =z realizacja zadania okreSlonego w umowie Nr 14/IW/2012

z dnia 16 pazdziernika 2012 r. Kontrolowany przeprowadzit 4 postgpowania w trybie
przetargu nieograniczonego w tym: dwa postgpowania w 2012r. i dwa w 2013r.
oraz jedno postepowanie z wolnej reki w 2012r. Postgpowania te zostaly

przeprowadzone zgodnie z ustawg Prawo Zamowien Publicznych.

. Pomimo faktu, iz w dniu 08.03.2013r. protokétem uruchomienia potwierdzono

wykonanie instalacji symulatora cyfrowego, tj. 7 dni po terminie ustalonym umowa
Nr 361/97/12 z dn.02.11.2012r., to w pkt. 3 protokotu uruchomienia urzadzenia zostat
zawarty bledny zapis, ze Wykonawca zainstalowal 1 uruchomil  symulator

terapeutyczny cyfrowy w dniu 04.02.2013r..

. Kontrola wykazata, ze § 6 ust. 1 pkt b) Umowy Nr 405/131/12 z dnia 04 grudnia

2012ri § 5 ust. 1 pkt b) Umowy Nr 393/126/12 dnia 27 listopada 2012r.
nie precyzowaly od jakiej warto$ci zamoéwienia Zamawiajacy nalicza¢ bedzie kary

umowne w przypadku nieterminowego wykonania zadania.



W niniejszych umowach zostaly zawarte zapisy w brzmieniu:

» W przyp. umowy Nr 405/131/12:

.Strony ustalajq odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzan umownych w formie kar umownych w nastepujgcych wysokosciach:

a) w razie nie przystgpienia lub odstgpienia od umowy z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy, Wykonawca zapltaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 5%
wartosci zamowienia netto,

b) w razie zwltoki w usunigciu stwierdzonych wad, brakéw lub niezgodnosci towaru
z umowq ponad terminy okreslone w umowie, Wykonawca zaplaci zamawiajgcemu
karg umowng w wysokosci 0,1% za kazdy dzien opéZnien

¢) w razie odstgpienia od umowy z przyczyn lezqcych po stronie Zamawiajgcego,
innych niz okreSlone w § 2 pkt 1, Wykonawca moze domagaé sie od Zamawiajgcego

zaplaty kary umownej w wysokosci 5 % wartosci zamowienia netto (...) "
v

» W przyp. umowy Nr 393/126/12:

.Strony ustalajq odpowiedzialnosé¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie

zobowigzan umownych w formie kar umownych w nastepujgcych wysokosciach:
a) w razie nie przystgpienia lub odstgpienia od umowy z przyczyn lezgcych po
stronie  Wykonawcy, Wykonawca zaplaci Zamawiajgcemu kare umowng
w wysokosci 5% wartosci zamdéwienia netto,
b) w razie zwloki w usunieciu stwierdzonych wad, brakéw lub niezgodnosci towaru
z umowgq, termindéw realizacji ponad terminy okreslone w umowie, Wykonawca
zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 0,1% za kazdy dzien
opoZznienia,
¢) w razie odstgpienia od umowy z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego,
innych niz okreslone w § 2 pkt 1, Wykonawca moze domagac sie od
Zamawiajgcego zaplaty kary umownej w wysokosci 5 % wartosci zamdéwienia

netto {..) ",

8. Stwierdzono znacznie wydtuzajacy si¢ proces naliczania kar umownych za zwloke
w wykonaniu zobowiazania, a co za tym idzie w wystawianiu not ksiegowych

obciazajacych wykonawcow za nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy . I tak :



a)

b)

w  przyp. umowy nr 361/97/12 z dnia 02 listopada 2012r. — instalacja
i uruchomienie symulatora cyfrowego miaty miejsce w dniu 08.03.2013r. tj. 7 dni
po terminie ustalonym umowa. W dniu 12.04.2013r., czyli 36 dni po stwierdzeniu
okolicznosci o nieterminowym wykonaniu cze$ci zadania okreslonego w umowie
Nr 361/97/12., Kontrolowany sporzadzit pismo znak: TT-ARI-221-0/68/13
dotyczace wystawienia kar umownych dla firmy Candela Sp. z o0.0. na kwotg
12.530,00z1. W dniu 16.04.2013r. wystawiono note ksiegowa nr 37, obciazajaca
firme kwota 12.530,00 zt., z 7 dniowym terminem zaplaty od otrzymania noty.

Kontrola wykazala, ze dopiero w dniu 06.06.2013r. czyli 52 dni po wystawieniu
noty ksiegowej, Wykonawca wplacil na konto Kontrolowanego kwotg kar

umownych tj.12.530,00 z1.

w przyp. umowy nr 393/126/12 z dnia 27 listopada 2012r. instalacja
i uruchomienie systemu planowania leczenia Pinnacle do wersji Professional
z 7 stacjami do konturowania dla lekarzy z funkcjonalno$cia MBS nastapity
w dniu 15 marca 2013r. tj. 4 dni po terminie okreslonym w umowie.
W dniu 26.03.2013r., czyli 12 dni po stwierdzeniu okolicznosci o nieterminowym
wykonaniu czesci zadania okreSlonego w umowie nr 393/126/12, sporzadzono
pismo znak: TT-ARI-221-0/54/13 dotyczace wystawienia kar umownych dla firmy
Philips Polska Sp. z 0.0. na kwote 5.548,15z1. Z kolei w dniu 03.04.2013r, zostata
wystawiona nota ksiggowa nr 28, obciazajaca firmg Philips Polska Sp. z 0.0. kwotg
5.548,15zt, z 7 dniowym terminem zaptaty od otrzymania noty.

Dopiero, w dniu 09.05.2013r., czyli 37 dni po wystawieniu noty ksiggowe;j, firma
Philips Polska Sp. z o.0. przekazala na konto Swietokrzyskiego Centrum
Onkologii w Kielcach kwote 5.548,15 zl.

w przyp. umowy nr 359/101/13 z dnia 04 listopada 2013r. instalacja
i uruchomienie nastapily w dniu 20 grudnia 2013r. tj. 3 dni po terminie
okreslonym w umowie. W dniu 28.01.2014r., czyli 40 dni po stwierdzeniu
okolicznosci o nieterminowym wykonaniu czgsci zadania okreslonego w umowie
sporzadzono  pismo znak: TT-ARI-221-0/20/14 dotyczace wystawienia kar
umownych dla firmy Candela Sp. z 0.0. na kwote 4.227,00z1 . Z kolei dopiero



w dniu 08.04.2014r. zostala wystawiona nota ksiggowa nr 25, obcigzajaca firme
Candela Sp. z o.0. kwotg 4.227,00zt z 7 dniowym terminem zaplaty od daty
otrzymania noty. W dniu 04.06.2014r., czyli 58 dni po wystawieniu noty
ksiegowej, firma przekazata na konto SCO kwote 4.227,00z1.

Whnioski i zalecenia:

Dotozy¢ wszelkiej staranno$ci i rzetelno$ci w sporzadzaniu tresci protokotow
odbioru przedmiotu umowy, tak aby informacje w nich zawarte odzwierciedlaty

stan faktyczny.

W zawieranych umowach z wykonawcami szczegdlowo precyzowaé zapisy
odnoszace si¢ do kar umownych naliczanych za nieterminowsq realizacj¢
przedmiotu umowy, tzn. okresla¢ od jakiej wartoSci zamoOwienia netto czy brutto

beda one naliczane.

W celu poprawy skuteczno$ci dzialan windykacyjnych zaleca sie zwiegkszy¢
nadzér nad pracownikami odpowiedzialnymi za wyliczenie i egzekwowanie
naleznosci wynikajacych z tytulu nieterminowego wykonania zadania, jak réwniez
rozwazy¢ mozliwos¢ przypisania konkretnym pracownikom w ich zakresach
czynnosci, zadan w zakresie terminowego naliczania 1 egzekwowania kar

umownych.

Przeanalizowa¢ mozliwos¢ dopuszczenia platnosci wynagrodzenia w czgsciach,
na podstawie faktur czeSciowych, wystawianych po wykonanych etapach
przedmiotu umowy potwierdzonymi protokotami odbioru. Niniejsze umozliwito
by rozliczenie kary umownej w relacji Swigtokrzyskie Centrum Onkologii
- Wykonawca, poprzez pomniejszenie wyptacanej wykonawcy kwoty zawartej na
fakturze o wysoko$¢ kary umownej, unikajac w ten sposob wykonywania
dodatkowego przelewu przez wykonawcg w poOzniejszym terminie - rozliczenie

nastgpowalo by poprzez kompensatg naleznosci i zobowigzan.



5. W celu zabezpieczenia interesu finansowego jednostki nalezaloby rozpatrzeé
mozliwo$¢ zastrzezenia w przysztych umowach z wykonawcami prawa do zadania

odsetek od nieterminowego uregulowania kar umownych.

W terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego
oczekuje od Pana pisemnej informacji o sposobie wykonania wnioskow 1 zalecen

albo przyczynach ich niewykonania.
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W odpowiedzi na  Wystapienie  Pokontrolne DOZ.I.1711.31.2014MT.EM  z dnia
04.02.2015r dotyczace zakupu sprzgtu medycznego w 2012 i 2013 roku informujemy:

Ad.1.LW celu wyeliminowania nieprawidlowosci dolozona zostanie wigksza starannosé przy
sporzadzaniu protokolow odbioru.
Ad.2. W zawieranych z Wykonawcami umowach doprecyzowane zostana podstawy, od ktorych
naliczane bgda kary umowne.
Ad.3. Wyznaczone zostaly osoby odpowiedzialne za naliczanie kar umownych oraz zwigkszony
zostanie nadzor nad pracownikami wykonujacymi te zadania.
Ad.4. W przypadkach, w ktorych to bedzie mozliwe rozwazone zostanie wprowadzenie platnosci
czgsciowych  za realizacje etapow umowy, w celu umozliwienia potracenia kary umownej z
ostatniej transzy platnosci.
Ad.5. Rozwazone zostanie naliczanie odsetek od kar umownych.

Jednoczesnie informujemy, ze dolozymy wszelkich staran, aby tego typu uchybienia nie

pojawialy si¢ w przysziosci.

2 Wﬁ@k‘% R
Swietokrzyski eba Lentrum-Bnkologii
\Uk Dr hgb. n, m;d’. S[é{)fa'i'aw Gozdz
\ i
Adres: Do korespondencji: Sekretariat: (041) 36-74-501 Fax: (041) 34-568-82
| 25-734 Kielce 25-956 Kielce 11 Rejestracja: (041) 36-74-208

ul. Artwinskiego 3 Skr. Poczt. 75

s
VAN






