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PROTOKOL

z kontroli problemowej w zakresie oceny wydatkowania s$rodkow dotacji przekazanych
w ramach umowy Nr 2/D/2013 z dnia 14 maja 2013 r. na zakup sprzetu medycznego

i technicznego w Swigtokrzyskim Centrum Psychiatrii w Morawicy.
Kontrola zostata przeprowadzona w dniach: 19 — 20 maja 2014 . przez:
Ewg¢ Murzec — inspektora — nr upowaznienia DOZ. 1711.28.2014

Magdaleng¢ Tomska — podinspektora — nr upowaznienia DOZ. 1711.29.2014

Tematyka kontroli

I. Ustalenia ogélnoorganizacyjne.

II. Opis sposobu wykorzystania $rodkéw dotacji przekazanych w lacznej wysokosci
383.545,69 zL. z budzetu wojewddztwa Swigtokrzyskiego na zakup sprzetu
medycznego i technicznego w Swigtokrzyskim Centrum Psychiatrii w Morawicy —

realizacja umowy Nr 2/D/2013 z dnia 14 maja 2013 r.

II1. Whnioski.

Ad. I Ustalenia ogélnoorganizacyjne:

1. Kierownikiem kontrolowanej jednostki jest Pan Jacek Musial, zatrudniony na stanowisku
Dyrektora od 21 stycznia 1997 roku.

2. Informacji 1 wyjasnien dotyczacych kontrolowanego  zagadnienia udzielaly:
Pani Krystyna Skarbek-Gil — Gléwna Ksiggowa i Pani Agata Zmorzynska — Kierownik
Dzialu Zamowien Publicznych.

2. llekro¢ mowa o Kontrolowanym/Jednostce/Szpitalu/Dotowanym/Zamawiajacym
w dalszej czgsci protokétu nalezy przez to rozumieé Swietokrzyskie Centrum Psychiatrii
w Morawicy.

3. Kontrolg odnotowano w ksiazce kontroli pod pozycja 93.
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Ad. IT Opis sposobu wykorzystania srodkow dotacji:

Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 2) lit. a) ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci
leczniczej do zadan rady spotecznej nalezy przedstawianie kierownikowi wnioskow
1 opinii w sprawach dotyczacych m.in. planu finansowego, w tym planu inwestycyjnego.
W wyniku analizy przedlozonych dokumentéw Kontrolujacy ustalili, ze w dniu 15 lutego
2013 r. Rada Spoteczna Swigtokrzyskiego Centrum Psychiatrii w Morawicy pozytywnie
zaopiniowata plan finansowy, w tym plan inwestycyjny na rok 2013 r. (Uchwala
RS Nr 3/2013 z dnia 15.02.2013 r. stanowi zalqcznik nr 1). W pkt. 4 planu
inwestycyjnego zawarto zapis w brzmieniu , Dotacja na zadanie inwestycyjne
pn. ,, Zakup sprzetu medycznego i technicznego w Swietokrzyskim Centrum Psychiatrii
w Morawicy” — finansowane ze srodkéw Wojewédztwa Swietokrzyskiego — 390.000,00 =1,

(patrz zatqeznik nr 1).

Na  podstawie  zestawienia  obrotow i  sald —  grudzien 2012 r.
(zatqcznik nr 2) ustalono, ze iloraz wspolczynnika przychodow Py wyniost 0,9991
(Po=37.332.453,70 zl. (a,)/ 37.332.453,70 zl. (a,) + 32.651,60 zt. (b,) ).

Powyzsze oznaczalo, ze w przypadku umowy o udzielenie dotacji Nr 2/D/2013
z dnia 14 maja 2013 r. zawartej pomiedzy Wojewddztwem Swictokrzyskim
z/s w Kielcach a Swietokrzyskim Centrum Psychiatrii w Morawicy — iloczyn wysokosci
srodkoéw publicznych wynidst 389.649,00 zi. (W= 390.000,00 zi.(K) x 0,9991 (Py)),
taka tez wysokos¢ srodkéw zostala przyznana Dotowanemu z budzetu wojewodztwa
z przeznaczeniem na zakup sprzetu medycznego i technicznego w Swiegtokrzyskim
Centrum Psychiatrii w Morawicy (Umowa Nr 2/D/2013 z dnia 14.05.2013 r. stanowi
zalqcznik nr 3).

Dotowany w ramach przyznanych Srodkow zamierzal zakupi¢ m.in. wozek
do przewozenia chorych. Jednak ze wzgledu, ze cena zakupu znacznie przewyzszala
kwotg potrzebna do jego nabycia, Dotowany zwrdcit si¢ do Dyrektora Departamentu
Ochrony Zdrowia pismem znak: L.dz. 3871/13 z dnia 16 wrzesnia 2013 r.
z prosba o wyltaczenie z harmonogramu rzeczowo — finansowego, stanowiacego zalacznik
nr 1 do umowy dotacyjnej, wozka do przewozenia chorych (pismo z dnia 16.09.2013r.

stanowi zalqcznik nr 4).
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W zwiazku z powyzszym, w dniu 15 pazdziernika 2013 r. zawarto Aneks Nr 1 do umowy
z dnia 14 maja 2013r. ograniczajac harmonogram rzeczowo — finansowy i tym samym

pomniejszajac kwote przyznanej dotacji do wysokosci 383.545,69 zl. — zalgcznik nr 5.

Na podstawie zlozonych przez Jednostke wnioskéw o przekazanie srodkéw finansowych
(w dniach: 30.07.2013 r, 26.08.2013 r, 05.09.2013 r. 03.10.2013 r)
oraz uwierzytelnionych dowodow Zrédtowych poniesionych wydatkéw w tym:

- faktury VAT Nr 05/07/2013 z dnia 17.07.2013 r. wystawionéj przez Alternative
Technology z/s w Warszawie na kwote 38.599,84 zl. brutto (z tego kwote
38.565,10 zl zaptacono z budzetu wojewoddztwa), za zakup zestawdéw komputerowych
— 14 kpl.,

- faktury VAT Nr 781/08/2013 z dnia 19.08.2013 r. wystawionej przez INNOW
Jan Wycislik z/s w Katowicach na kwote 14.544,36 zi. brutto (z tego kwote
14.531.27 z1 zaptacono z budzetu wojewodztwa), za zakup wanien jezdnych — 3 szt. ,

- faktury VAT Nr 37/13 z dnia 03.09.2013 r. wystawionej przez RATOWNIK M.

Wnorowski Sp. j. z/s w Jablonnej na kwote 169.617,00 zi. brutto (z tego kwote
169.464.34 z! zaptacono z budzetu wojewddztwa), za zakup karetki transportowej,

- faktury (S) FS — 2308/2013/S004 z dnia 30.09.2013 r. wystawionej przez Rywal- RHC
Sp. z o0.0. z/s w Warszawie na kwotg 161.130,00 zl. (z tego kwote
160.984.98 zl zaptacono z budzetu wojewodztwa), za zakup wozkoéw akumulatorowych —
2 szt.

Dotujacy przekazal z budzetu wojewddztwa srodki w tacznej wysokosci 383.545,69 zl.

W wyniku weryfikacji ww dokumentéw Kontrolujacy uznali, ze kwota
na fakturze z dnia 03.09.2013 r. nie obejmowala ubezpieczenia OC, AC i NNW.
Sprzedajacy wystawil odrgbng fakture Nr 38/13 z dnia 03.09.2013 r. na kwote
5.904,00 zt. za ubezpieczenie na 1 rok (OC, AC, NNW). Wydatek ten zostal poniesiony

ze srodkow Szpitala (f-ra z dnia 03.09.2013 r. stanowi zalgeznik nr 6).

W wyniku dalszej analizy dokumentéw, Kontrolujacy ustalili, ze Podmiot Kontrolowany
z calosci otrzymanej dotacji rozliczyt si¢ skladajac w terminie wymaganym umowg
z dnia 14 maja 2013 r. koncowe rozliczenie merytoryczno — finansowe wykorzystania

dotacji (zalgcznik nr 7). Na podstawie zestawienia obrotow i sald — grudzien 2013r.
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Kontrolujacy przyjeli, ze wspolczynnik P, wyniost 0,9994. Powyzsze oznacza,

ze wysokos¢ srodkow publicznych nie podlegata zwrotowi do budzetu wojewodztwa.

W  zwiazku z realizacja zadania okreslonego w umowie Nr 2/D/2013
z dnia 14 maja 2013 r. Kontrolowany przeprowadzil 4 postgpowania w trybie przetargu
nieograniczonego, w tym na na:

a) Zakup i1 dostawe zestawow komputerowych (Numer sprawy EZP-252-16/2013),

b) Dostawe wozkow akumulatorowych (Numer sprawy EZP-252-18/2013),

¢) Dostawe karetki transportowej (Numer sprawy EZP-252-19/2013),

d) Zakup 1 dostawe wanien — wozkow jezdnych do mycia pacjentow (Numer sprawy

EZP-252-22/2013).

Ad. a)

Wartos¢ szacunkowa dla zamdwienia pn. Zakup i dostawa zestawow komputerowych
zostata ustalona w dniu 17 maja 2013 r. na kwotg 35.000,00 zl. (netto), co stanowito
8.707,33  EURO (wniosek o wszczecie postgpowania o zamowienie publiczne
stanowi zalgcznik nr 8).

Ogloszenie o zamowieniu numer 213378 — 2013 zostalo zamieszczone na stronach
Urzgdu Zamowien Publicznych, na tablicy ogloszen w siedzibie Zamawiajgcego i na jego
stronie internetowej w dniu 04 czerwca 2013 r. Termin skladania ofert ustalono

do dnia 14 czerwca 2013 r. do godz. 10.45

Szczegolowe informacje dotyczace prawidlowosci przeprowadzonego postepowania

przedstawiaja sie nastepujaco:

Lp. Pytania sprawdzajace Zakup i dostawa zestawow Uwagi
prawidlowos¢ prowadzonego komputerowych
postepowania /przetarg nieograniczony /
& Prawidlowos$¢ ogloszenia:
Czy ogtoszenie zawiera wszystkie Tak

elementy wymagane przepisami?
/art. 41 PZP/

Czy wskazany przez Zamawiajacego

termin skfadania ofert jest odpowiedni Tak
dla wartos¢ trybu zamoéwienia?
/art.43 PZP /
2. Prawidlowos¢ specyfikacji:
Czy SIWZ zawiera wszystkie elementy Tak

wymagane przepisami ustawy pzp ?
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/art. 36 PZP/

Czy w zwiazku z dokonywanymi
zmianami tresci  SIWZ i tredci
ogloszenia 0 zam6wieniu zamawiajacy
przedtuzat termin sktadania ofert?
/art. 38 PZP/

W zwiazku z tym, ze Zamawiajacy
nie dokonywal zmiany tresci
specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia oraz zmiany tresci
ogloszenia o zamdwieniu nie bylo
koniecznosci przediuzania terminu
skladania ofert

Dzialalno$¢ Komisji Przetargowej
i innych oséb wykonujgcych
czynnosci w postepowaniu:

Czy powotano komisje
przetargowa?/art.19 PZP/

Dyrektor SCP w Morawicy,
Zarzadzeniem wewnetrznym
Nr 29/2013 z dnia 04.06.2013r.,
powotal komisje przetargowa

Czy kierownik zamawiajacego ustalit
skfad, tryb i organizacje pracy komisji?
/art. 21 ust. 3 PZP/

Sktad komisji zostat uzgodniony
w zarzadzeniu o ktérych mowa
w pkt 3 tabeli. Z kolei, tryb
i organizacje pracy komisji ustalono
w Regulaminie Udzielania Zaméwien
Publicznych i Regulaminie Komisji
Przetargowej

Czy osoby wykonujace czynnosci w
postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
zlozyly o$wiadczenia o braku lub
istnieniu okoliczno$ci wylaczajacych
Jje od udziatu w postepowaniu? /art. 17
ust.2 PZP/

Tak

Prawidlowosé sporzadzenia:
protokoétu

Czy protokot z postepowania zostat
sporzadzony ?

Tak

Czynnosci oceny ofert

Whplynelo siedem ofert

Czy zmawiajacy wykluczyl wszystkich
wykonawcédw podlegajacych
wykluczeniu i czy nie wykluczyt
wykonawcy, ktéry nie podlegat
wykluczeniu? /art. 24 ust.1,2 PZP/

Zamawiajacy
wykluczyt jednego

z Wykonawcow na podstawie
art. 24 ust 2 pkt 4) ustawy Pzp - nie
potwierdzit on spetnienia warunku

udziatu w postepowaniu tj. nie

przedstawit wykazu wykonanych
dostaw

W wyniku analizy
dokumentoéw przetargowych
Kontrolujacy stwierdzili, ze

skoro jeden Wykonawca
zostat wykluczony na
podstawie art. 24 ust 2 pkt 4)
to jego oferta w zwiazku z art.
24 ust. 4 ustawy Pzp zostaje
uznana za odrzucona. W
zwiazku z powyzszym Pani
Agata Zmorzynska —
Kierownik Dzialu Zamdwien
Publicznych i Zaopatrzenia
zlozyla wyjasnienie
nastepujacej tresci:
Oswiadczam, ze w informacji
dotyczqcej wyboru oferty
w W/ postegpowaniu z dnia
25.06.2013r.przy wykluczeniu
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Czy zmawiajacy odrzucit wszystkie
oferty podlegajace odrzuceniu i czy nie
odrzucit oferty, ktora nie podlegata
odrzuceniu? /art. 89 ust 1 PZP/

Zamawiajacy
odrzucil trzy oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2)- tres¢ oferty nie
odpowiada tresci istotnych warunkow

oferty Nr6 FH W& G
Wojciech Konieczny,
Pl Wolnesci 8,
59-400 Jawor omylkowo

nie odrzuconych, oferte
najkorzystniejsza zgodnie

z kryteriami oceny ofert wskazanymi
w SIWZ? /art.91 ust.1 PZP/

zamdwienia wpisano podstawe prawng —
art. 89 ust. 1 pkt 2
(zatqceznik nr 9)
Czy zamawiajacy wybral sposrod ofert Tak

Zgodnie z przyjetymi przez
Zamawiajacego kryteriami -
cena 100 %

Czy zamawiajacy niezwlocznie

po wyborze najkorzystniejszej oferty
Jednoczesnie zawiadomit
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty
zgodnie z art. 92 PZP

Informacja o wyborze zostata
zamieszona na tablicy ogloszefi
i stronie internetowej Zamawiajacego
w dniu 25.06.2013r. O wyborze
najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy
poinformowat pisemnie i faxem
réwniez w dniu 25.06.2013 r.

Umowy z wykonawca:

Czy umowa zawiera podstawowe
informacje o zamawiajacym 1
wykonawcy (nazwe i adres firmy) /KC/

Tak

Czy przedmiot zamowienia okreslony
w umowie nie wykracza poza
okreslenie przedmiotu zamdowienia,
ktore zawarte jest w SIWZ? /art.140
ust. 3 PZP/

Nie wykracza

Czy termin realizacji zaméwienia
zawarty w umowie zgadza si¢ z
terminem okreslonym w SIWZ i
ogloszeniu?

Tak

Czy w umowie okre$lono
zabezpieczenie nalezytego wykonania

Zamawiajacy nie zadat od Wykonawcy
zabezpieczenia nalezytego wykonania

zamowienia zostalo zamieszczone
na stronie Biuletynu Zamowien
Publicznych ? /art.95 ust.1 PZP/

umowy? /art. 147 PZP/ umowy
Prawidlowosé wykonanej czynnosci:
Czy ogloszenie o udzieleniu Tak.

Ogloszenie nr 275272-2013
zostato zamieszone
w dniu 15.07.2013r.

Czy wystepujq przestanki do
wystapienia o stwierdzenie
niewaznosci umowy zgodnie

z zapisami art. 146 pzp? /art.146 ust. 1/

Nie

W wyniku opisanego postgpowania w dniu 08 lipca 2013 r. zostata zawarta umowa

Nr EZP-252-16/2013 pomiedzy Swigtokrzyskim Centrum Psychiatrii w Morawicy

a Alternative Technology Sp. z 0.0. z/s w Warszawie, przedmiotem ktorej byla dostawa

14 kompletow zestawdw komputerowych. Strony dokumentu ustality wynagrodzenie

za realizacj¢ przedmiotu umowy w kwocie netto 31.381,98 zi., brutto 38.599,84 zi.

(zalqcznik nr 10). Zestawy komputerowe zostaly dostarczone do Swiqtokrzyskiego

Centrum Psychiatrii w Morawicy w terminie okreslonym umowa tj. 17 lipca 2013 r.
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Wartos¢  szacunkowa dla zamowienia Dostawa wo6zkow akumulatorowych

pn.
zostala ustalona w dniu 23 maja 2013 r. na kwote 138.000,00 zt. (netto), co stanowito
34.331,77 EURO (wniosek o wszczgcie postgpowania o zamdwienie publiczne
stanow1 zalqcznik nr 11).

Ogloszenie 0 zaméwieniu numer 241240 — 2013 zostalo zamieszczone na stronach Urzedu
Zamowien Publicznych, na tablicy ogloszen w siedzibie Zamawiajacego i na jego stronie
Termin skladania ofert wustalono

internetowej] w dniu 24 czerwca 2013 r.

do dnia 02 lipca 2013 r. do godz. 10.45
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Szczegolowe informacje dotvezace prawidlowosci przeprowadzonego postepowania

przedstawiaja si¢ nastepujaco:

wykonujacych czynnosci w postepowaniu:

Lp. Pytania sprawdzajgce Dostawa wozkow akumulatorowych
prawidlowo$¢ prowadzonego postgpowania /przetarg nieograniczony /
1. Prawidlowos$é ogloszenia:
Czy ogloszenie zawiera wszystkie elementy Tak
wymagane przepisami? /art. 41 PZP/
Czy wskazany przez Zamawiajacego termin
skladania ofert jest odpowiedni dla wartos¢ trybu Tak
zamowienia?/art.43 PZP /
2. Prawidlowos¢ specyfikacji:
Czy SIWZ zawiera wszystkie elementy wymagane Tak
przepisami ustawy pzp ? /art. 36 PZP/
Czy w zwiazku z dokonywanymi zmianami tresci W zwiazku z tym, ze Zamawiajacy
SIWZ i tresci ogloszenia o zamdwieniu zamawiajacy nie dokonywat zmiany tresci specyfikacji
przedtuzat termin sktadania ofert? /art. 38 PZP/ istotnych warunkow zamdéwienia oraz zmiany
tresci ogloszenia o zamdwieniu nie byto
koniecznosci przedhuzania terminu
skiadania ofert
3. Dziatalno$¢ Komisji Przetargowej i innych osdb

Czy powotano komisje przetargowa?/art.19 PZP/

Dyrektor SCP w Morawicy, Zarzadzeniem
wewngetrznym Nr 36/2013
z dnia 21.06.2013 r., powolat komisje
przetargowa

Czy kierownik zamawiajacego ustalit sklad, trvb i
organizacje pracy komisji? /art. 21 ust. 3 PZP/

Sklad komisji zostat uzgodniony
w zarzadzeniu o ktorych mowa w pkt 3 tabeli.
Z kolei, tryb 1 organizacj¢ pracy komisji
ustalono w Regulaminie Udzielania
Zamowien Publicznych
i Regulaminie Komisji Przetargowej

Czy osoby wykonujace czynnodci w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia zlozyly o$wiadczenia

o braku lub istnieniu okolicznosci wylaczajacych je
od udzialu w postgpowaniu? /art. 17 ust.2 PZP/

Tak
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4, Prawidlowos¢ sporzadzenia: protokétu

Czy protokol z postgpowania zostat sporzadzony ?

Tak
5. Czynnosci oceny ofert Whplynela jedna oferta
Czy zmawiajacy wykluczyl wszystkich Zamawiajacy nie wykluczyl Wykonawey

wykonawcow podlegajacych wykluczeniu i czy nie
wykluczyt wykonawcy, ktéry nie podlegat
wykluczeniu? /art. 24 ust.1,2 PZP/

Czy zmawiajacy odrzucit wszystkie oferty Zamawiajacy nie odrzucil zlozonej oferty
podlegajace odrzuceniu i czy nie odrzucit oferty,
ktéra nie podlegala odrzuceniu? /art. 89 ust 1 PZP/

Czy zamawiajacy wybrat sposréd ofert nie Tak

odrzuconych, oferte najkorzystniejsza zgodnie z Zgodnie z przyjetymi przez Zamawiajacego
kryteriami oceny ofert wskazanymi w SIWZ? /art.91 kryteriami - cena 100 %

ust.1 PZP/

Czy zamawiajacy niezwlocznie Informacja

po wyborze najkorzystniejszej oferty jednocze$nie o wyborze zostata zamieszona na tablicy
zawiadomil wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty ogloszen i stronie internetowej
zgodnie z art. 92 PZP Zamawiajacego w dniu 12.07.2013r.

O wyborze najkorzystniejszej oferty
Zamawiajacy poinformowal pisemnie
i faxem rowniez w dniu 12.07.2013 r.

6. Umowy z wykonawe3a:
Czy umowa zawiera podstawowe informacje Tak
o0 zamawiajacym 1 wykonawcy (nazwe i adres
firmy) /KC/
Czy przedmiot zamdéwienia okreslony w umowie nie Nie wykracza

wykracza poza okreslenie przedmiotu zaméwienia,
ktore zawarte jest w SIWZ? /art.140 ust. 3 PZP/
Czy termin realizacji zamOwienia zawarty w umowie Tak
zgadza si¢ z terminem okreslonym
w SIWZ i ogloszeniu?

Czy w umowie okres$lono zabezpieczenie nalezytego Zamawiajacy nie zadal od Wykonawcey

wykonania umowy? /art. 147 PZP/ zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
7. Prawidlowo$¢ wykonanej czynnosci:

Czy ogloszenie o udzieleniu zamowienia zostato Tak.

zamieszczone na stronie Biuletynu Zamowien Ogloszenie nr 284102-2013 zostalo

Publicznych ? /art.95 ust.1 PZP/ zamieszone w dniu 19.07.2013r.

Czy wystgpuja przestanki do wystapienia Nie

o stwierdzenie niewaznosci umowy zgodnie
z zapisami art. 146 pzp? /art.146 ust. 1/

W wyniku opisanego postepowania w dniu 18 lipca 2013 r. zostala zawarta umowa
Nr EZP-252-18/2013 pomiedzy Swictokrzyskim Centrum Psychiatrii w Morawicy
a RYWAL-RHC Sp. z 0.0. z/s w Warszawie, przedmiotem ktorej byla dostawa fabrycznie
nowych wozkow akumulatorowych WAN 13-0202 IZOTERMA - 2 szt. Strony
dokumentu wustality wynagrodzenie za realizacj¢ przedmiotu umowy w kwocie
netto 131.000,00 zt., brutto 161.130,00 zi. (zalqcznik nr 12). Wozki akumulatorowe
zostaly dostarczone do Swigtokrzyskiego Centrum Psychiatrii w Morawicy w terminie

okreslonym umowa tj. 30 wrzesnia 2013 r.
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Ad c)

Wartos¢  szacunkowa dla zamowienia Dostawa  karetki  transportowej

pn.
zostata ustalona w dniu 27 maja 2013 r. na kwotg 123.000,00 zi. (netto), co stanowilo
30.600,06 EURO (wniosek o wszczgeie postepowania o zamdwienie publiczne
stanowi zalqcznik nr 12 a).

Ogtoszenie 0 zaméwieniu numer 111779 — 2013 zostalo zamieszczone na stronach Urzedu

Zamowien Publicznych, na tablicy ogloszen w siedzibie Zamawiajacego i na jego stronie

)

8)

internetowej

w dnin 14

czerwca 2013 r.

Termin

do dnia 25 czerwca 2013 r. do godz. 10.45

skladania ofert ustalono

Szczegolowe informacje dotyczace prawidlowosci przeprowadzonego postepowania

przedstawiaja si¢ nastepujaco:

~™N

wymagane przepisami ustawy pzp ?
/art. 36 PZP/

Lp. Pytania sprawdzajace Dostawa karetki transportowej Uwagi
wwidlowos¢ prowadzonego postepowania /przetarg nieograniczony /
1. Prawidlowos$é ogloszenia;
Czy ogloszenie zawiera wszystkie Tak
elementy wymagane przepisami?
/art. 41 PZP/
Czy wskazany przez Zamawiajacego
termin skfadania ofert jest odpowiedni dla Tak
warto$¢ trybu zamowienia?/art.43 PZP /
2 Prawidlowos¢ specyfikacji:
Czy SIWZ zawiera wszystkie elementy Tak W wyniku analizy dokumentéw

przetargowych Kontrolujacy
ustalili, ze w rozdziale II pkt. 4
SIWZ Zamawiajacy podal,
ze Rozliczenie z Wykonawcq
nasitqpi jednq fakturq (str. 1-3
SIWZ stanowi zalgcznik nr 13).
W projekcie umowy stanowigcej
zalacznik do SIWZ (znacznik
nr 14) a takze w zawartej
umowie z dnia 02 lipca 2013r.
(zalacznik nr 15) zapisano
ze rozliczenie pomiedzy stronami
nasiqpi na podstawie
wystawionej przez Dostawce
Sfaktury. Podana cena jest ceng
kompletnej karetki wraz
z kosztami ubezpieczenia
1 dostawy do siedziby
Kupujqcego (§3 ust. 2 i ust. 3).
W rzeczywistosci Dostawca
wystawil dwie faktury z ktorych
jedna obejmuje koszt zakupu
karetki (F-ra VAT Nr 37/13
z dn. 03.09.2013) zas druga
ubezpieczenie

r
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(OC, AC, NNW) na | rok (F-ra
VAT Nr 38/13 zdn. 03.09.2013)
Na ta okoliczno$é Z-ca
Dyrektora ds. Ekonomiczno-
Eksploatacyjnych Pani Mariola
Grzesik zlozyta wyjasnienie
nastepujacej tresci (...)
Wystawienie dwoch faktur
spowodowane bylo fakiem,
ze zaplata za ubezpieczenie
karetki zostata dokonana
ze srodkow wiasnych szpitala
i jest odrebnie ksiegowana w
koszty dzialalnosci biezqcey —
zalgeznik nr 16

Czy w zwigzku z dokonywanymi
zmianami tre$ci  SIWZ i tredci
ogloszenia 0 zamdwieniu zamawiajacy
przediuzal termin skladania ofert? /art.
38 PZP/

W zwigzku z tym,
ze Zamawiajacy
nie dokonywat zmiany treéci
specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia oraz zmiany tresci
ogloszenia o zamdwieniu nie
byto koniecznosci przedhuizania
terminu sktadania ofert.

Dzialalno$¢ Komisji Przetargowej i
innych oséb wykonujacych czynnosci
W postgpowaniu:

Czy powolano komisje
przetargowa?/art.19 PZP/

Dyrektor SCP w Morawicy,
Zarzadzeniem wewngtrznym
Nr 30/2013 z dnia 13.06.2013 .,
powolal komisje przetargowa.

Czy kierownik zamawiajacego ustalit
sklad, tryb i organizacjg pracy komis;ji?
/art. 21 ust. 3 PZP/

Sklad komisji zostat uzgodniony
w zarzadzeniu o ktérych mowa
w pkt 3 tabeli. Z kolei, tryb
i organizacj¢ pracy komisji
ustalono w Regulaminie
Udzielania Zamowien
Publicznych i Regulaminie
Komisji Przetargowej

Czy osoby wykonujgce czynnosci w

postgpowaniu o udzielenie zamowienia Tak

zlozyly o$wiadczenia o braku lub

istnieniu okolicznosdci wylaczajacych je

od udzialu w postgpowaniu? /art. 17

ust.2 PZP/

Prawidlowos$¢ sporzadzenia: protokétu

Czy protokoét z postgpowania zostat

sporzadzony ? Tak
Czynnosci oceny ofert Whplynela jedna oferta
Czy zmawiajacy wykluczyl wszystkich Zamawiajacy nie wykluczyt
wykonawcodw podlegajacych Wykonawey

wykluczeniu i czy nie wykluczyt
wykonawcy, ktory nie podlegat
wykluczeniu? /art. 24 ust.1,2 PZP/

Czy zmawiajacy odrzucit wszystkie
oferty podlegajace odrzuceniu i czy nie
odrzucit oferty, ktora nie podlegala
odrzuceniu? /art. 89 ust 1 PZP/

Zamawiajacy nie odrzucit
zlozonej oferty

b
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Czy zamawiajacy wybral sposrod ofert Tak
nie odrzuconych, ofert¢ najkorzystniejsza Zgodnie z przyjetymi przez
zgodnie z kryteriami oceny ofert Zamawiajacego kryteriami -
wskazanymi w SIWZ? /art.91 ust.1 PZP/ cena 100 %
Czy zamawiajacy niezwlocznie Informacja
po wyborze najkorzystniejszej oferty o wyborze zostata zamieszona
jednoczesnie zawiadomit wykonawcow, na tablicy ogloszen i stronie
ktérzy ztozyli oferty zgodnie z art. 92 internetowej Zamawiajacego w
PZP dniu 26.06.2013r.
O wyborze najkorzystniejszej
oferty Zamawiajacy
poinformowatl pisemnie
1 faxem réwniez w dniu
26.06.2013 .

Umowy z wykonawcg:

Czy umowa zawiera podstawowe Tak
informacje o zamawiajacym
i wykonawcy (nazwe i adres firmy) /KC/

Czy przedmiot zamoéwienia okreslony Nie wykracza
w umowie nie wykracza poza okreslenie
przedmiotu zamowienia, ktore zawarte
jest w SIWZ? /art.140 ust. 3 PZP/

Czy termin realizacji zamdwienia zawarty Tak
w umowie zgadza si¢ z terminem
okreslonym w SIWZ i ogloszeniu?

Czy w umowie okre$lono zabezpieczenie Zamawiajacy nie zadat od
nalezytego wykonania umowy? /art. 147 Wykonawcy zabezpieczenia
PZP/ nalezytego wykonania umowy
Prawidlowos$¢ wykonanej czynnosci:

Czy ogloszenie o udzieleniu zaméwienia Tak.

zostalo zamieszczone na stronie Ogtoszenie nr 140123-2013
Biuletynu Zaméwien Publicznych ? zostato zamieszone
/art.95 ust.1 PZP/ w dniu 11.07.2013r.

Czy wystepuja przestanki do wystapienia Nie

o stwierdzenie niewaznosci umowy
zgodnie z zapisami art. 146 pzp? /art.146
ust. 1/

W wyniku opisanego postgpowania w dniu 02 lipca 2013 r. zostala zawarta umowa
Nr EZP-252-19/2013 pomiedzy Swietokrzyskim Centrum Psychiatrii w Morawicy
a firmg Ratownik M. Wnorowski Sp. J. z/s w Jablonnej, przedmiotem ktérej byta dostawa
karetki transportowej z wyposazeniem przedzialu medycznego nowej fabrycznie
rok produkcji 2013 na bazie samochodu marki Renault Trafic wyprodukowanej przez
firme Reanult Polska Sp. z /w w Warszawie stuzacej do transportu chorych, kompletnej
z  wyposazeniem medycznym. Strony dokumentu ustalily wynagrodzenie
za realizacj¢ przedmiotu umowy w kwocie netto 147.700,00 zi., brutto 175.521,00 zt.
Kwota ta obejmowata ubezpieczenie OC, AC, NNW za | rok. (patrz zalqcznik nr 15).
Karetka transportowa wraz z wyposazeniem zostala dostarczona do Swigtokrzyskiego

Centrum Psychiatrii w Morawicy w terminie okreslonym umowa tj. 03 wrzesnia 2013 r.
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Wartos¢ szacunkowa dla zamowienia pn. Zakup i dostawa wanien — wozkow jezdnych
do mycia pacjentow zostala wustalona w dniu 25 maja 2013 r. na kwote
16.500,00 zt. (netto), co stanowito 4.104,89 EURO (wniosek o wszczecie postepowania
0 zamoOwienie publiczne stanowi zalqcznik nr 17).
Ogloszenie o zamowieniu numer 289472 — 2013 zostalo zamieszczone na stronach
Urzedu Zamdwien Publicznych, na tablicy ogloszen w siedzibie Zamawiajacego i na jego
stronie intemetowej] w dniu 23 lipca 2013 r. Termin skladania ofert ustalono

do dnia 01 sierpnia 2013 r. do godz. 10.45

Szczegélowe informacje dotyczace prawidlowosci przeprowadzonego postepowania

przedstawiaja si¢ nastepujaco:

Lp. Pytania sprawdzajace Zakup i dostawa wanien — wozkow jezdnych
prawidlowosé¢ prowadzonego postepowania do mycia pacjentow
/przetarg nieograniczony /
1. Prawidlowos¢ ogloszenia:
Czy ogloszenie zawiera wszystkie elementy Tak
wymagane przepisami? /art. 41 PZP/
Czy wskazany przez Zamawiajacego termin
skladania ofert jest odpowiedni dla wartos¢ trybu Tak
zamowienia?/art.43 PZP /
2 Prawidlowos¢ specyfikacji:
Czy SIWZ zawiera wszystkie elementy wymagane Tak
przepisami ustawy pzp ? /art. 36 PZP/
Czy w zwiazku z dokonywanymi zmianami tresci W zwiazku z tym, ze Zamawiajacy
SIWZ i tredci ogloszenia o zamdwieniu nie dokonywat zmiany treéci specyfikacji
zamawiajacy przedtuzat termin skladania ofert? istotnych warunkow zamowienia oraz zmiany
/art. 38 PZP/ tresci ogloszenia o zaméwieniu nie byto
koniecznosci przedfuzania terminu skfadania ofert
3. Dzialalno$¢ Komisji Przetargowej i innych osdb
wykonujacych czynno$ci w postepowaniu:
Czy powotano komisjg przetargowa?/art.19 PZP/ Dyrektor SCP w Morawicy, Zarzadzeniem
wewnetrznym Nr41/2013 z dnia 13.06.2013 1.,
powolal komisj¢ przetargowa.
Czy kierownik zamawiajacego ustalil skiad, tryb Sklad komisji zostat uzgodniony
i organizacje¢ pracy komisji? /art. 21 ust. 3 PZP/ w zarzadzeniu o ktérych mowa w pkt 3 tabeli.
Z kolei, tryb i organizacj¢ pracy komisji ustalono
w Regulaminie Udzielania Zamoéwien Publicznych
1 Regulaminie Komisji Przetargowe;j
Czy osoby wykonujace czynnosci
W postepowaniu o udzielenie zamdéwienia ztozyly Tak
oswiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci
wylaczajacych je od udziatlu
w postepowaniu? /art. 17 ust.2 PZP/
4. Prawidlowo$¢ sporzadzenia: protokétu
Czy protokédt z postepowania zostat sporzadzony ?
Tak

L2
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Czynnosci oceny ofert

Whplynela jedna oferta

Czy zmawiajacy wykluczyt wszystkich
wykonawcow podlegajacych wykluczeniu i czy
nie wykluczyl wykonawcy, ktéry nie podlegal
wykluczeniu? /art. 24 ust.1,2 PZP/

Zamawiajacy nie wykluczyl Wykonawcy

Czy zmawiajacy odrzucil wszystkie oferty
podlegajace odrzuceniu i czy nie odrzucit oferty,
ktdra nie podlegata odrzuceniu? /art. 89 ust 1
PZP/

Zamawiajacy nie odrzucil ztozonej oferty

Czy zamawiajacy wybrat sposrod ofert nie
odrzuconych, oferte najkorzystniejsza zgodnie
z kryteriami oceny ofert wskazanymi w SIWZ?
/art.91 ust.1 PZP/

Tak
Zgodnie z przyjetymi przez Zamawiajacego
kryteriami - cena 100 %

Czy zamawiajacy niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty jednoczesnie zawiadomit
wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty zgodnie

z art. 92 PZP

Informacja
0 wyborze zostata zamieszona na tablicy ogloszen
1 stronie internetowej Zamawiajacego
w dniu 08.08.2013r. O wyborze najkorzystniejszej
oferty Zamawiajacy poinformowat pisemnie
i faxem réwniez w dniu 08.08.2013 r.

Umowy z wykonawcg:

Czy umowa zawiera podstawowe informacje
0 zamawiajgcym i wykonawcy (nazwe i adres
firmy) /KC/

Tak

Czy przedmiot zamowienia okreslony w umowie
nie wykracza poza okreslenie przedmiotu
zamowienia, ktore zawarte jest w SIWZ? /art.140
ust. 3 PZP/

Nie wykracza

Czy termin realizacji zamoéwienia zawarty
w umowie zgadza si¢ z terminem okreslonym
w SIWZ i ogloszeniu?

Tak

Czy w umowie okreélono zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy? /art. 147 PZP/

Zamawiajacy nie zadal od Wykonawcy
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy

Prawidlowo$é wykonanej czynnosci:

Czy ogloszenie o udzieleniu zaméwienia zostato
zamieszczone na stronie Biuletynu Zaméwien
Publicznych ? /art.95 ust.1 PZP/

Tak.
Ogloszenie nr 338758-2013 zostalo zamieszone

Czy wystepuja przestanki do wystapienia
o stwierdzenie niewaznosci umowy zgodnie
z zapisami art. 146 pzp? /art.146 ust. I/

w dniu 22.08.2013r.
Nie

6N
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W wyniku opisanego postepowania w dniu 13 sierpnia 2013 r. zostala zawarta umowa
Nr EZP-252-22/2013 pomiedzy Swietokrzyskim Centrum Psychiatrii w Morawicy
a firma INNOW Jan Wycislik z/s w Katowicach, przedmiotem ktorej byla dostawa
fabrycznie nowych 3 sztuk wanien — wozkéw jezdnych do mycia pacjentéw. Strony
dokumentu ustality wynagrodzenie za realizacje przedmiotu umowy w kwocie netto
13.467,00 zt., brutto 14.544,36 zt. (zalgcznik nr 18). Wozki jezdne zostaty dostarczone
do Swietokrzyskiego Centrum Psychiatrii w Morawicy w terminie okreslonym umowa

tj. 19 sierpnia 2013 r.
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Ad. II1. Wnioski:

1. Kwota dotacji w wysokosci 383.545.69 zl. zostala w calosci wykorzystana na cel

okreslony w Umowie Nr 2/D/2013 o udzielenie dotacji z dnia 14 maja 2013 r.

2. Na podstawie okazanych wyciagéw bankowych, Kontrolujacy ustalili, ze kwota
przekazanej dotacji zostata wydatkowana w terminie okreslonym w Umowie Nr 2/D/2013

o udzielenie dotacji z dnia 14 maja 2013 r.

3. Kserokopie dokumentéow rozliczeniowych tj.: faktur i protokoléw odbioru zlozonych
przez Kontrolowanego do Departamentu Ochrony Zdrowia Urzedu Marszatkowskiego

poréwnano z oryginatami. Nie stwierdzono rozbieznosci w tym wzgledzie.

4. Rozliczenie przyznanej dotacji nastapito w terminie okreslonym w Umowie Nr 2/D/2013

o udzielenie dotacji z dnia 14 maja 2013r.

5. Kontrolujacy ocenili, ze zamoOwienia publiczne wudzielone w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérych przedmiotem byl zakup: karetki transportowej, wozkow
akumulatorowych (2 szt.), zestawow komputerowych (14 szt.) oraz wanien jezdnych

(3 szt.) zostaly przeprowadzone zgodnie z ustawg Pzp.

6. Kontrolujacy zwizytowali zakupiony, dla potrzeb Swictokrzyskiego Centrum Psychiatrii
w Morawicy, sprzet medyczny i techniczny. Zgodnie z § 5 pkt 4/, umowy
z dnia 14 maja 2013r. w widocznym miejscu widnieje informacja o tresci: ,,Zakup sprzetu
medycznego 1 technicznego w Swigetokrzyskim Centrum Psychiatrii w Morawicy
dofinansowany zostal ze srodkow Samorzgdu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w 2013

roku’.

Na tym protokot zakonczono.
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Dyrektorowi Swiqtokrzyskiego Centrum Psychiatrii w Morawicy przystuguje prawo:

a) zgloszenia umotywowanych zastrzezen do tresci protokotu w terminie 7 dni od daty

jego otrzymania,

b) odmowy podpisania protokotu i zlozenia pisemnych wyjasnien przyczyn tej odmowy,

przy czym nie stanowi to przeszkody do wydania i realizacji zalecen pokontrolnych.

Integralng czgs¢ protokotu stanowi lista 18 zalgcznikow.

Protokot sporzadzono w dwach jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje

Dyrektor Swie;tokrzyskiego Centrum Psychiatrii w Morawicy — Pan Jacek Musial.

KONTROLOWANY
SWIETOKRZYSKIE CENTRUM
PSYCHIATRII

W MORAWICY

SWIETORKETSKIE CENTRUM PSYCHIATRY
w Morawicy
24026 Morowica, ul. Spacerowa 5
ol (041) 364 13 99, bax (Ca1) 364 1 299
°FGON 000290110 NIP 657-21-87-534

DYREKTOR ZAKLADU

YREKTOR
rzviskiego Canirum Paychiatry
w Morawicy

yrawica. i Spacerowa 5

swrel
2682

. Tusiaf
spécjalista psychiatra

GLOWNY KSIEGOWY

GLOWNY KSIEGOWY

& ,
Skarbek-Gil

mgr Krystynd

DATA PODPISANIA PROTOKOLU

KONTROLUJACY
URZAD MARSZALKOWSKI
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
~ WKIELCACH
{ZAD MARSZALKOW SKI
WOIEW ODZTWA SW IETOKRZY SKIEG(

EWA MURZEC
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