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PROTOKOL Z KONTROLI

przeprowadzonej w Regionalnym Centrum Naukowo-Technologicznym w Podzamczu

1. Jednostka kontrolowana:

Regionalne Centrum Naukowo-Technologiczne w Podzamczu, Podzamcze 45, k/Checin;
Dyrektor — Marcin Perz — zatrudniony na tym stanowisku od dnia 16 czerwca 2010 r.

2. Zespol kontrolujacy:

Janusz tach — Pelnomocnik ds. Ochrony Informacji Niejawnych Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego — upowaznienie do kontroli
nr PO.1711.69.2014 z dnia 12 listopada 2014 r.;

Waldemar Pitat — Inspektor bezpleczenstwa telelnformatycznego i ochrony danych
osobowych w Pionie Ochrony Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swictokrzyskiego
— upowaznienie do kontroli nr PO.1711.70.2014 z dnia 12 listopada 2014 r.;

Tomasz Zak — Inspektor ds. bezpieczenstwa publicznego w Pionie Ochrony Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego — upowaznienie do kontroli
nr PO.1711.71.2014 z dnia 12 listopada 2014 r.

3. Koordynator Zespolu:

Janusz Lach - Pelnomocnik ds. Ochrony Informacji Niejawnych Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego.

4. Przedmiot i zakres kontroli:

Ochrona danych osobowych — kontrola sposobu zarzgdzania systemem informatycznym
zbior6w danych osobowych; kontrola postgpowania w sytuacjach naruszenia ochrony
danych osobowych.

Bezpieczenstwo publiczne — aktualizacja instrukcji bezpieczefistwa pozarowego (IBP),
dokumentacja potwierdzajaca zapoznanie uzytkownikéw obiektéw z IBP i przepisami
przeciwpozarowymi, dokumentacja praktycznego sprawdzenia organizacji oraz warunkow
ewakuacji z obiektow, wykonanie obowiazkéw wynikajacych z decyzji PSP w zakresie
dostosowania obiektow do przepiséw ppoz., organizacja ochrony oséb i mienia
w jednostce organizacyjnej.

5. Cel kontroli:

Skontrolowanie sposobu zarzagdzania systemem informatycznym zbioréw danych
osobowych oraz postgpowania w sytuacjach naruszenia ochrony danych osobowych.
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Skontrolowanie dokumentacji w przedmiocie realizacji obowigzkéw z zakresu ochrony
przeciwpozarowej oraz organizacji ochrony osoéb i mienia w jednostce organizacyjne;j.

6. Miejsce i czas przeprowadzonej kontroli:
Kontrol¢ przeprowadzono w dniu 18 grudnia 2014 r.

7. Wykaz przepiséw regulujacych zakres i spos6b wykonania zadan kontrolowanych

Art. 36-39 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z2002r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.)

Art. 4 ustawy z dn. 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej
(Dz. U. 22009 r. Nr 178, poz. 1380 z p6zn. zm.)

8. Osobaly realizujgca zadania kontrolowane i jej/ich zakres obowigzkéw

Jerzy Witkowski — ABI,;
Jarostaw Tosnowiec — Kierownik Dziatu Obstugi Prawnej i Nadzoru Inwestycji.

9. Opis stanu faktycznego:

9.1. Ochrona danych osobowych

— Kontrola sposobu zarzqdzania systemem informatycznym, w ktérym przetwarzane sq zbiory
danych osobowych.

W  kontrolowanej jednostce przetwarzane sa zbiory danych osobowych
w formie tradycyjnej (papierowej) oraz w formie elektronicznej w systemach
informatycznych.
Zarzadzeniem Dyrektora Regionalnego Centrum Naukowo Technicznego nr 21/2013
z 28.11.2013r. wprowadzono do uzytku ,,Polityke bezpieczenstwa” (zal. nr 1 do zarzadzenia)
oraz ,Instrukcje zarzadzania systemem informatycznym stuzagcym do przetwarzania danych
osobowych” (zal. nr 2 do zarzadzenia). Polityka Bezpieczenstwa oraz Instrukcja zawierajg
tresci okreslone w § 4 i § 5 Rozporzadzenia MSWiA z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie
dokumentacji  przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych
i organizacyjnych jakim powinny odpowiadaé¢ urzadzenia i systemy informatyczne shuzace do
przetwarzania danych osobowych. W zwigzku ze zmiang miejsca przetwarzania danych
osobowych w RCNT (z oficyny do budynku Biobanku) dokonano aktualizacji Polityki
bezpieczenstwa w zakresie infrastruktury przetwarzania danych osobowych (Zarzadzenie nr
13/2014 Dyrektora RCNT z 09.04.2014r.)

Zarzadzeniem Dyrektora Regionalnego Centrum Naukowo Technicznego nr 21/2013

z 28.11.2013r. na Administratora Bezpieczefistwa Informacji wyznaczony zostal pan Jerzy
Witkowski.

Dane kadrowo — ptacowe przetwarzane sa za pomoca systemu informatycznego ,,Prog
Man”.

— Postgpowanie w sytuacjach naruszenia ochrony danych osobowych.
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W jednostce organizacyjnej wprowadzono do uzytku Instrukcje postepowania
w sytuacjach naruszenia ochrony danych osobowych opisujacej procedury postepowania 0sob
funkcyjnych oraz o0s6b bezposrednio przetwarzajacych dane osobowe w przypadku
potencjalnego naruszenia zasad ochrony danych osobowych. Nie odnotowano jednak zadnego
takiego przypadku.

— Archiwizacja i niszczenie dokumentacji j zawierajgcej dane osobowe.

W okresie minionego roku w jednostce organizacyjnej nie prowadzono brakowania
dokumentacji zawierajgcej dane osobowe.

— Sprawdzenie ewidencji 0s6b upowaznionych do przetwarzania danych osobowych.

Dokonano sprawdzenia wydanych upowaznien do przetwarzania danych osobowych
w teleinformatycznym systemie Prog Man. W dziale Kadr dostgp do tych danych posiadajg 2
osoby, a w Dziale Finansowo Ksiggowym réwniez 2 osoby.

Przetwarzaniem zbiordw danych osobowych zajmujg si¢ wylacznie osoby posiadajgce
upowaznienia do przetwarzania danych w zakresie wynikajagcym z ich obowigzkéw nadane
przez Administratora danych. Wszystkie osoby zlozyly o$wiadczenia o zachowaniu
w tajemnicy przetwarzanych danych osobowych.

Prowadzony jest rejestr 0s6b upowaznionych do przetwarzania danych osobowych. Jest on na
biezaco aktualizowany przez ABI.

9.2. Bezpieczenstwo publiczne — dokumentacja w przedmiocie realizacji obowigzkéw
z zakresu ochrony przeciwpozarowej oraz organizacji ochrony os6b i mienia w jednostce
organizacyjne;j.

1) Kontrola wykazala, ze w jednostce kontrolowanej nie ma wyznaczonej osoby do realizacji
obowigzkow z zakresu ochrony przeciwpozarowej. Proponuje si¢ wyznaczy¢ pracownika
do prowadzenia tych zadadn i zapewni¢ mu szkolenie inspektoréw ochrony
przeciwpozarowe;.

2) Jednostka kontrolowana posiada Instrukcje Bezpieczenstwa Pozarowego dla:

» Centrum Konferencyjno-Szkoleniowego opracowang w dniu 31 stycznia 2013 r. przez
rzeczoznawcg ds. zabezpieczen przeciwpozarowych inz. poz. Romana Ropelewskiego
(firma zewngtrzna z siedzibg w Warszawie). Instrukcja jest zatwierdzona przez
Kierownika Dziatu Obstugi Prawnej i Nadzoru Inwestycji Jarostawa Tosnowiec oraz
wprowadzona do stosowania przez Dyrektora Marcina Perza na mocy zarzadzenia
nr 1a/2013 z dnia 31 stycznia 2013 r. w sprawie wprowadzenia Instrukcji
Bezpieczenstwa Pozarowego. Instrukcja jest zgodna z § 6.1. pkt 8 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie
ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektow budowlanych i terenéw (Dz. U.
Nr 109, poz. 719),

> Regionalnego Centrum Naukowo-Technologicznego z maja 2013 r. opracowang przez
glownego specjaliste BHP i ochrony przeciwpozarowej. Instrukecja nie jest
zatwierdzona przez Dyrektora RCNT. Instrukcja jest zgodna z § 6.1. pkt 8
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r.
w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkoéw, innych obiektow budowlanych
i terenéw (Dz. U. Nr 109, poz. 719);

Strona3:z5



» budynku spichlerza Podzamcze Chgcinskie opracowang w marcu 2014 r. przez
Przedsigbiorstwo Budowlano-Ustugowo-Handlowe AGAT Sp. z o.0. (firma zewnetrzna
z siedzibg w Kielcach). W instrukeji brak podpisu osoby sporzadzajacej instrukcje
i wskazanie na uprawnienia do jej wykonania, a takze brak zatwierdzenia
instrukeji przez Dyrektora. Brak zalacznikéw graficznych do instrukeji, co jest
niezgodne z § 6.1. pkt 8 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej
budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw (Dz. U. Nr 109, poz. 719). Nalezy
uzupetni¢ braki,

» budynku Laboratorium nauki RCNT opracowang w sierpniu 2014 r. przez
rzeczoznawce ds. zabezpieczen przeciwpozarowych st. kpt. w st. spocz. Zbigniewa
Dyka (firma zewngtrzna Zaklad Doradztwa i Ustug Technicznych ,,Tech-Poz”
z siedzibg w Kielcach). W instrukcji brak zatwierdzenia przez Dyrektora RCNT.
Instrukcja nie jest zgodna z § 6.1. pkt 8 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkdw, innych obiektow budowlanych i terenéw (Dz. U. Nr 109,
poz. 719). Nalezy dostosowaé plany obiektu (stanowiace zatagcznik do instrukcji) do
obowigzujacych przepisow.

Nie przedstawiono dokumentacji potwierdzajgcej zapoznanie pracownikow

z instrukcjami bezpieczenstwa pozarowego. Nalezy zapozna¢ z Instrukeja

pracownikéw, a jako potwierdzenie zebraé¢ od nich o§wiadczenia wraz z ich

podpisami.

3) Nie przedstawiono dokumentacji w zakresie szkolenia pracownikéw z aktualnych
przepiséw ochrony przeciwpozarowej.

4) Nie przedstawiono dokumentacji potwierdzajacej przeprowadzenie praktycznego
sprawdzenia organizacji oraz warunkéw ewakuacji, do czego obligujg zapisy
obowigzujace) w RCNT Instrukcji Bezpieczenistwa Pozarowego. Nalezy dopehié
obowiazku przeprowadzenia takich ¢wiczen.

5) Wobec obiektow RCNT Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w Kielcach nie
wydala zalecen w przedmiocie nieprawidtowosci i1 dostosowania obiektéw do
obowigzujacych przepisdw ochrony przeciwpozarowej — brak uwag.

6) Przedstawiono protokoly badan instalacji wodociggowej przeciwpozarowej (brak
zatwierdzenia przez Dyrektora RCNT jako zleceniodawcy), a takze protoko6t napraw
i konserwacji gasnic. Przeglad urzadzen ppoz. w obiektach RCNT wazny do grudnia
2015r.

Przedstawiono ksigzke pracy systemu sygnalizacji pozaru. Ostatnia konserwacja

w dniu 4 czerwca 2014 r, — brak uwag,

7) Swiadczenie ustugi ochrony fizycznej os6b i mienia na terenie RCNT w Podzamczu
zostala powierzona konsorcjum spoétek Argos 1 Sp. z 0.0. i Argos Security Sp. z o.o.
z siedzibg w Chgcinach. Przedstawiono Plan zabezpieczenia RCNT sporzgdzony w dniu 31
grudnia 2013 r. przez Roberta L.osa — pracownika lic. II stopnia Argos Sp. z 0.0. Plan nie
jest zatwierdzony przez Dyrektora RCNT. W czeSci planu znajduje si¢ rowniez
niezatwierdzona tabela sluzby, a takze instrukcja postgpowania pracownikéw ochrony
w przypadku pozaru, klgski zywiotowej i wypadkow szczegdlnych.

W acdlnal Anamnia Lrnmtwalorosnao ez nadly IO e nh awerdo tonwrnl  swrevmaa Lo
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bezpieczenstwa w zakresie aktualnych przepiséow ochrony przeciwpozarowej. Brak
stanowiska inspektora ochrony przeciwpozarowej na tak duzym i zlozonym obiekcie
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przeklada si¢ na brak szkolen ppoz., ¢wiczen ewakuacji, potwierdzenia faktycznego
zapoznania pracownikéw z obligatoryjnymi dokumentami w zakladzie pracy, czy
zaniedbania  organizacyjno-administracyjne. = Taka sytuacja, na podstawie
przeprowadzanych kontroli narasta od kilku lat, wobec czego z niniejszego protokolu
zostanie sporzgdzona informacja zbiorcza i przedstawiona Zarzadowi Wojewodztwa,
celem wyeliminowania zaistnialych niedociggnieé.

10. Poinformowano kontrolowanego o przyslugujacym mu prawie zgloszenia
pisemnych wyja$nien i zastrzezen, co do zawartych w protokole ustalen w terminie 7
dni od dnia otrzymania protokolu.

11. Protokol wykonano w 2 egz:

Egz. nr 1 — Regionalne Centrum Naukowo-Technologiczne w Podzamczu, ,
Egz. nr 2 — Pion Ochrony Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Swietokrzyskiego
w Kielcach

12. Protokél sporzgdzono:

Kielce, dnia 19 stycznia 2015 r.

Dyrektor

Zespot kontrolujacy:

Janusz Lach (Koordynator)

Waldemar Pilat o " L Pilat T

Tomasz Zak
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Regionalne {{entrum
Naukowo-Tedhnologiczne
Podzamcze 45
26-060 Checiny

tel. (41) 343 40 50
faks (41) 307 44 76

o i _ 3 B
\g:l?:leg?itaf@rcnt.gl 5 Whptyneto dnia 04’022645
Nr pisma ......... /?C’f/;z :

POADIS ....... .. R erviririinn

Znak :DPI1.1702.02.2015

Urzad Marszatkowski
Wojewédztwa swietokrzyskiego
Pion Ochrony

al. IX Wiekow Kielc 3

25-516 Kielce

W zwigzku z otrzymaniem protokotu z kontroli z dnia 19 stycznia 2015 roku pragniemy
ponizej przedstawi¢ stanowisko kontrolowanego.

W ocenie Regionalnego Centrum Naukowo — Technologicznego wskazany powyzej
protokdt nie odzwierciedla stanu faktycznego w kontrolowanym zakresie z uwagi przede
wszystkim na fakt, iz opiera si¢ na analizie niepelnej, a czgsciowo réwniez roboczej
dokumentacji, ktéra przedstawiona zostata kontrolujacym przez osobe nie bedacg bezposrednio
odpowiedzialng za przedmiotowy zakres. Osoba odpowiedzialna za kwestie zwigzane
z bezpieczefstwem publicznym uczestniczyta w dniu kontroli tj. 18 grudnia 2014 roku
w egzaminie w zakresie BHP i PPOZ koficzacym szkolenie trwajace od dnia 12 grudnia 2014 do
dnia 18 grudnia 2014 roku. Z uwagi na fakt, iz szkolenie odbywato si¢ w systemie ciagtym i byto
zaplanowane wczesniej, nie mozliwym bylo przelozenie terminu egzaminu. W informacji
otrzymanej od petnomocnika do spraw informacji niejawnych dotyczacej zakresu i terminu
kontroli planowanej w jednostce przeze mnie kierowanej nie byto informacji dotyczacych godzin
w jakich bedzie ona przeprowadzona, co zasugerowato mi, iz bedzie ona trwata w godzinach
pracy jednostki. Pelnomocnik ds. ppoz po zakonczeniu cyklu szkoleniowego i po powrocie do
miejsca pracy zostal poinformowany, iz kontrolujacy zakonczyli juz swoje czynnosci kontrolne
bez uzyskania od niego kompletu dokumentéw. Przedstawione powyzej okolicznosci stanowity
gléwna przyczyne powstania rozbieznosci pomiedzy stanem faktycznym a informacjami
zawartymi w protokole. Chcialbym réwniez zaznaczyé, iz kontrola w zakresie danych
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osobowych nie wykazala zadnych uchybien gdyz wszelkie dokumenty zostaty przekazane przez
osoby do tego upowaznione i odpowiedzialne w tym zakresie.

Odnoszac sig do uwag zawartych w protokole w czesci dotyczacej bezpieczefistwa publicznego
(9.2 bezpieczenstwo publiczne), w zakresie pkt.1 chciatbym poinformowad, iz osoba wyzZnaczong
do realizacji obowigzkow z zakresu ochrony przeciwpozarowej jest Pan Jerzy Witkowski,
posiadajacy zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia w zakresie BHP i PPOZ.

W zakresie nieprzedstawienia dokumentacji potwierdzajacej zapoznanie pracownikéw
z instrukcjami bezpieczenstwa pozarowego pragne poinformowaé, iz w aktach osobowych
kazdego pracownika RCN-T znajduje si¢ karta szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP i PPOZ,
podpisana osobiscie przez kazdego z pracownikéw. Akta osobowe znajduja sic w Dziale
Finansowo — Ksiggowym i byty do wgladu w dniu kontroli, z czego kontrolujacy nie skorzystali.

W kwestii zwigzanej z przeprowadzeniem praktycznego sprawdzenia organizacji
i warunkow ewakuacji pragne poinformowag iz dnia 6 listopada 2014 roku przedstawiona zostata
mailowo do Pana Tomasza Zaka Inspektora ds. Bezpieczenstwa Publicznego, informacja na
temat dwoch terminéw przeprowadzenia ¢wiczen ewakuacji.

W kwestii posiadania aktualnych instrukcji bezpieczefistwa pozarowego dla RCNT z maja
2013 roku, budynku Spichlerza z marca 2014 oraz Laboratorium Nauki z sierpnia 2014 roku
pragng poinformowac, iz kontrolujacy swoja opini¢ oparli na podstawie dokumentacji roboczej,
do ktorej wnoszono uwagi. Aktualna, zatwierdzona dokumentacja przeciwpozarowa znajdowala
si¢ na sekretariacie glownym RCN-T zgodnie z wymogami udostgpniania jej dla ekip
ratowniczych.

W kwestii zatwierdzenia badan instalacji wodociagowej, przeciwpozarowej, a takze
zatwierdzenia planu zabezpieczenia RCN-T pragne poinformowaé, iz powyzsza dokumentacja
zostala uzupetniona.

Konkluzja zawarta w protokole z kontroli, cytuj¢ ,,w ogélnej ocenie kontrolowana
jednostka nie spelnia obowigzujacych wymogéw bezpieczefistwa w zakresie aktualnych
przepisow ochrony przeciwpozarowej. Brak stanowiska Inspektora ochrony przeciwpozarowej na
tak duzym i ztozonym obiekcie przeklada si¢ na brak szkolen ppoz, éwiczen ewakuacji,
potwierdzenia faktycznego zapoznania pracownikéw z obligatoryjnymi dokumentami w
zakfadzie pracy, czy zaniedbania organizacyjno — administracyjne. Taka sytuacja, na podstawie
przeprowadzanych kontroli narasta od kilku lat...” nie polega na prawdzie. Biorac pod uwage
protokot z kontroli z dnia 8 stycznia 2014 roku w zakresie kontroli ochrony danych osobowych
i bezpieczenistwa publicznego, ktéra nie wykazala nieprawidtowosci w RCN-T, stwierdzenie
sugerujace, iz zta sytuacja na podstawie przeprowadzonych kontroli narasta od kilku lat nie ma
zadnego potwierdzenia w dokumentach kontrolnych, a sformutowania w stylu, ,,zaniedbania
organizacyjno — administracyjne” sa catkowicie niedopuszczalne, gdyz nie maja zadnego
potwierdzenia w stania faktycznym.






Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, iz na dzien skladania wyjasnien i zastrzezef do protokohu z
kontroli z dnia 19 stycznia 2015 roku, nie zostaty mi przedstawione upowaznienia do
przeprowadzenia czynnosci kontrolnych, a takze kontrolujacy nie dopetnili wpisu do ksigzki
kontroli RCNT o co zostali poproszeni.

Wszystkie przedstawione powyzej okolicznosci uniemozliwiaja podpisanie wskazanego
protokotu. W mojej ocenie konieczne jest przeprowadzenie dodatkowych czynnosci kontrolnych
pozwalajacych na obiektywne stwierdzenie stanu faktycznego w zakresie ochrony
przeciwpozarowej.

Nauko 0 —Technologicznego
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Marcin Perz

Dyrektor

Regionalnego Centrum 04 -02- 2%

Naukowo-Technologicznego M

w Podzamczu

Dotyczy kontroli przeprowadzonej w RCN-T w dniu 18 grudnia 2014 r. oraz odpowiedzi na
pismo znak DP1.1702.02.2015 z dnia 2 lutego 2015 r.

W zwigzku z otrzymanym pismem znak DPI.1702.02.2015 z dnia 2 lutego 2015 r.
dotyczacym Pana stanowiska w sprawie przedstawionego protokotu z przeprowadzonej
kontroli uprzejmie Pana informuje, iz kontrola problemowa, ktora odbyta si¢ w kierowanej
przez Pana jednostce organizacyjnej z ramienia Marszatka Wojewédztwa a dokonana przez
Pion Ochrony Urzgdu Marszatkowskiego, zostata uprzednio zaplanowana na dziefi 18 grudnia
2014 r., o czym zostal Pan poinformowany z nalezytym wyprzedzeniem pismem znak
PO.1711.2.2014 z dnia 12 listopada 2014 r. Z kontroli zostat sporzadzony protok6t w dniu 19
stycznia 2015 r., ktéry w dwoch egzemplarzach zostat Panu przestany, a do chwili obecne;j
nie zwrécit Pan do Pionu Ochrony egz. nr 2 przedmiotowego protokotu, co powinien Pan
uczyni¢ wraz z dostarczeniem pisma, o ktérym mowa we wstepie. Jesli odmawia Pan
podpisania protokotu, nalezy zwrdci¢ egz. nie podpisany. Wowczas Pana pismo zostanie do
protokotu dolaczone.

W dniu kontroli, tj. w dniu 18 grudnia 2014 r., przedstawiciele Pionu Ochrony, na
podstawie stosownych upowaznien wydanych Marszatka Wojewddztwa (upowaznienia
o numerach: PO.1711.70.2014 oraz PO.1711.71.2014 z dnia 12 listopada 2014 r.),
przeprowadzili czynnosci kontrolne w kierowanej przez Pana jednostce organizacyjnej
w zakresie bezpieczenstwa publicznego oraz ochrony danych osobowych. Pismo
o planowanej kontroli wskazywato doktadnie date jej przeprowadzenia, lecz nie wskazywato
godziny kontroli z uwagi na zaplanowane w tym dniu dwie jednostki do kontroli. Kontrola
odbyta si¢ zarowno w godzinach urzedowania Urzedu Marszatkowskiego, jak i godzinach
pracy RCN-T. Kontrolujacy przeprowadzili swoje czynno$ci dokladnie w godzinach od
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- kancelatiagsejmik kielce p!
al, IX Wiekow Kielc 3; 25-516 Kielce



11:15-13:30, czyli w czasie, gdy byt Pan nieobecny w miejscu pracy. W zwigzku wiec
z zarzutem do nas skierowanym, ze nie okresliliSmy godzin, w ktdrych zostanie kontrola
przeprowadzona, uprzejmie informuje, Zze kontrola odbyla si¢ zgodnie z zatwierdzonym
»Planem kontroli zewnetrznej Pionu Ochrony Urzgdu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na II pétrocze 2014 r.”. W planie tym nie zamieszcza si¢ godziny, czy
godzin przeprowadzenia kontroli w samorzadowych jednostkach organizacyjnych
wojewddztwa §wigtokrzyskiego, a jedynie date kontroli (dzien-miesigc-rok). Zaréwno termin,
jak 1 czas przeprowadzenia kontroli zostal zachowany bezsprzecznie z obowigzujgcymi
regulacjami wewngtrznymi Urzedu Marszatkowskiego.

Wobec stwierdzenia, Zze nie zostaty Panu udostepnione ww. upowaznienia do kontroli
nadmieniam, ze dysponowali nimi pracownicy Pionu Ochrony w dniu kontroli, ale nie mogli
Panu ich udostepni¢, poniewaz w dniu kontroli nie byto Pana w miejscu pracy i miejscu
przeprowadzanych czynnosci kontrolnych, a Pana pracownicy nie zapytali nawet
0 upowaznienia, ani tez (wbrew temu, co Pan nam zarzucil) nie prosili o wpis do ksigzki
kontroli. Upowaznienia sa do wgladu w Pionie Ochrony Urzedu Marszatkowskiego
codziennie, w godzinach urzgdowania w budynku C-2, pok. 327.

Jak juz wyzej wspomnialem, kontrola odbyla si¢ pomimo Panskiej nieobecnosci, alc
dokumenty przedstawione do kontroli przez Panskich pracownikéw zostaly skompletowane
i ztozone w pomieszczeniu przylegtym do sekretariatu RCNT. Pracownica sekretariatu oraz
pracownik upowazniony przez Pana (jakim si¢ mienit podczas kontroli) do przedstawienia
dokumentacji przedmiotu kontroli w zakresie bezpieczefistwa publicznego, udostepnit
wszystkie przygotowane przez Pana dokumenty, nie informujgc o ich choé czesciowo
roboczym charakterze. Ponadto, kontrola nie obejmowata pracownika, a dokumentacje
zwigzana z bezpieczenstwem jednostki, dlatego tez to Pana nieobecno$é wzbudzila
watpliwosci  kontrolujagcych. Mimo tego, kontrola si¢ odbyta i wykazala szereg
nieprawidlowosci w kierowanej przez Pana jednostce, z ktorymi dzi§ Pan si¢ nie zgadza,
poniewaz prawdopodobnie zostal Pan wprowadzony w btad przez swoich pracownikdow.

W odniesieniu do postawionych zarzutéw wobec zespotu kontrolujgcego w zakresie
przedmiotowej sprawy uprzejmie informujg, Ze nie zaistnialy wymienione przez Pana
rozbieznosci pomigdzy stanem faktycznym a informacjami zawartymi w protokole. Stan
faktyczny w dniu kontroli byl zgodny ze stanem przedstawionym w protokole, a wynika to
niestety z niedbalstwa Panskich pracownikéw badz Pana zaniechan. Kluczowe dla
funkcjonowania jednostki dokumenty nosily znamiona niedociagnie¢ od kilku lat, na co
wskazywano takze w protokole z kontroli przeprowadzonej w dniu 3 grudnia 2013 r. znak
PO.1711.3.15.2013.

Ponadto, wyznaczajac Pana Jerzego Witkowskiego do wykonywania zadan w zakresie
ochrony przeciwpozarowej, powinien Pan zapewni¢ mu szkolenie inspektoréw ochrony
przeciwpozarowej i takie zaswiadczenie — wydane przez uprawnione jednostki szkoleniowe
Pafistwowej Strazy Pozarnej — udostgpni¢ do wgladu zespolowi kontrolujacemu. W dniu
kontroli nie przedstawiono, zaréwno dokumentu wewnetrznego wyznaczajgcego Pana Jerzego



Witkowskiego do realizacji obowigzkéw z zakresu ochrony przeciwpozarowej, jak tez nie
okazano stosownego za$wiadczenia o odbyciu szkolenia inspektoréw ochrony
przeciwpozarowej. Dlatego tez zostat w protokole przedstawiony stan faktyczny.
Nadmieniam, ze obowigzkiem pracodawcy jest zapewnienie szkolenia w zakresie
obowigzujacych przepisow BHP i ppoz. wszystkim pracownikom, a osoba wykonujaca
w jednostce organizacyjnej czynnosci w zakresie ochrony przeciwpozarowej powinna mieé
ukonczone co najmniej szkolenie w zakresie inspektoréw ochrony przeciwpozarowej —
stosownie do art. 4 ust. 2 i 2b ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej
(Dz. U.z2009 r. Nr 178, poz. 1380, z p6zn. zm.).

W chwili kontroli pracownicy RCN-T nie byli zapoznani z instrukcjami
bezpieczenstwa pozarowego. Swiadczyt wowezas o tym fakt nie odnotowania takiego stanu
rzeczy w poszczegdlnych instrukcjach — kazda z instrukcji ma miejsce (strong) na
poswiadczenie zapoznania pracownikéw z dokumentem. Taka strona w instrukcji zawiera
imi¢ i nazwisko, date i podpis pracownika. W dniu kontroli strony instrukeji, o ktérych mowa,
byly w tabelach niewypetnione, co §wiadczy bezsprzecznie o tym, ze pracownicy na dzien
18 grudnia 2014 r. nie zostali zapoznani z instrukcjami. Szkolenie wstepne, czy okresowe
w zakresie BHP i ppoz. wynika z odrgbnych przepiséw i nie jest tozsame z zapoznaniem sie
z instrukcjg bezpieczenstwa pozarowego, wigc zarzuty wobec kontrolujacych dotyczace akt
osobowych byly daleko niezasadne.

Kontrola obejmowata réwniez dokumentacje zwigzang z przeprowadzeniem
praktycznego sprawdzenia organizacji i warunkéw ewakuacji. W dniu kontroli stwierdzono
brak przeprowadzenia takich ¢wiczen. Jest to niezgodne z zapisami zawartymi w instrukcjach,
a przede wszystkim z § 17 wust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw,
innych obiektéw budowlanych i terenéw (Dz. U. Nr 109, poz. 719). Pion Ochrony faktycznie
zostal poinformowany przez przedstawiciela RCN-T o terminie éwiczenn w 2015 r., ale nie ma
to zwigzku z obowigzujacym stanem rzeczy, ze dotychczas takich ¢éwiczen nie
przeprowadzono. Cwiczenia takie powinny odbywa¢ si¢ co najmniej raz na 2 lata, tymczasem
w kierowanej przez Pana jednostce nie przeprowadzono do chwili obecnej zadnego éwiczenia
w tym zakresie. Cwiczenia takie powinien Pan zorganizowaé na przestrzeni juz co najmniej
dwukrotnie, a ¢wiczenia planowane na 2015 r. nalezaloby przeprowadzi¢ jako trzecie.

Odnosnie zarzutu, ze kontrolujacy sprawdzali roboczg dokumentacje instrukeji
bezpieczenstwa pozarowego, wyjasniam, ze taka dokumentacja zostala udostepniona
w oryginale, nie zawierala jakichkolwiek adnotacji noszacych znamiona projektu, badz wersji
roboczej, posiadata natomiast zasadnicze niedociagnigcia, ktére mozna bylo niemalze ,,0d
reki” usung¢ (chociazby zatwierdzajac dokumenty i wprowadzajac w zycie), i poinformowaé
o tym koordynatora zespotu kontrolujgcego.

Nadmieniam, ze w $wietle stwierdzonych niedociggloéci w dniu kontroli,
przedstawiciel Pionu Ochrony, inspektor Tomasz Zak, zostawil wyznaczonemu przez Pana
pracownikowi RCN-T wizytéwke z prosba o kontakt w sprawie usuniecia niedociagnieé



przed sporzadzeniem protokolu. Byt to okres pomiedzy 18 grudnia 2014 r. a 19 stycznia
2015 r. W omawianym czasie odpowiedzialny pracownik za sprawy ochrony
przeciwpozarowe] w jednostce nie skontaktowat si¢ w przedmiotowej sprawie, w zwigzku
z czym podje¢lismy decyzje o przedstawieniu w protokole stanu rzeczy na dzien 18 grudnia
2014 .

Nadto, wobec zamieszczonej konkluzji na koncu protokotu, ze: ,w ogdlnej ocenie
kontrolowana jednostka nie speinia obowiqzujgcych wymogéw bezpieczeristwa w zakresie
aktualnych przepisow ochrony przeciwpozarowej. Brak stanowiska inspektora ochrony
przeciwpozarowej na tak duzym i zlozonym obiekcie przeklada si¢ na brak szkolen ppoz.,
Cwiczen ewakuacji, potwierdzenia faktycznego zapoznania pracownikéw z obligatoryjnymi
dokumentami w zakladzie pracy, czy zaniedbania organizacyjno-administracyjne. Taka
sytuacja, na podstawie przeprowadzanych kontroli narasta od kilku lat (...)”, analizujgc
ponownie stan na dzien 18 grudnia 2014 r., utrzymujemy swoje stanowisko, a Panskie
wyjasnienia zostana wlaczone do sprawy. Taka konkluzja, wida¢ niezbedna byta, by wreszcie
Pan i Pafscy pracownicy przestali ignorowaé obowigzujace przepisy w zakresie ochrony
przeciwpozarowej. Nalezy wierzyé, ze na pewno przyczyni si¢ to do poprawy bezpieczenistwa
zaréwno pracownikéw RCN-T, jak i os6b z zewnatrz, ktére korzystaja z jego dorobku.
Bezpieczenstwo os6b jest najwazniejsze, dlatego tez nie nalezy poddawaé pod watpliwosé
stwierdzonych niedociagni¢¢, a niezwlocznie dgzy¢ do poprawy istniejacego stanu rzeczy tak,
by w przyszltosci nie bylo niedomoéwien. Wszelkie starania i Srodki zainwestowane
w kierowang przez Pana jednostk¢ nie mogg zosta¢ zmarnowane przez niedopelnienie
podstawowych czynnosci wynikajacych z obowigzujacych dzi$ regulacji prawnych stuzacych
bezpieczenstwu osob i mienia.

Do wiadomosci (wraz z kopig dokumentacji sprawy):

1. Pani Agata Binkowska — Czlonek Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego:

2. Pan Roman Dziedzic — Dyrektor Departamentu Nieruchomosci, Geodezji i Planowania
Przestrzennego.



