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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Swictokrzyskiego z siedzibg w Kielcach, przeprowadzil
w terminie 18-26 pazdziernika 2016 r., na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 1. 0 samorzqdzie wojewddziwa (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 486), § 57 pkt 22 Regulaminu
Organizacyjnego  Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Swigtokrzyskiego w  Kielcach,
stanowigcego zalacznik do uchwaty Nr 841/11 Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia
30 grudnia 2011 r. w sprawie wuchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewédztwa Swietokrzyskiego ze zmianami, zgodnie z obowigzujacym
Rocznym planem kontroli zewngtrznej Zarzgdu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego w Kielcach na
2016 rok, przyjetym na posiedzeniu Zarzadu Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego w dniu 13 stycznia
2016 r. oraz zgodnie z uchwalg Nr 1107/12 Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego z dnia
16 maja 2012 r. w sprawie ustalenia ,, Zasad wykonywania kontroli zewnetrznej w wojewddzkich
samorzqdowych jednostkach organizacyjnych”, kontrolg merytoryczng planowa w kierowanej
przez Pana jednostce.

Przedmiotem kontroli byla realizacja wydatkéw zwiazanych z wybranymi inwestycjami
1 zakupami inwestycyjnymi Regionalnego Centrum Naukowo-Technologicznego w Podzamczu
(dalej: RCNT, Kontrolowany), poniesionymi w 2015 r. 1 2016 .

Kontrolg objeto okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 26 pazdziernika 2016 r.,
w zakresie wydatkéw inwestycyjnych, dotyczacych trzech zadan inwestycyjnych rocznych
oraz dodatkowo jednego zadania w zakresie wydatkéw biezacych, tj.:

1. Prace rewaloryzacyjne i restauratorskie na terenie zespotu patacowo-parkowego (00042) -

zadanie inwestycyjne roczne zrealizowane w 2015 r.

tel1 413421549
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la. Dodatkowe zadanie w zakresie wydatkow biezacych zrealizowane przez RCNT w 2015 r.
pn. Zakup wraz 7 dostawq nasadzen w ramach remontu (rekonstrukcji) ogrodow wiloskich
Zlokalizowanych na dzialce o numerze ewidencyjnym 649 w miejscowosci Podzamcze kolo
Checin, jako zadanie powiazane z zadaniem inwestycyjnym pn. Prace rewaloryzacyjne
i restauratorskie na terenie zespolu patacowo-parkowego (00042).

2. Wyposazenie auli Centrum Nauki w sprzet multimedialny (00083) — zadanie inwestycyjne
roczne zrealizowane w 2015 r.

3. Zakup zgrzewarki recznej (00076) — zadanie inwestycyjne roczne zrealizowane w 2016 r.

W zwiazku z przeprowadzona kontrola, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokole
z kontroli podpisanym w dniu 27 grudnia 2016 r., stwierdzono nast¢pujace uchybienia

1 nieprawidtowosci:

Ad. 1. Prace rewaloryzacyjne i restauratorskie na terenie zespotu patacowo-parkowego (00042)
- zadanie inwestycyjne roczne zrealizowane w 2015 r.
Nazwa zadania wykorzystana przez RCNT na potrzeby przeprowadzonego postepowania
o udzielenie zamoéwienia, to: Wykonanie na rzecz Regionalnego Centrum Naukowo-
Technologicznego rekonstrukcji ogrodow wloskich zlokalizowanych na dzialce

0 numerze ewidencyjnym 649 w miejscowosci Podzamcze kolo Checin.

W odniesieniu stricte do przedstawionej Kontrolujacym dokumentacji z przeprowadzonego

postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego stwierdzono, co nastepuje:

1/.

Z przekazanej dokumentacji nie wynika, by do przestanego drogg elektroniczng zaproszenia
do skladania ofert zalaczono formularz ,.Oferty”, ktorego wzor zostal okreslony i przyjety
Zatacznikiem Nr 3 do Regulaminu udzielania zamowien na dostawy, ustugi i roboty budowlane,
ktorych szacunkowa wartos¢ netto nie przekracza réwnowartosci w zlotych kwoty 30.000 EURO
(Regulamin), wprowadzonym Zarzadzeniem Nr 16/2014 Dyrektora Regionalnego Centrum
Naukowo-Technologicznego z dnia 16 kwietnia 2014 r. i ktéry powinien zostaé przekazany
potencjalnym Oferentom do wykorzystania na potrzeby ich ewentualnego uczestnictwa
w prowadzonym postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, zgodnie z postanowieniami

§ 10 ust. 4 tego Regulaminu.
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W konsekwencji powyzszego, przestane oferty nie zostaly sporzadzone na druku stanowiacym
Zalgeznik nr 3 do Regulaminu i tym samym, nie zawieraly wszystkich, wymaganych
Regulaminem elementow, tj. odpowiednio:

o oferta Przedsigbiorstwo ,JURAN™ Jerzy Kedzierski Anna Kedzierska S.C. (ul. Lakowa 2,
28-400 Pinczéw): kwota podatku VAT oraz kwota brutto, termin wykonania przedmiotu
zamOwienia, ~stwierdzenie przyjecia do realizacji warunkéw  postawionych przez
Zamawiajgcego w zapytaniu ofertowym, oznaczenie, w prawym dolnym rogu oferty, iz podpis
i piecze¢ zlozone w tym miejscu pochodza od osoby upowaznionej do podpisywania oferty;

e oferta Dariusz Kudlacik (Roczyny, ul. Srodkowa 24 a, 34-120 Andrychéw): kwota podatku
VAT, stwierdzenie przyjecia do realizacji warunkéw postawionych przez Zamawiajgcego
w zapytaniu ofertowym, stwierdzenie, ze osoba podpisujaca oferte dziala w imieniu i na rzecz
firmy oraz oznaczenie, w prawym dolnym rogu oferty, iz podpis i piecze¢ zlozone w tym
miejscu pochodza od osoby upowaznionej do podpisywania oferty;

e oferta VG Zareba Wojciech (ul. Zrédlana 12, 43-100 Tychy): kwota netto, termin wykonania
przedmiotu zaméwienia, stwierdzenie przyjecia do realizacji warunkéw postawionych przez
Zamawiajgcego w zapytaniu ofertowym, stwierdzenie, ze osoba podpisujaca oferte dziala
W imieniu i na rzecz firmy oraz oznaczenie, w prawym dolnym rogu oferty, iz podpis

i piecz¢¢ zfozone w tym miejscu pochodza od osoby upowaznionej do podpisywania oferty.

Whiosek pokontrolny nr 1:

Prowadzac postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego o wartosci nieprzekraczajacej
w zlotych réwnowartosci w zlotych kwoty 30 000 euro, dokladnie przestrzega¢ zasad i procedur
prowadzenia takiego postgpowania, wynikajacych z przyjetego i obowiazujacego w RCNT
stosownego regulaminu wewnetrznego w tym zakresie, w tym zalacza¢ formularz oferty zgodny

z wymogami tego regulaminu.

2/

W ramach prowadzonego postgpowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia,
w podstawie prawnej udzielenia zamowienia, przywolanej w tresci zaproszenia do skladania ofert,
stwierdzono blgdnie wpisang dat¢ ustawy o finansach publicznych, tj. zostata podana podstawa:
art. 44 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2013 r. o finansach publicznych”, a powinno by¢:

»art. 44 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych™.

(8]
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Whiosek pokontrolny nr 2:
Dochowywa¢ nalezytej starannosci przy sporzadzaniu dokumentacji na potrzeby prowadzonego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym zwracaé szczegdlng uwage na zapis

przywolywanych aktow prawnych i zrédet ich publikacji.

Ad. 1a. Zakup wraz 7 dostawq nasadzen w ramach remontu (rekonstrukcji) ogrodow wloskich
zlokalizowanych na dzialce o numerze ewidencyjnym 649 w miejscowosci Podzamcze

koto Checin — zadanie zrealizowane w 2015 r.

W odniesieniu stricte do przedstawionej Kontrolujgcym dokumentacji z przeprowadzonego

postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego stwierdzono, co nastepuje:

1/.

Z przekazanej dokumentacji nie wynika, by do przestanego droga elektroniczng zaproszenia
do skladania ofert zalaczono formularz ,,Oferty”, ktérego wzor zostat okreslony i przyjety
Zalacznikiem Nr 3 do Regulaminu udzielania zamowien na dostawy, ustugi i roboty budowlane,
ktorych szacunkowa warto$¢ netto nie przekracza réwnowartosci w zlotych kwoty 30.000 EURO
(Regulamin), wprowadzonym Zarzadzeniem Nr 16/2014 Dyrektora Regionalnego Centrum
Naukowo-Technologicznego z dnia 16 kwietnia 2014 r. i ktdry powinien zosta¢ przekazany
potencjalnym Oferentom do wykorzystania na potrzeby ich ewentualnego uczestnictwa
w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, zgodnie z postanowieniami
§ 10 ust. 4 tego Regulaminu.

W konsekwencji powyzszego, przestane oferty nie zostaly sporzadzone na druku stanowigcym
Zalacznik nr 3 do Regulaminu i tym samym, nie zawieraly wszystkich wymaganych Regulaminem
elementow, takich jak:

e kwota netto oraz podatek VAT,
¢ termin wykonania przedmiotu zamowienia,
e stwierdzenie przyjecia do realizacji warunkow postawionych przez Zamawiajacego

w zapytaniu ofertowym,

e stwierdzenie, ze osoba podpisujgca ofertg dziala w imieniu i na rzecz firmy oraz oznaczenie,

w prawym dolnym rogu oferty, iz podpis i piecz¢é¢ zlozone w tym miejscu pochodzg od osoby

upowaznionej do podpisywania oferty.



Whiosek pokontrolny nr 3:

Prowadzac postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego o wartosci nieprzekraczajacej
w zlotych réwnowartosci w ztotych kwoty 30 000 euro, dokladnie przestrzegac zasad i procedur
prowadzenia takiego postepowania, wynikajacych z przyjetego i obowigzujacego w RCNT
stosownego regulaminu wewnetrznego w tym zakresie, w tym zalaczaé formularz oferty zgodny

z wymogami tego regulaminu.

2/.

W ramach prowadzonego postgpowania o udzielenie przedmiotowego zamdwienia,
W podstawie prawnej udzielenia zamowienia, przywolanej w tresci zaproszenia do skiadania ofert,
stwierdzono blednie wpisang dat¢ ustawy o finansach publicznych, tj. zostala podana podstawa:
»art. 44 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2013 r. o finansach publicznych”, a powinno by¢:

»art. 44 ust. 3 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych”,

18
W tresci zaproszenia do skladania ofert, skierowanym do dwéch, sposréd lacznie czterech
potencjalnych Oferentow, zostaly blednie wpisane dane tych podmiotéw, tj.: nazwa miejscowosci

1 nazwa ulicy.

Whiosek pokontrolny nr 4:

Dochowywac nalezytej starannoéci przy sporzadzaniu dokumentacji na potrzeby prowadzonego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym zwracaé szczegdlna uwage na zapis
przywolywanych aktéw prawnych i zrédel ich publikacji oraz na poprawnosé wpisywanych

danych, dotyczacych podmiotow, do ktorych kierowane jest imiennie zapytanie ofertowe.

4/,

Za realizacj¢ przedmiotowego zamoéwienia Wykonawca wystawil Zamawiajacemu fakture
VAT nr RU/15/81 z dnia 20 maja 2015 r. na kwote brutto 94 800,00 z}, z 30-dniowym terminem
platnosci okreslonym w umowie, liczonym od dnia otrzymania przez Zamawiajacego faktury
VAT. Faktura wplyneta do siedziby RCNT w dniu 25 maja 2015 r. Platnos¢ zostata uregulowana
w dniu 25 czerwea 2015 r., tj. jeden dzien po terminie.

Pismem z dnia 24 czerwca 2015 r., Szkétka Drzew i Krzewéw Ozdobnych Anna i Jerzy Pawica
wydtuzyta RCNT termin platnosci z 30 do 31 dni i poinformowatla, iz nie bedzie naliczala RCNT

odsetek za nieterminowg platnos¢.



Faktura VAT zostala zaptacona w ramach Dziatu 150, Rozdziatu 15095, § 4340 — zakup ustug
remontowo-konserwatorskich dotyczgcych obiektow zabytkowych bedgcych w uzytkowaniu
Jjednostek budzetowych.

W zwiazku z tym, iz niniejszy paragraf wydatkow obejmuje zakup ustug, natomiast umowa
dotyczyla zakupu wraz z dostawa samych nasadzen (bez ustugi nasadzania), stwierdzono
niewlasciwe zaklasyfikowanie poniesionego wydatku.

Zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegolowej  klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodoéw i rozchodow oraz srodkéw
pochodzqcych ze Zrédel zagranicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1053 ze zm.), wydatek poniesiony
z ww. tytulu, powinien zosta¢ prawidlowo ujety w ramach §4210 — zakup materialow

i wyposazenia.

Whiosek pokontrolny nr 5:

5.1. Zgodnie z zapisami ustawy o finansach publicznych, dokonywaé¢ wydatkow w terminach
wynikajacych z wezesniej zaciggnietych zobowigzan.

5.2. Wydatki klasyfikowa¢ zgodnie z obowigzujagcym Rozporzadzeniem Ministra Finanséw
z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegolowej klasyfikacji dochodow, wydatkow,

przychodow i rozchodow oraz srodkow pochodzqcych ze Zrodel zagranicznych.
W odniesieniu stricte do trybu udzielenia ww. zamoéwien publicznych stwierdzono, co nastepuje:
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1. Na potrzeby realizacji zadan pn.: Prace rewaloryzacyjne i restauratorskie na terenie zespotu
palacowo-parkowego oraz Zakup wraz z dostawg nasadzen w ramach remontu (rekonstrukcji)
ogrodow wioskich zlokalizowanych na dzialce o numerze ewidencyjnym 649 w miejscowosci
Podzamcze kolo Checin, RCNT przeprowadzilo dwa odrgbne postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, kazde o wartosci ponizej 30 000 euro, tj.:

1) zapytanie ofertowe z dnia 25 marca 2015 r. pn. Wykonanie na rzecz Regionalnego
Centrum Naukowo-Technologicznego rekonstrukcji ogrodow wloskich zlokalizowanych
na dzialce o numerze ewidencyjnym 649 w miejscowosci Podzamcze koto Checin;

2) zapytanie ofertowe z dnia 21 kwietnia 2015 r. pn. Zakup wraz z dostawq nasadzer
w ramach remontu (rekonstrukcji) ogrodow wloskich zlokalizowanych na dzialce
0 numerze ewidencyjnym 649 w miejscowosci Podzamcze kolo Checin.

Dla obu ww. zamowien RCNT wykorzystalo procedure wylaczajaca zastosowanie przepisow

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, udzielajac zamoéwien na

6
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podstawie obowiazujacego w jednostce Regulaminu udzielania zaméwier na dostawy, ustugi
i roboty budowlane, ktorych szacunkowa wartosé netto nie przekracza réwnowartosci w zlotych
kwoty 30.000 EURO (Regulamin), wprowadzonego Zarzadzeniem Nr 16/2014 Dyrektora
Regionalnego Centrum Naukowo-Technologicznego z dnia 16 kwietnia 2014 r.

Z przedstawionych przez Kontrolowanego wyjasnien w piémie z dnia 2 listopada 2016 r.,

stanowigcym zalgeznik nr 2 do Protokotu z dnia 27 grudnia 2016 r., jednoznacznie wynika,
ze ustalenie szacunkowej warto$ci obu zamdwien nastapilo na podstawie kosztorysu
inwestorskiego pn. Rekonstrukcja i integracja ogrodéw z sgsiednimi terenami wraz
z elementami malej architektury zlokalizowanych na dzialce o numerze ewidencyjnym 649
w miejscowosci Podzamcze kolo Checin, sporzadzonego na dzien 20 marca 2015 r. przez
kosztorysanta - Janusza Pieczarkowskiego (uprawnienie: ZDZ 23/61-002/ 1986, SKB 2009/764),
wedtug cennikéw materiatow oraz sprzetu Sekoncenbud za trzeci kwartat 2014 r.
Kosztorys ten obejmowat cato$¢ rekonstrukeji ogrodéw wioskich, w tym niezbedny do wykonania
w ramach zaméwienia zakres rob6t budowlanych oraz dokonanie nasadzeni konkretnie
wskazanych w nim roslin, w ramach uzupelnienia nasadzen juz istniejacych, przy zalozeniu jak
najmniejszej ingerencji w te nasadzenia. Dotyczyl on zatem realizacji przedsiewziecia
stanowigcego w zamierzeniu jedna, pelna, funkcjonalng cato$é.

Wartos¢ kosztorysu netto wyniosta 210 989,51 zt (stownie: dwiescie dziesig¢ tysiecy
dziewigcset osiemdziesiagt dziewie¢ zlotych 51/100), co stanowilo réGwnowarto$é w zlotych kwoty
49 939,53 euro.

Koszty nasadzen w ramach rekonstrukcji ogrodéw wioskich (dostawa materiatu zielonego)
zostaly oszacowane w kosztorysie inwestorskim odpowiednio na kwote netto w wysokosci
— 87749,23 zl, co stanowilo réwnowartos¢ w ztotych kwoty 20 769.54 euro. Kosztorysant
przedstawit warto$¢ kosztorysowa samych nasadzen w osobnej tabeli. Kwota ta stanowila
podstawe dla RCNT do wybrania trybu w zakresie udzielenia przedmiotowego zamowienia
w formie zapytania ofertowego pn. Zakup wraz z dostawg nasadzeri w ramach remontu
(rekonstrukcji) ogrodow wloskich zlokalizowanych na dzialce o numerze ewidencyjnym 649
w miejscowosci Podzamcze koto Checin.

W wyniku przeprowadzonego zapytania ofertowego realizacje przedmiotu zamodwienia
powierzono Szkotce Drzew i Krzewdéw Ozdobnych Anna i Jerzy Pawica, ul. Bukowska 20,
43-354 Czaniec za kwote brutto: 94 800,00 zi.

W pozostatym zakresie, po odjgciu kwoty nasadzen, kosztorys inwestorski obejmowal zakres
robot, ktory zostal oszacowany na kwote netto w wysokosci: 123 240,28 zl, co stanowilo

rownowartos¢ w zlotych kwoty 29 169,99 euro. Kwota ta stanowila podstawe dla RCNT do



wybrania trybu udzielenia przedmiotowego zamoéwienia w formie zapytania ofertowego
pn. Wykonanie na rzecz Regionalnego Centrum Naukowo-Technologicznego rekonstrukcji
ogrodow wiloskich zlokalizowanych na dzialce o numerze ewidencyjnym 649 w miejscowosci
Podzamcze kolo Checin.

W wyniku przeprowadzonego zapytania ofertowego realizacje przedmiotu zamdwienia
powierzono Firmie Dariusz Kudtacik, Roczyny, ul. Srodkowa 24 a, 34-120 Andrychéw za kwote
brutto: 130 680,00 zi.

Laczna wartos¢ obu udzielonych zamoéwien wyniosta ostatecznie 225 480,00 zi brutto.

W przekazanych Kontrolujacym wyjasnieniach (pisma z dnia 2 listopada 2016 r.
oraz z dnia 7 listopada 2016 r.), Kontrolowany stwierdzil, ze: (...) zamawiajqcy na podstawie
kosztorysu inwestorskiego z marca 2015 roku przeprowadzil dwa postepowania, kazde o wartosci
ponizej 30 000 Euro. Zamawiajqcy przeprowadzil dwa postgpowania w zakresie rekonstrukcyi
ogrodow wloskich, pierwsze postgpowanie dotyczylo prac ziemnych, natomiast drugie dotyczylo
dostawy materiatu zielonego (w ramach remontu ogrodow wloskich). Przeprowadzenie dwoch
postegpowan bylo zasadne ze wzgledu na to, iz dopiero na etapie prac ziemnych mozna bylto
okresli¢ ilos¢ materialu zielonego niezbednego do wykonania projektu w zakresie drugiego
zadania. (...) Dopiero podczas prac ziemnych, wykonawca byt w stanie okresli¢, jaka liczba
nasadzen bedzie konieczha do wykonania przedmiotowego zadania, tj. mogt okreslic ile
z istniejgcych nasadzen moze pozostac, a ile nalezy uzupeinié¢. Z uwagi na przedstawione powyzej
okolicznosci, zamawiajgcy nie moglt zleci¢ realizacji zadania jednemu wykonawcy, wobec czego
zasadne bylo przeprowadzenie dwdch odrebnych postepowan. (...)

Powyzszym cytowanym twierdzeniom przeczy poréwnanie ilosci roslin wymienionych
w umowie nr 07/04/2015 z iloscig przewidziana w dokumentacji projektowej, okreslang w tejze
dokumentacji na metr powierzchni zamierzonych nasadzen; ilosci te sg tozsame.

Jednoczesnie, w pisSmie wyjasniajagcym z dnia 7 listopada 2016 r. Kontrolowany przyznal,
ze (...) projekt zakladal jak najmniejszq ingerencj¢ w wykonane juz nasadzenia (...) Projekt zieleni
stanowil zatem uzupelnienie dla zrealizowanego wczesniej projektu i w swym zalozeniu
uwzglednial nasadzenia juz istniejace. W ocenie Kontrolujacych, Zamawiajgcy nie mial w tym
przypadku do czynienia z zamdOwieniem o charakterze nieprzewidywalnym. Nie istnialy zadne
przestanki, ktére uniemozliwialty Zamawiajacemu zlecenie realizacji obu zadan jednemu
Wykonawcy, w tym samym czasie i w ramach jednego postepowania.

Ponadto, Kontrolowany stwierdzit, ze: (...) w przedmiotowych postgpowaniach nie zachodzi

takze toisamosc¢ przedmiotowa zamowienia, z uwagi na fakt, iz jedno postgpowanie dotyczyto



ustugi zwiqzanej z rekonstrukcjg ogrodéw wloskich, natomiast drugie zaméwienie dotyczylo
dostawy materialu zielonego (nasadzer). (...) — pismo Kontrolowanego z dnia 2 listopada 2016 r.
Zdaniem Kontrolujacych, w przypadku ww. zadan, Zamawiajacy powinien zastosowacé
nie tylko samo kryterium podobienstwa przedmiotowego, ale réwniez kryterium podobienistwa
funkcjonalnego, pozwalajacego wyodrebni¢ zamowienia, ktére mimo braku przedmiotowego
podobienstwa tworzg funkcjonalng calo$¢, a o takiej “calosci” nalezy mowi¢ w przypadku

zamowienia, jakim jest ,,ogrod whoski”.

Kontrolujacy, po przeanalizowaniu przedlozonej w trakcie kontroli dokumentacji z obu
przeprowadzonych — postgpowan, po  rozpatrzeniu  wyjasnien przedstawionych  przez
Kontrolowanego, przekazanych odpowiednio za pismami z dnia 2 listopada 2016 r. oraz z dnia
7 listopada 2016 r., stanowigcymi Zalaczniki Nr 2 i 3 do Protokolu z dnia 19 grudnia 2016 r.,
pozostaja na stanowisku, ze w przypadku realizacji przez Kontrolowanego zadan pn.: Wykonanie
na rzecz Regionalnego Centrum Naukowo-Technologicznego rekonstrukcji ogrodow wloskich
zlokalizowanych na dzialce 0 numerze ewidencyjnym 649 w miejscowosci Podzameze koto Checin
oraz Zakup wraz z dostawg nasadzen w ramach remontu (rekonstrukcji) ogrodéw wioskich
zlokalizowanych na dzialce o numerze ewidencyjnym 649 w miejscowosci Podzameze kolo Checin,
w ramach przeprowadzonych postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego, doszto do
nieuzasadnionego niezastosowania przepisoéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) — dalej: ustawa Pz

W ocenie Kontrolujacych:

1. W zakresie realizacji zadania, polegajacego na rekonstrukcji i integracji  ogrodow

z sasiednimi terenami wraz z elementami malej architektury, zlokalizowanych na dzialce

o0 numerze ewidencyjnym 649 w miejscowosci Podzamcze koto Checin, na potrzeby ktorego

zostal sporzadzony kosztorys inwestorski z dnia 20 marca 2015 r., Kontrolowany powinien

zastosowac przepisy dotyczace robot budowlanych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy Pzp: jezeli zaméwienie obejmuje réwnoczesnie dostawy oraz

ustugi albo roboty budowlane oraz ustugi, do udzielenia zaméwienia stosuje sie przepisy

dotyczqce tego przedmiotu zaméwienia, ktérego wartosciowy udzial w danym zaméwieniu jest
najwigkszy oraz ust. 3 tego przepisu: jezeli zaméwienie obejmuje rownoczesnie roboty
budowlane oraz dostawy niezbedne do ich wykonania, do udzielenia takiego zamowienia
stosuje si¢ przepisy dotyczqce robot budowlanych.

2. Podstawg ustalenia szacunkowe]j wartosci zamowienia powinno stanowi¢ dla Kontrolowanego

catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towarow i ustug, ustalone
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przez Kontrolowanego z nalezyta starannoscia (vide: art. 32 ust. 1 ustawy Pzp), przy
uwzglednieniu warto$ci dostaw zwigzanych z wykonywaniem roboét przez zamawiajacego do
dyspozycji wykonawcy (vide: art. 33 ust. 2 ustawy Pzp). W tym konkretnym przypadku,
warto$¢ zamowienia powinna zosta¢ oszacowana w oparciu o kosztorys inwestorski z dnia 20
marca 2015 r., ktérego catkowita wartos¢ netto wyniosta 210 989,51 zi.

Zdaniem Kontrolujacych, kwota ta, stanowigca w przeliczeniu roéwnowarto$¢ 49 939,53
euro, powodowala obowiazek zastosowania przez Kontrolowanego trybu postepowania
wynikajacego z ustawy Pzp, stosownie do art. 32 ust. 2, zgodnie z ktorym: Zamawiajgcy nie
moze w celu uniknigcia stosowania przepisow ustawy dzieli¢ zamowienia na czesci lub zanizac¢
jego wartosci oraz odpowiednio do ust. 4 tego przepisu: Jezeli zamawiajgcy dopuszcza
mozliwos¢ skladania ofert czesciowych albo udziela zamowienia w czesciach, z ktérych kazda
stanowi przedmiot odr¢bnego postgpowania, wartoscig zamowienia jest lgczna wartosé
poszczegolnych czesci zamowienia.

. W konsekwencji powyzszej argumentacji, Wykonawcy, ktéorym powierzono realizacje
przedmiotu ww. zamowien, nie zostali wybrani w trybie wynikajacym z przepisow ustawy Pzp
- w mysl art. 7 ust. 3 tej ustawy, a ww. postepowania o udzielenie zamowienia nie zostaly
przygotowane, ani przeprowadzone w sposob zgodny z postanowieniami art. 7 ust. 1, tj. (...)
w  sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie

wykonawcow.

Opisana nieprawidlowos¢ moze wskazywa¢ na wystapienie znamion naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 1. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r.,
poz.168 ze zm.), ktory stanowi, ze naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest udzielenie
zamowienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie okreslonym w przepisach

o zamowieniach publicznych.

Whiosek pokontrolny nr 6:

Prawidlowo stosowaé przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych, w tym w szczegdlnosci
udziela¢ zamdéwien publicznych na zasadach i w trybie w niej okreslonych, za wyjatkiem $cisle

limitowanych przypadkéw, w ktérych zmaterializowaly sie¢ przestanki odstgpienia od stosowania

WW, ustawy.
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Ad. 3. Zakup zgrzewarki recznej (00076) — zadanie inwestycyjne roczne zrealizowane

w2016 r.
1/.

Wybor trybu udzielenia przedmiotowego zamoOwienia zostal dokonany przez RCNT
w oparciu o ustalong drogg mailowa szacunkowg warto$¢ zamdwienia, za ktéra przyjeto
najwyzszg z wartosci podanych przez potencjalnych Wykonawcéw, tj. kwote w wysokosci
10 867,20 zl netto. W tresci Notatki z oszacowania przedmiotu zamdwienia i rozeznania rynku,
z dnia 14 marca 2016 r. réwnowarto$¢ tej kwoty zostata wskazana na poziomie 2 600,43 euro.

W zwiazku z tym, ze S$redni kurs ziotego w stosunku do euro, stanowiacy podstawe
przeliczania wartosci zamoéwien publicznych udzielanych w 2016 r. zostal ustalony
Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 2254)
w wysokosci 4,1749 zt, podana w notatce rownowartos¢ kwoty w wysokosci 10 867,20 zt netto

powinna stanowi¢ w euro kwote 2 602,98, a nie 2 600,43.

Whiosek pokontrolny nr 7:

7.1. Dochowywa¢ nalezytej starannosci przy ustalaniu szacunkowej wartosci zamowienia
publicznego. w celu zapewnienia kazdorazowo prawidtowosci w ustalaniu trybu udzielania
zamowienia.

7.2. Dochowywac¢ nalezytej starannosci przy sporzadzaniu dokumentacji z przeprowadzonego
postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, aby w sposéb rzetelny udokumentowaé
podjete w jego ramach czynnosci proceduralne.

W celu powyzszego, usprawni¢ biezacy nadzor nad merytorycznymi pracownikami
przygotowujacymi postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz przygotowujacymi

dokumentacj¢ z tych postepowan.

2,

W ramach przeprowadzonego zapytania ofertowego, w zadnym miejscu nie zarejestrowano
godziny wplywu ofert pisemnych do siedziby RCNT, pomimo wyznaczenia w zapytaniu
kierowanym do potencjalnych Wykonawcow, zaréwno dnia, jak i konkretnej godziny, do ktérej
nalezy zlozy¢ ofertg.

Wymog zlozenia adnotacji o godzinie wptywu ofert do siedziby RCNT - jako Zamawiajacego,
wynikal z postanowien Regulaminu udzielania zaméwien na dostawy, ustugi i roboty budowlane,
ktérych szacunkowa wartos¢ netto nie przekracza réwnowartosci w ztotych kwoty 30.000 EURO,

wprowadzonego Zarzadzeniem Nr 02/09/2015 Dyrektora Regionalnego Centrum Naukowo-

-
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Technologicznego z dnia 9 wrzesnia 2015 r., zmienionego Zarzadzeniem Nr 01/11/2015
Regionalnego Centrum Naukowo-Technologicznego z dnia 2 listopada 2015 r. (Rozdzial IV
Procedura udzielania zaméwien o wartosci przekraczajgcej 10 000,00 zi netto, lecz nie

przekraczajgcej kwoty 60 000,00 zi netto, §8 ust. 4 tego Regulaminu).

Whiosek pokontrolny nr 8:

8.1. Prowadzac postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego o  wartosci
nieprzekraczajacej] w zlotych rownowarto$ci w zlotych kwoty 30 000 euro, dokladnie
przestrzega¢ zasad 1 procedur prowadzenia takiego postepowania, wynikajacych
z przyjetego 1 obowigzujacego w RCNT stosownego regulaminu wewnetrznego w tym
zakresie.

8.2. W protokole sporzadzanym z przeprowadzonego postepowania zamieszczaé informacje
o godzinie wplywu ofert, celem potwierdzenia zlozenia oferty przez Oferenta
W wyznaczonym terminie, stosownie do wymogu okres$lonego przez Zamawiajacego
w tresci kierowanego zaproszenia do sktadania ofert.

W celu powyzszego, usprawni¢ biezacy nadzér nad pracownikami przeprowadzajgcymi
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz przygotowujacymi dokumentacje

z tych postgpowan.

Zobowiazuje¢ Pana Dyrektora do udzielenia pisemnej informacji w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o sposobie wykonania wnioskow i zalecen

albo o przyczynach ich niewykonania.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwoéch jednobrzmiacych egzemplarzach, z czego

Jjeden otrzymuje Dyrektor Regionalnego Centrum Naukowo-Technologicznego.

Otrzymujg:
1. Dyrektor RCNT.
2. ala.
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