A
o7
)/ g

PROTOKOL
z kontroli przeprowadzone;j
w Swietokrzyskim Zarzadzie Drég Wojewddzkich w Kielcach
adres siedziby: ul. Jagiellofiska 72, 26-602 Kielce.

temat kontroli
kontrola wybranych zadan jednorocznych lub inwestycyjnych zakoniczonych w latach
2015/2016 przez Swietokrzyski Zarzad Drog Wojewodzkich w Kielcach
kontrola problemowa:
kontrola realizacji projektu ,,Przebudowa drogi wojewodzkiej
nr 777 ul. Lubelska w Sandomierzu od km 0+061.10 do km 2+300.00”
Kontrola zostata przeprowadzona w dniach 18.10.2016r — 25.11.2016r. przez pracownikow
Departamentu Infrastruktury Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swi¢tokrzyskiego:

* Grzegorza Blaszczyka — Podinspektor w Oddziale Drog w Departamencie Infrastruktury
upowaznienie nr INF.1711.130.2016 z dnia 11.10.2016 r., waznosé upowaznienia zostata
przedtuzona do dnia 25.11.2016r.

* Agnieszke Zapalg — Glowny Specjalista w Oddziale Drég w Departamencie Infrastruktury
upowaznienie nr INF.1711.129.2016 z dnia 11.10.2016 .

Upowaznienia wydane przez Marszatka Wojewédztwa Swi¢tokrzyskiego Adama Jarubasa dla

kontrolujgcych do przeprowadzenia kontroli przekazano Panu Damianowi Urbanowskiemu
Dyrektorowi Swic;tokrzyskiego Zarzadu Drég Wojewddzkich wraz z planem kontroli.

W zwigzku z pytaniami kontrolujacych w toku kontroli pismem z dnia 27.10.2016r.
przedlozono wyjasnienia wraz z zalacznikami.

Swic;tokrzyski Zarzad Drég Wojewddzkich dziala na podstawie statutu zatwierdzonego
uchwalg Sejmiku Wojewddztwa Swi¢tokrzyskiego nr XXXVI1/443/06 z dnia 24 kwietnia
2006r. z pézn. zm. Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewodzkich w Kielcach jest jednostka
budzetowa, finansowang przez Samorzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego. Wykonuje
z upowaznienia Zarzadu Wojewodztwa S'wietokrzyskiego zarzad nad drogami wojewddzkimi,
zgodnie z postanowieniem ustawy o drogach publicznych.

W skiad SZDW w Kielcach wchodza terenowe jednostki organizacyjne:
- Rejony Drég Wojewodzkich (RDW w Zgérsku, RDW w Staszowie).

- podlegle Rejonom Obwody Drég Wojewddzkich (OD w Zgoérsku, Lopusznie, Pinczowie,
Staszowie, Nowej Stupi, Ostrowcu Swietokrzyskim, Tempoczowie).

Zadanie objete kontrolg pn.: ,.Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 777 ul. Lubelska
w Sandomierzu od km 0+061.10 do km 2+300.00” potozone jest na terenie RDW Staszow

OD w Ostrowcu Swietokrzyskim.

1. Podstawa formalna przeprowadzenia kontroli.

Kontrol¢ przeprowadzono zgodnie z planem kontroli zewngtrzne] Departamentu
Infrastruktury Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach
za Il potrocze 2016r.
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2.  Akty prawne stanowigce podstawe przeprowadzenia kontroli.

2.1. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1409);

2.2. Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t. j. Dz. U. z 2015 r.
poz. 460);

2.3. Rozporzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. |
w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz.U. z 2016 r., poz. 124).

3.  Kontrole przeprowadzono zgodnie z programem kontroli oraz planem kontroli.

3.1 Objazd odcinka przebudowanej drogi wojewodzkiej Nr 777 ul. Lubelska
w Sandomierzu od km 0+061.10 do km 2+300.00. Sporzadzenie dokumentacji

fotograficzne;.
3.2 Kontrola dokumentow:

— Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia,

— umowy wraz z aneksami — dofinansowanie ze $rodkéw Unijnych, budzetu j.s.t.,
— umowy z wykonawcg robot drogowych i projektowych,

— kosztorys ofertowy i powykonawczy,

— korespondencja (przychodzaca i wychodzaca) istotna dla realizacji Projektu,
— wnioski, wystapienia i skargi mieszkancow,

— rozliczenie finansowe umow,

— protokoty odbioru rob6t (w tym czesciowe i koncowe zgodne z SIWZ),

— protokoét przegladu robét objetych okresem gwarancyjnym.

3.3 Kontrola prowadzenia nadzoru inwestorskiego nad realizacjg robot.
4.  Wizja przeprowadzona w terenie dokonana przez pracownikéw kontrolujacych.

Objazd odcinka przebudowanej drogi wojewodzkiej Nr 777 ul.  Lubelska
w Sandomierzu od km 0+061.10 do km 2+300.00 mial miejsce w dniu 18.10.2016r. Wediug
oceny wizualnej kontrolujgcych nawierzchnia jest w stanie dobrym. Kontrolujgcy
zaobserwowali na wysokosci zatoki autobusowej pekniecie podluzne nawierzchni na
potaczeniu z kostkg kamienna na zatoce autobusowej. Natomiast kostka brukowa w wielu
miejscach na chodnikach i zjazdach do posesji osiada. Na okolicznos¢ wykonanych czynnosci
sporzadzono dokumentacj¢ fotograficzna.

Kontrolujgcym zostaly przedstawione nastepujace Protokoly z przegladow w okresie
gwarancyjnym robot:

- Protoko6t z przegladu w okresie gwarancyjnym robét wykonanych w ramach umowy
UMOWA Nr 6/101/57/Ag/2014 z dnia 06.11.2014r. spisany w dniu 09.11.2015r.

(stron 4).
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- Protokot Nr 6/15/1G/RDW2/2016 z przegladu w okresie gwarancyjnym robét spisany dnia
17.03.2016r. (stron 2),

- Protok6l Nr 6/15/25p/RDW2/2016 z przegladu usuniecia wad i usterek w okresie
gwarancyjnym spisany dnia 28.06.2016r. (stron 3).

Kontrolujacy stwierdzili, iz ww. Protokole opisane usterki na dzien 18.10.2016r. nie zostaly
usuniete.

W §14 pkt 1 umowy Nr 6/101/57/Ag/2014 z dnia 06.11.2014r. Wykonawca udziela
Zamawiajgcemu gwarancji na roboty budowlane na okres 36 miesiecy.

W ww. Protokotach okres gwarancyjny wynosi 3 lata. Poniewaz oba zapisy nie sa ze soba
tozsame konieczne jest wyeliminowanie sprzecznych zapiséw w poszczegdlnych
dokumentach. Okres trzech lat stanowi odpowiednik 1095 dni za$ trzydziestu szesciu
miesi¢cy stanowi odpowiednik 1080 dni.

5. Ustalenia dokonane w toku kontroli.

W zwiagzku z przeprowadzeniem warunkowego wyboru projektéw zakwalifikowanych do
wsparcia z Dziatania 3.1 Rozwdj nowoczesnej infrastruktury komunikacyjnej o znaczeniu
regionalnym i ponadregionalnym w ramach dwuetapowego konkursu zamknietego Nr 2/13
RPO Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2007 — 2013 zawarto:

- PRE - UMOWE nr 530/14 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa
Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 dla projektu pn. Przebudowa drogi woj. Nr 777
ul. Lubelska w Sandomierzu od km 0+061,10 do km 2+300,00, zlozonego do Osi
priorytetowej 3 - Podniesienie jako$ci systemu komunikacyjnego regionu do Dziatania 3.1 —
Rozw0j nowoczesnej infrastruktury komunikacyjnej o znaczeniu regionalnym
i ponadregionalnym zawarta w dniu 24 kwietnia 2014r., pomiedzy:

Wojewodztwem  Swigtokrzyskim reprezentowanym przez Zarzad Wojewodztwa
Swietokrzyskiego w imieniu ktorego dzialaja Adam Jarubas — Marszalek Wojewddztwa
Swietokrzyskiego i Kazimierz Kotowski — Cztonek Zarzadu, a Swietokrzyskim Zarzadem
Drog Wojewddzkich reprezentowanym przez Damiana Urbanowskiego — Dyrektora
Swietokrzyskiego Zarzadu Drég Wojewodzkich w Kielcach wraz z zalgcznikami (stron 9).

-ANEKS nr 01 z dnia 13.08.2014r. do Umowy wstepnej (Pre-umowy) nr 530/14 z dnia
24.04.2014r. (stron 3),

- ANEKS nr 02 z dnia 03.10.2014r. do Umowy wstepnej (Pre-umowy) nr 530/14 z dnia
24.04.2014r. (stron 2),

Uchwata Nr 166/15 Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego z dnia 28.01.2015r. udzielono
warunkowe dofinansowanie projektu nr WND-RPSW.03.01.00-26-793/14 pn. Przebudowa
drogi woj. Nr 777 ul. Lubelska w Sandomierzu od km 0+061,10 do km 2+300,00. Uchwata
Nr 166/15 Zarzadu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego z dnia 28.01.2015r. wraz
z zalgcznikiem (stron 24). Podstawg dofinansowanie projektu byl wniosek o dofinansowanie
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realizacji projektu w ramach osi priorytetowych II, III, IV, V, VI Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 (stron 25).

Uchwalg Nr 653/15 Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 26 sierpnia 2015r. wraz
z zalgcznikiem (stron 27), zmieniono zalgcznik do uchwaty Nr 166/15 Zarzadu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego z dnia 28.01.2015r. wraz z wnioskiem o dofinansowanie realizacji projektu
w ramach osi priorytetowych II, III, IV, V, VI Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 (stron 25).

Nastepnie uchwalg Nr 743/2015 Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 7
pazdziernika 2015r. wraz z zalacznikiem (stron 30), ponownie zmieniono zalacznik do
uchwaty Nr 166/15 Zarzadu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego z dnia 28.01.2015r. wraz
z wnioskiem o dofinansowanie realizacji projektu w ramach osi priorytetowych II, III, IV, V,
VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-
2013 (stron 25).

Swietokrzyski Zarzad Drog Wojewédzkich w Kielcach pismem z dnia 13.08.2015r. znak:
$ZDW.8010.16.109.777.2014.R-WR (stron 2) zwrdcil si¢ z prosba o udzielenie prolongaty na
termin planowanego zakonczenia realizacji projektu do dnia 30.09.2015r. Kolejnym pismem
z dnia 28.09.2015r. znak: SZDW.8010.16.117.777.2014 R-WR.AK (stron 2) zwrdcil si¢
z pros$ba o udzielenie prolongaty na termin planowanego zakonczenia realizacji projektu do
dnia 30.11.2015r.

Swietokrzyski Zarzad Drog Wojewddzkich w Kielcach pismem z dnia 29.06.2015r. znak:
SZDW.8010.16.90A.777.2014.R-WR.AK (stron 1) zwrécit sie z prosba o przesuniecie kwoty
wydatkow kwalifikowalnych z kategorii wydatkow ,,Roboty budowlane — drogowe, branzowe
wraz z robotami dodatkowymi i uzupelniajgcymi” w kwocie 51 180, 30 zi na kategoria
wydatkow ,.Zarzadzanie i nadzor nad realizacja inwestycji — nadzér inwestorski (nadzor
inzynierski nad robotami drogowymi i branzowymi, archeologiczny, geodezyjny,
laboratoryjny, $rodowiskowy). Do pisma zalgczono wniosek o dofinansowanie realizacji
projektu w ramach osi priorytetowych II, III, IV, V, VI Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 (stron 25) ze zmiang
w czesci E7.

5.1. Kontrole przeprowadzone przez inne uprawnione podmioty.

Projekt nr RPSW.03.01.00-26-793/14 pn. ,Przebudowa drogi wojewodzkiej Nr 777
ul. Lubelska w Sandomierzu od km 0+061,10 do km 2+300,00” podlegatl kontroli
przeprowadzonej w dnia 9-12 listopada 2015r. zgodnie z Informacja Pokontrolng
Nr 46/II/RPO/2015 z dnia 26.11.2015r. Departamentu Wdrazania Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego Oddzialu Kontroli Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego. Informacja pokontrolna zawiera 7 stron. W tresci informacji zawartych
byto 7 dowodow, ktére dostepne sa do wgladu w ww. Departamencie. Z wnioskow
pokontrolnych wynika, iz nie stwierdzono uchybien w dokumentacji finansowej oraz zakres
rzeczowy projektu zostal zrealizowany. Informacja nie zostata podpisana przez Huberta Zieja
(cztonka zespotu kontrolnego).
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Projekt nr RPSW.03.01.00-26-793/14 pn. ,Przebudowa drogi wojewodzkiej Nr 777
ul. Lubelska w Sandomierzu od km 0+061,10 do km 2+300,00” podlegat kontroli
przeprowadzonej w dniach 10 listopada 2015r. do 22 stycznia 2016r. zgodnie z Protokétem
nr sprawy UKS26W1E.7112.73.2015.5 z dnia 22 stycznia 2016r. Urzedu Kontroli Skarbowe;j

w Kielcach (stron 35).

Do ww. Protokotu zalgczono Protokdl z czynnoéci ogledzin z dnia 1.12.2015r.
znak: UKS26WIE.7112.73.2015.4 (stron 3) oraz zalgcznik nr 2 do protokolu ogledzin
(stron 2).

5.2. W__ramach kontroli przedlozono Zarzadzenie Nr 17/2012 Dyrektora
Swietokrzyskiego Zarzadu Dréog Wojewédzkich z dnia 28.08.2012r.

Dzialajgc na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych Zarzadzeniem
Nr 17/2012 Dyrektora Swigtokrzyskiego Zarzadu Drég Wojewodzkich z dnia 28.08.2012r.
w sprawie powolania stalej komisji przetargowej do przygotowania i przeprowadzenia
postgpowan o udzielenie zamoéwien publicznych, powotano Statg Komisje Przetargows.

Art. 19 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych stanowi, ze Kierownik zamawiajgcego powoluje
komisj¢ do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia, zwang dalej ,.komisja
przetargowa”, jezeli warto$¢ zamoOwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 tejze ustawy. Zgodnie z ust. 3 art. 19 ww.
ustawy Komisja przetargowa moze mie¢ charakter staly lub byé powolywana do
przygotowania i przeprowadzenia okreslonych postgpowan.

Kontrolujgcy zwracaja uwage na to, ze ww. Zarzadzenie nie bylo aktualizowane w oparciu
0 obowigzujacy tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164. Jednoczesnie w tre$ci Zarzadzenia nie
wskazano wprost ilu osobowy jest sktad Komisji przetargowej, a w postepowaniach pojawiaja
si¢ sklady rézne liczebnie. Postanowienie §4 zawiera odestanie do §1 pkt 3, ktéry blednie
odsyfa do Sekretarza, a z tre$ci wynika, ze prawidtowe odestanie powinno by¢ do §1 pkt 2

cztonka komisji.

W Zarzadzeniu Nr 17/2012 Dyrektora Swigtokrzyskiego Zarzadu Drog Wojewodzkich z dnia
28.08.2012r. (5 stron) nie przywolano zmiany statutu dokonanej uchwalg Nr XX/357/12

z dnia 21 maja 2012r.

Zgodnie z § 9 ww. Zarzadzenia przewiduje si¢ mozliwo$¢ powotania odrebnych komisji
wlasciwych dla konkretnego postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jednakze
nie wskazano czy regulamin pracy Komisji Przetargowej w SZDW w Kielcach stanowigcy
zalgcznik do Zarzadzenia ma takze zastosowanie do tej komisji, nie sprecyzowano réwniez
innych zapisOw w tym zakresie, t.j. trybu jej dzialania.

5.3. Zarzadzenie i nadzor nad realizacja inwestycji — Przebudowa drogi wojewddzkiej
Nr 777 ul. Lubelska w Sandomierzu od km 0+061,10 do km 2+300,00.

5.3.1. Umowa Nr 6/116/63/B/2014.

Pierwsza umowa Nr 6/116/63/B/2014 zlecajaca $wiadczenie uslug w postaci Zarzadzania
1 nadzoru nad realizacjg inwestycji — Przebudowa drogi wojewddzkiej Nr 777 ul. Lubelska
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w Sandomierzu od km 0+061,10 do km 2+300,00, zawarta w dniu 01.12.2014r. pomig¢dzy
Dyrektorem SZDW Damianem Urbanowskim dzialajacym na podstawie udzielonego
pelnomocnictwa uchwata Nr 800/11 Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia
14.12.2011r. a ,.,ekogeo.pl” reprezentowanym przez wiasciciela Ryszarda Bryle (

) (11 stron).

W dniu 30.10.2014r. zostal sporzadzony Protokél z sesji otwarcia ofert zlozonych
w postepowaniu o zamoéwienie publiczne nr 63 (stron 2). Do zamawiajacego wptynelo 5 ofert
z czego najkorzystniejszg oferte przedstawita firma ,.ekogeo.pl” reprezentowana przez
wlasciciela Ryszarda Brylg ( ) ; ) opierajaca si¢ na kwote
83 640,00 zt. W dniu 01.12.2014r. zatwierdzono Protokd! postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego dla oznaczenia sprawy 63 wraz z o$wiadczeniami (stron 11 protokotu wraz

z 4 stronami o$wiadczen).

Oswiadczeniem z dnia 8 grudnia 2014r. ztozonym przez ,,ekogeo.pl” odstgpiono od umowy
z winy Zamawiajgcego (1 strona). W tresci o$wiadczenia przywotano § 4 ww. umowy
podnoszac, ze nie zostala dostarczona dokumentacja projektowa przez Zamawiajgcego.
Wskazano jednoczesnie, ze zgodnie z trescig Protokotu Nr 2/AK/2014 Przekazania terenu
budowy zamawiajgcy jest w posiadaniu dokumentacji projektowej co najmniej od dnia
18 listopada 2014r (2 strony).

Protokot Nr 2/AK/2014 Przekazania terenu budowy zostal spisany w dniu 18 listopada 2014r.
w obecnosci Przedstawicieli Inwestora:

mgr. inz. Karola Rozka — Dyrektora ds. Przygotowania i Realizacji Inwestycji,

mgr inz. Rafata Zigtala — Naczelnika Wydziatu Realizacji Inwestycji,

Andrzeja Krainskiego — Kierownika Projektu,

Krzysztofa Mroza — Kierownika OD w Ostrowcu Swigtokrzyskim.

Przedstawicieli Wykonawcy:

Jacka Stabowskiego — KPRD. Sp. z o.0.

Krzysztofa Gwézdzia — KPRD. Sp. z 0.0.

W ww. Protok6l zawiera wykaz przekazanych dokumentéw Wykonawcy, uwagi
i spostrzezenia Inwestora oraz wykaz nazwisk osob prowadzacych funkcje Kierownika
Projektu, Inzyniera Kontraktu oraz Kierownika Budowy.

W odpowiedzi pismem z dnia 15.12.2014r. znak: SZDW.8010.16.11.777.2014.R-WR.AK
skierowanym do ,ekogeo.pl” Dyrektor SZDW poinformowal, ze nie przyjmuje do
wiadomosci stanowiska Wykonawcy, gdyz nie zostalo ono podpisane przez osoby
upowaznione do skladania o$wiadczenia woli i zwigzku z tym takiego oswiadczenia nie
stanowi (2 strony).

Nastepnie pismem z dnia 29.12.2014r. znak: $ZDW.8010.16.13.777.2014.R-WR.AK
skierowanym do ,.ekogeo.pl” Dyrektor SZDW poinformowal, ze z dniem 31.12.2014r.
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rozwigzuje umowg Nr 6/116/63/B/2015 zawarta w dniu 01.12.2014r. z winy Wykonawcy
w oparciu o § 14 pkt. 2 umowy (1 strona).

Zgodnie z § 13 pkt 2 lit. D ww. umowy naliczono Wykonawcy kary umowne w wysokosci
8346,00 z1, ktorej zaplata powinna zosta¢ dokonana w terminie 14 dni od otrzymania

przedmiotowego pisma.

Nastepnie pismem z dnia 15.01.2015r. znak: SZDW.8010.16.15.777.2014.R-WR.AK (stron 1
*+ kserokopia potwierdzenia odbioru pisma stron 2) Dyrektor SZDW ponowil wezwanie do
zaplaty kary umowne;j ustalajgc termin wplaty na dzien 23.01.2015r. Wedltug kontrolujacych
Zamawiajacy powinien zgda¢ od Wykonawcy zaplacenia odsetek za 8 dni zwloki zgodnie
z Kodeksem Cywilnym.

Na uwierzytelnienie zaplaty przez Wykonawce kary umownej Kontrolujacym przedtozono
potwierdzenie realizacji operacji-przelew przychodzacy zewnetrzny — wydruk elektroniczny
nie zostal uwierzytelniony. Data transakcji, data operacji, data ksiegowania 23.01.2015r.
(zatacznik nr S do pisma wyjasniajacego z dnia 27.10.2016r.).

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami z dnia 27.10.2016r. pkt. 5 w zwigzku z odstapieniem od
umowy z firmg ekogeo.pl konieczne stalo sie¢ powtérzenie procedury przetargowej na
Zarzadzanie i Nadzor, ktora zostal podpisana z nowym wykonawea w odstepie
ok. 3 miesigcy. Harmonogram realizacji rob6t budowlanych bedacych integralna czescia
umowy zostal zatwierdzony przez Zamawiajacego. Harmonogram nie ulegl pdzniejszym
zmianom. W okresie od rozwigzania umowy z firma ekogeo.pl do czas podpisania umowy
z nowym Inzynierem Kontraktu Pan Andrzej Krainski peknit jednoczesnie funkcje
Kierownika Projektu oraz Inspektora Nadzoru Inwestorskiego w zakresie branzy drogowe;.

Zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane art. 17. Uczestnikami procesu
budowlanego, w rozumieniu ustawy, s3:

1) inwestor;

2) inspektor nadzoru inwestorskiego;

3) projektant;

4) kierownik budowy lub kierownik robét.

Funkcja Kierownika Projektu nie zostala zdefiniowana przez ustawodawce. Inwestor
w ramach zarzadzania i nadzoru nad realizacjg projektu przewidzial powierzenie podmiotowi
zewnetrznemu. W mysl art. 25 ww. ustawy do podstawowych obowigzkéw inspektora
nadzoru inwestorskiego nalezy:

1) reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnosci jej realizacji
z projektem lub pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej;

2) sprawdzanie jakosci wykonywanych robot budowlanych i stosowania przy wykonywaniu
tych rob6t wyroboéw zgodnie z art. 10 ustawy prawo budowlane;

3) sprawdzanie i odbiér robot budowlanych ulegajacych zakryciu lub zanikajacych,
uczestniczenie w prébach i odbiorach technicznych instalacji, urzadzen technicznych
i przewodow kominowych oraz przygotowanie i udzial w czynnosciach odbioru gotowych
obiektow budowlanych i przekazywanie ich do uzytkowania;
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4) potwierdzanie faktycznie wykonanych robdt oraz usuni¢cia wad, a takze, na zadanie
inwestora, kontrolowanie rozliczen budowy.

Z uwagi na szczegdlng funkcje jaka przypisana zostala przez ustawodawce inspektorowi
nadzoru inwestorskiego oraz charakter funkcji Kierownika Projektu i jego udzialu
w przebiegu przygotowania i realizacji inwestycji laczenie obu funkcji w ocenie
Kontrolujacych nie jest zasadne.

Wzmocnieniem powyzszego stanowiska jest takze decyzja ustawodawcy eliminujaca
dopuszczalno$é polaczenia funkcji kierownika budowy z funkcjg inwestora nadzoru
inwestorskiego, z uwagi na szczegélne relacje obu stanowisk w procesie budowlanym
w zakresie kontroli i nadzoru.

Powyzsza uwaga ma takze istotne znaczenie w zakresie przypisywania pewnych funkcji
pracownikom jednostki kontrolowanej w procesie postgpowania przetargowego, zwlaszcza
udzial w postepowaniu przetargowym oraz udzial na etapie realizacji inwestycji.

5.3.2. Umowa Nr 6/16/2/A/2015.

Umowa Nr 6/16/2/A/2015 zawarta w dniu 12.02.2015r. w Kielcach pomiedzy Dyrektorem
$ZDW Damianem Urbanowskim dzialajacym na podstawie udzielonego pelnomocnictwa
uchwala Nr 800/11 Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 14.12.2011r.
a Konsorcjum Infrastruktura Podbeskidzie Biuro Inzynieryjne Wojciech Harg¢zga
( ), Schussler —Plan Inzynierzy Sp. z 0.0. (ul. Grzybowa
12/14, 00-132 Warszawa) (stron 10).

W ramach Zarzadzania i nadzoru na realizacjg inwestycji — Przebudowa drogi wojewodzkiej
Nr 777 ul. Lubelska w Sandomierzu od km 0+061,10 do km 2+300,00 na potrzeby kontroli
pracownicy Swietokrzyskiego Zarzadu Drog Wojewddzkich w Kielcach przedlozyli
kontrolujacym nizej wymieniong dokumentacj¢ uwierzytelniong za zgodnos¢ z oryginalem
przez Panig Ewe Goraj — Kierownika Dzialu Zamowien Publicznych:

1. Protokdl postepowania w trybie przetargu nieograniczonego (druk ZP-PN 16 stron).

Komisja przetargowa powolana zostala w dniu 26.01.2015r. na podstawie Zarzadzenia
Nr 17/2012 Dyrektora SZDW z dnia 28.08.2012r.

W skladzie komisji przetargowej wskazano nastepujace osoby:
- Przewodniczacy — Ewa Goraj

- Czlonek Komisji — Rafal Zietal

- Cztonek Komisji — Andrzej Krainski

- Sekretarz — Anna WozZniak

DRUK ZP-1 podpisali:

- Damian Urbanowski — kierownik zamawiajgcego
- Ewa Goraj — Cztonek Komisji przetargowe;j

- Rafat Zigtal — Czlonek Komisji przetargowej

- Andrzej Krainski — Czlonek Komisji przetargowe;j
- Anna Wozniak — Czlonek Komisji przetargowej

Prace Komisji zakonczyly si¢ w dniu 11.02.2015r. zatwierdzenie wyniku postgpowania
podpisato 3 z 4 wymienionych czlonkéw (brak podpisu Czlonka Komisji — Andrzeja

Krainskiego).
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2.Informacje o zabezpieczeniu §rodkéw finansowych gwarantujacvch zabezpieczenie
finansowe dla podpisania umowy na nadzér inwestorski dla ww. zadania na kwote
134 820, 30 zl brutto (1 strona).

Informacje¢ o zabezpieczeniu srodkéw finansowych gwarantujacych zabezpieczenie finansowe
dla podpisania umowy na nadzor inwestorski dla w/w zadania na kwote 134 820, 30 z} brutto
podpisat Naczelnik Wydziatu Realizacji Inwestycji — Rafal Zietal.

W ocenie Kontrolujgcych zabezpieczenie finansowe dla podpisania umowy powinno byé
podpisane przez Kierownika jednostki kontrolowane;.

3.Zalacznik do dokumentacji przetargowej Specyfikacja Techniczna Zarzadzanie
i_nadzér na realizacjs inwestycji — Przebudowa drogi wojewddzkiej Nr 777
ul. Lubelska w Sandomierzu od km 0+061,10 do km 2+300,00 (26 stron).

Zgodnie z trescig zalagcznika do dokumentacji przetargowej tj. Specyfikacji Technicznej -
Zarzgdzanie i nadzoér na realizacjg inwestycji — Przebudowa drogi wojewédzkiej Nr 777
ul. Lubelska w Sandomierzu od km 0+061,10 do km 2+300,00 w punkcie 1.4 Termin

realizacji wskazano:

.Zamawiajacy wymaga, aby zamOwienie zostalo zrealizowane w terminie do 31.07.2015r.
Termin ten obejmuje zakonczenie wraz z uzyskaniem decyzji i pozwoleniem na uzytkowanie
»zadania” i jego rozliczenie. Ponadto wymaga si¢ od Inzyniera 3 letniego okresu pelnienia
nadzoru w okresie gwarancji po oddaniu do uzytkowania (odbiorze koncowym ,,zadania”).

Rozpoczgcie realizacji ustugi nastapi w dniu podpisania umowy.

Czas trwania moze ulec wydluzeniu stosownie do czasu trwania rob6t budowlanych przy
czym max. czas wydluzenia kontraktu bez prawa do dodatkowego wynagrodzenia wynosi
6 m-cy. Wykonawca zobowigzuje si¢ swiadczy¢ ustugi do czasu faktycznego zakonczenia
robdt, zakonczenia okresu gwarancji oraz rozliczenia koncowego kontraktu. Z tytutu
wydluzenia czasu trwania rob6t Wykonawcy nie przystuguje dodatkowe wynagrodzenie.”

Zas w tresci Umowy Nr 6/16/2/A/2015 zawartej w dniu 12.02.2015r. wskazano w:

§ 2 ust. 2 ww. umowy - Termin zakonczenia realizacji przedmiotu umowy ustala sie na dzien
zakonczenia i rozliczenia Kontraktu tj. 31.07.2015r. z zastrzezeniem okresu gwarancji

udzielonego na roboty budowlane.
Ppkt 2.1 Planowany termin zakornczenia rob6t budowlanych do dnia 30.06.2015r.
Ppkt 2.2 Okres gwarancji udzielony na roboty budowlane — 36 miesigcy.

§ 2 ust. 3 ww. umowy - Czas trwania ustugi nadzoru nad robotami moze ulec wydtuzeniu
stosownie do trwania robot budowlanych. Inzynier Kontraktu zobowigzuje si¢ $wiadczyé,
w ramach wynagrodzenia okreslonego w umowie, ustugi do czasu faktycznego zakonczenia
robot oraz koncowego rozliczenia Kontraktu.

Maksymalny okres wydtuzenia kontraktu to 6 miesiecy.
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Oba zapisy nie s3 ze soba tozsame. W ocenie Kontrolujacych z postanowien ww. umowy
powinno jednoznacznie wynikaé, ze czynnosci Inzyniera Kontraktu bedg takze pelnione przez

czas trwania okresu gwarancyjnego.

Jednoczesnie w zapisach wskazano sprzeczne postanowienia z uwagi na definicj¢ terminow
w Kodeksie cywilnym (zwany dalej k.c.) okresy 3 lat i 36 miesigcy nie oznaczajg takich
samych przedziatéw czasu (nie pokrywaja si¢ w identycznych granicach).

Art. 114 ustawy z dnia z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny stanowi, ze miesigc liczy
si¢ za dni trzydziesci, a rok za dni trzysta szes¢dziesiat piec.
Tym samym przy 3 latach bedzie to 1080 dni, za$ przy 36 m-cach bedzie to 1095 dni.

Zgodnie z trescig zalacznika do dokumentacji przetargowej tj. Specyfikacji Technicznej -
Zarzadzanie i nadzor na realizacjg inwestycji — Przebudowa drogi wojewodzkiej Nr 777
ul. Lubelska w Sandomierzu od km 0+061,10 do km 2+300,00 w punkcie 2.2 Etap

poprzedzajgcy budowe:

»~Zamierzeniem Zamawiajacego jest, aby Wykonawca niniejszego Zamowienia tj. Inzynier
Kontraktu rozpoczal $wiadczenie ustlug z wyprzedzeniem przed rozpoczeciem robot
budowlanych. Na poczatku realizacji zamowienia Inzynier Kontraktu zobowigzany bedzie do
zdefiniowania wskaznikow rzeczowych i finansowych stuzacych do monitorowania postgpu
realizacji projektu zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajacego i Instytucji Zarzadzajacej.”

Z uwagi na fakt, ze objecie funkcji Inzyniera Kontraktu nastapilo w trakcie trwania procesu
budowlanego (Umowa Nr 6/16/2/A/2015 zawarta w dniu 12.02.2015r.), zapis Specyfikacji
Technicznej powinien byé¢ dostosowany do stanu faktycznego istniejagcego w czasie
poprzedzajacym etap postgpowania przetargowego, a ktory nastgpil po rozwigzaniu umowy
Nr 6/116/63/B/2014, nie zasadne jest powielanie zapisow, ktérych tres¢ pozostaje
w sprzecznosci ze stanem faktycznym.

4. Umowe Nr 6/16/2/A/2015 zawarta w dniu 12.02.2015r. pomiedzy Dyrektorem
S$ZDW__ Damianem _ Urbanowskim _dzialajacym na _podstawie udzielonego
pelnomocnictwa uchwala Nr 800/11 Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego z dnia
14.12.2011r. a Konsorcjum Infrastruktura Podbeskidzie Biuro Inzynieryjne Wojciech
Hare¢zga (ul. W. Witoesa 21, 43-512 Bestwinka), Schussler —Plan InZynierzy Sp. z o.0.
(ul. Grzybowa 12/14, 00-132 Warszawa) (10 stron).

W zwigzku z postanowieniami umowy Nr 6/16/2/A/2015 zawartej w dniu 12.02.2015r.
Kontrolujacy zwrdcili si¢ do Kierownika Projektu Pana Andrzeja Krainskiego:

- Zgodnie z § 1 ust. 3 ww. umowy o przedlozenie Harmonogramu ustalonego z Wykonawca
robdt (zamiennie nazywanym takze Inzynierem Kontraktu) bedacych przedmiotem nadzoru.

Kontrolujgcy nie otrzymali w pismie wyjasniajagcym z dnia 27.10.2016r. Harmonogramu
ustalonego z Wykonawca robét.

- Zgodnie z § 2 ust. 1 ww. umowy o przedlozenie pisemnego zawiadomienia Zamawiajacego.

W ramach wyjasnien pisemnych z dnia 27.10.2016r. Kierownik jednostki kontrolowane;j
poinformowat o zrealizowaniu zapisu umowy, kontrolujgcym przedtozono kopie pisma z dnia
17.02.2016r. (stron 1, zalgcznik nr 1 do pisma wyjasniajacego z dnia 27.10.2016r.). Zgodnie,
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z ktérym Inzynier Kontraktu konsorcjum zostal poinformowany, ze rozpoczal si¢ termin
realizacji przedmiotu umowy. W zawiadomieniu nie okreslono terminu.

Dodatkowo wyznaczono termin przekazania dokumentacji budowlanej wraz z innymi
materiatami niezbednymi do realizacji zadania na dzien 18.02.2015r. godz.10.00.

- Zgodnie z § 3 ust. 3 zdanie drugie ww. umowy o przedloZenie pisemnej/nych akceptacji
wszelkich zmian w zakresie uzgodnien technicznych i ekonomicznych.

W ramach wyjasnieni pisemnych z dnia 27.10.2016r. Kierownik jednostki kontrolowanej
poinformowat o wprowadzeniu za zgoda zamawiajacego zmiany polegajacej na zastosowaniu
rozwigzania rownowaznego w zakresie wiat przystankowych. Przedtozono kopie (zatgcznik
nr 2 do pisma wyjasniajacego z dnia 27.10.2016r.):

1. pisma z dnia 06.05.2015r. znak: KPRD-MP/231/423/2015 (stron 1);

2. pisma z dnia 05.05.2015r. znak: $ZDW.8010.16.73.777.2014.R-WR.AK (stron 1);
3. pisma z dnia 23.04.2015r. znak: BIK/DW777/024/04/2015 (stron 3);

4. pisma z dnia 27.03.2015r. (stron 1);

5. pisma z dnia 23.03.2015r. znak: KPRD-MP/139/423/2015 (stron 1).

Kontrolujgcy w zwigzku z przediozona dokumentacjg zwracaja uwage na fakt, ze Kieleckie
Przedsigbiorstwo Robét Drogowych wskazuje, iz w dokumentacji nie przewidziano koszy na
smieci dla wiat przystankowych i zabezpieczenia antykorozyjnego konstrukcji oraz
malowania. Kontrolujacy z otrzymanych materialéw nie moga jednoznacznie stwierdzié
kosztéw zakupu wiat przystankowych w stosunku do ich ceny podanej w Harmonogramie.
W piSmie z dnia 27.03.2015r. skierowanym do Pana Grzegorza Kucery przez Pania Aline
Konrady zawarta jest cena netto dwoch wariantéw modeli wiat przystankowych, nie mniej
jednak w kolejnych pismach nie ma jednoznacznie wykazanej ceny jednostkowe;j
zakupionych wiat wraz z montazem oraz rabatem. W pismie z dnia 23.04.2015r.
skierowanym do Kierownika Projektu stanowigcym odpowiedz na pismo znak:
SZDW.8010.16.63.777.2014.R-WR.AK z dnia 26.03.2016r. Inzynier Kontraktu wskazat
zgodnie z pozyskang rynkows oferta cenowg dla wiat o profilach aluminiowych, ze
maksymalnie mozliwy do uzyskania rabat wynosi 24%. Kontrolujacy zwracaja uwage czy
zastosowanie wiat z profili aluminiowych nie byloby wskazane ze wzgledu na wielko$é
oferowanego rabatu co mogloby przelozy¢ si¢ na zmniejszenie kosztoéw inwestycji.

W ramach wyjasnienie do §3 ust 3 umowy Nr 6/16/2/A/2015 z dnia 12.02.2015r. przedtozono
Protokdt koniecznosci bedacy protokolem zbiorczym (stron 10) — majac na uwadze, ze
umowa na roboty budowlane ma charakter obmiarowy na kazde przekroczenie ilosci
wzglgdem przedmiaru powstat oddzielnie Protok6! koniecznosci (zalgeznik nr 3 do pisma
wyjasniajgcego z dnia 27.10.2016r.). Do ww. protokotu zatgczono nastepujace pisma:

- pismo z dnia 03.06.2015r. znak: SZDW.8010.16.79.777.2014.R-WR.AK (stron 1),
- pismo z dnia 03.06.2015r. znak: SZDW.8010.16.80.777.2014.R-WR.AK (stron 1),

- pismo z dnia 08.06.2015r. znak: BIK/DW777/35/05/2015 (stron 1),
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- pismo z dnia 02.06.2015r. Pani Aleksandry Stola dot. odwodnienia zjazdéw przy posesjach
nr. dziatki 323 (stron 1),

- notatka stuzbowa z dnia 03.06.2015r. dot. zachowania istniejacych stosunkow gruntowo-
wodnych w rejonie zjazdu posesji nr 40,38,36 w km ok. 0+600 str. prawa (stron 1),

- Zgodnie z § 5 ust. 1 zdanie drugie ww. umowy o przedlozenie pisemnej/nych zgloszen

zmian personalnych.

W ramach wyjasnien pisemnych z dnia 27.10.2016r. Kierownik jednostki kontrolowanej
poinformowat o zrealizowaniu zapisu umowy, kontrolujgcym przedtozono kopi¢ pisma z dnia
18.02.2016r. (stron 3, zalacznik nr 4 do pisma wyjasniajacego z dnia 27.10.2016r.) Zgodnie,
z ktérym przestano schemat organizacyjny biura Inzyniera Kontraktu, ze wskazaniem funkcji
technicznej personelu wraz z kontaktami telefonicznymi.

- Zgodnie z § S ust. 7 ww. umowy — Wykonawca zapewni na koszt wlasny obsluge zwiazang
z weryfikacjg projektu budowlano — wykonawczego, co w ocenie Kontrolujacych zapis ten
wymagal wyjasnien oraz udzielenie informacji czy weryfikacje takie nastapity.

W ramach wyjasnien pisemnych z dnia 27.10.2016r. Kierownik jednostki kontrolowanej
poinformowal, ze zadanie realizowane bylo w systemie ,buduj” na podstawie projektu
budowlanego zatwierdzonego prawomocnym pozwoleniem na budowg, w zwigzku
Z powyzszym nie wystgpita konieczno$¢ weryfikacji projektu budowlano wykonawczego.

- Zgodnie z § 8 ust. 2 tiret pierwszy ww. umowy podstawa potwierdzajaca przyjecie przez
Zamawiajacego przedmiotu umowy bedzie sprawozdanie Inzyniera Kontraktu za dany okres
spelnienia nadzoru zatwierdzony przez Kierownika Projektu.

Kontrolujgcy otrzymali nw. Raporty Konsultanta (zalgcznik nr 10 do pisma wyjasniajacego
z dnia 27.10.2016r.) sporzadzone przez Inzyniera Kontraktu Wojciecha Hargezga oraz
zatwierdzone przez Kierownika Projektu Andrzeja Krainskiego:

- Raport Konsultanta nr 001 luty 2015r. (stron 21) - okres objety raportem 18.11.2014 -
28.02.2015r. przestany pismem z dnia 18.03.2015r. znak: BIK/DW777/017/03/2015,

- Raport Konsultanta nr 002 marzec 2015r. (stron 25) — okres objety raportem 01.03.2015 -
31.03.2015r. przestany pismem z dnia 20.04.2015r. znak: BIK/DW777/028/04/2015,

- Raport Konsultanta nr 003 kwiecien 2015r. (stron 21) - okres obj¢ty raportem 01.04.2015 —
30.04.2015r. przestany pismem z dnia 22.05.2015r. znak: BIK/DW777/034/05/2015,

- Raport Konsultanta nr 004 maj 2015r. (stron 23) - okres objety raportem 01.05.2015 —
31.05.2015r. przestany pismem z dnia 25.06.2015r. znak: BIK/DW777/041/06/2015.

Kontrolujagcy zwracajg uwage na niespdjno$¢ wystepujacego nazewnictwa ,,Raport
Konsultanta”, ktére powinno by¢ jednolite z nazewnictwem zawartym w umowie, gdzie uzyto
okreslenia ,,Sprawozdanie”. Kontrolujacym przedstawiono Raporty Konsultanta za ww.
okresy, nie zostaly im przedstawione Raporty za pelny okres sprawowania nadzoru, ktory
zgodnie z Umowg uptywat dnia 31.07.2015r.

( strona 12 z 26



4
g

W § 14 ust. 4 umowy Nr 6/16/2/A/2015 zawartej w dniu 12.02.2015r. wskazano, ze
Zamawiajacy moze w kazdym czasie rozwigzan umowe w przypadku gdy Wykonawca nie
dostarczyl umowy ubezpieczenia, w tym dowod6éw oplacenia skladek. W tresci umowy brak
jest jednak zapisu, ze na Wykonawcy cigzy obowigzek dostarczenia takich dokumentow. Nie
sprecyzowano réwniez zapisow o jaka umowg ubezpieczenia chodzi oraz o jakie skladki.
Kontrolujacy wskazujg na koniecznos¢ dostosowania zapiséw umowy tak aby byly one
spdjne 1 jednoznaczne.

W § 15 ust. 1 umowy Nr 6/16/2/A/2015 zawartej w dniu 12.02.2015r. przewidziano
wniesienie przez Wykonawce kwoty 13 482,03 zi tytulem nalezytego zabezpieczenia
wykonania umowy, w mysl ust. 4 pkt. 1 i 2 ww. umowy zwrot zabezpieczenia nastgpi:

- W wysokosci 70% w ciggu 30 dni po odbiorze konicowym nadzorowanych robét
budowlanych oraz wszelkich prac wigzanych z administrowaniem Kontraktu.

- W wysokosci 30% w ciagu 15 dni po uptywie okresu rekojmi na roboty budowlane.

5.3.3. Umowa Nr 6/114/61/A/2014 z dnia 24.11.2014r.

Umowa Nr 6/114/61/A/2014 z dnia 24.11.2014r. zawarta pomiedzy:

Wojewédztwem Swietokrzyskim — Swietokrzyskim Zarzadem Drég Wojewédzkich
w_Kielcach reprezentowanym przez Dyrektora Damiana Urbanowskiego na podstawie
udzielonego pelnomocnictwa udzielonego uchwala Nr 800/11 Zarzadu Wojewoédztwa
Swigtokrzyskiego z dnia 14.12.2011r. a Jero Sp. z 0.0. reprezentowanym przez Prezesa
Zarzadu Witolda Dominika (stron 8).

Do ww. Umowy zostal sporzadzony Aneks Nr 1/2015 z dnia 24.11.2014r., w ktérym w czesci
wstepnej umowy zmienia si¢ adres siedziby Wykonawcy (stron 2).

Integralng czgscia Umowy Nr 6/114/61/A/2014 z dnia 24.11.2014r. wskazano nast¢pujace
zalaczniki zgodnie z §17 ust. 2.

Ze Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia wraz z zatgcznikami (stron 56):

- Oferta (stron 2),

- Instrukcja dla Wykonawcow wraz z zalgcznikami (stron 27),
- Wycena zaméwienia dla ustugi (stron 1),

- Przedmiar Ustugi (stron 1),

- Szczegolowa Specyfikacja Techniczna (stron 6).

W przedstawionym dla Kontrolujacych Protokole postgpowania w trybie przetargu
nieograniczonego (oznaczenie sprawy 61) (stron 1) podpis osoby sporzadzajacej protokot jest
zlozony paratka. W ocenie Kontrolujacych podpis powinien by¢ czytelny lub obity pieczatka
sktadajacego podpis wraz z jego parafka.

o
7 strona 13 2 26



Kontrolujgcym przedstawiono réwniez korespondencje miedzy oferentami a Zamawiajacym
w sprawie wyjasnien tresci Szczegdlowej Specyfikacji Technicznej w postgpowaniu
nr 61/2014, ktérego przedmiotem zamoéwienia jest Promocja Projektu realizowana w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2007-2013
pt.: ,,Przebudowa drogi woj. Nr 777 ul. Lubelska w Sandomierzu od km 0+061,10 do km

2+300,00”. Korespondencja zawiera nastgpujace pisma:

- € - mail z dnia 16.10.2014r. firmy S-PRINT 2 Sp. z o.0. (stron 1),

- odpowiedz na ww. e-mail pismem z dnia 16.10.2014r. znak: SZDW.272.540.61.2014.N-
DZ-AW (stron 2),

- pismo z dnia 20.10.2014r. Agencji Telewizyjnej ,, MEDIAPOL” (stron 2),

- ¢ — mail z dnia 15.10.2014r. (data wplywu do SZDW 16.10.2015r.) firmy S-PRINT 2
Sp. z 0.0. (stron 1),

- odpowiedz na ww. korespondencj¢ pismem z dnia 21.10.2014r. znak:
SZDW.272.563.61.2014.N-DZ-AW (stron 3),

- pismo z dnia 20.10.2014r. Agencji Telewizyjnej ,, MEDIAPOL” (stron 1),
- pismo z dnia 21.10.2014r. Firmy Jero Sp. z o.0. (stron 1),

- odpowiedz na ww. pismo pismem z dnia 22.10.2014r. znak: SZDW.272.564.61.2014.N-DZ-
AW (stron 3).

5.3.4. Umowa Nr 6/101/57/Ag/2014.

Umowa Nr 6/101/57/Ag/2014 z dnia 06.11.2014r. zawarta pomiedzy:

Wojewédztwem Swietokrzyskim — Swietokrzyskim Zarzadem Drég Wojewédzkich
w_Kielcach reprezentowanym przez Dyrektora Damiana Urbanowskiego na podstawie
udzielonego pelnomocnictwa udzielonego uchwala Nr 800/11 Zarzadu Wojewédztwa
Swietokrzyskiego z dnia 14.12.2011r. a Kieleckim Przedsi¢biorstwem Robét Drogowych
Sp. Z 0.0. reprezentowanym przez Prezesa Zarzadu Lecha Bialego (stron 18).

W §14 pkt 2 ww. Umowy Wykonawca udziela Zamawiajacemu na Przedmiot Umowy:

- 36 miesigcy rekojmi za wady wykonanych robot oraz wszelkich uzytych do wykonania
przedmiotowej Umowy materiatow,

- 36 miesigcy rekojmi za wady wykonanego oznakowania poziomego grubowarstwowego
oraz wszelkich zuzytych do jego wykonania materiatow.

W Protokole Nr 6/15/25p/RDW2/2016 z przegladu usuniecia wad i usterek w okresie
gwarancyjnym spisany dnia 28.06.2016r. okres gwarancyjny na wykonanie robdt
poprawkowe to pelne 3 lata co nie jest jednolite z zapisem w §14 pkt 2 Umowy
Nr 6/101/57/Ag/2014 z dnia 06.11.2014r.

Kontrolujgcy zwracaja uwage, ze zapis ten nalezy skorygowaé przy konstruowaniu
podobnych uméw w przysztosci.

Kontrolujgcym przedstawiono réwniez nastepujgce dokumenty:
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- ogloszenie o wyniku przetargu nieograniczonego z dnia 30.10.2014r. (stron 2),

- wydruk ze strony internetowej SZDW dotyczacy Postgpowania numer 57/2014
(20.10.2014r.) (stron 1),

- pismo z dnia 30.10.2014r. znak: SZDW.272.596.57.2014.N-DZ-AK (stron 3),

- Protokél Postepowania w trybie przetargu nieograniczonego wraz z zalgcznikami
(oznaczenie sprawy 57) (stron 15),

- Uchwale Nr XX/357/12 Sejmiku Wojewodztwa Swictokrzyskiego z dnia 21 maja 2012r.
w sprawie zmiany Statutu Swigtokrzyskiego Zarzadu Drég Wojewddzkich w Kielcach

(stron 2),

- Protokét z sesji otwarcia ofert ztozonych w postepowaniu o zamowienie publiczne nr 57
z dnia 20.10.2014r. (stron 3),

- pismo z dnia 15.10.2014r. znak: $ZDW.272.517.57.2014.N-DZ-AK (stron 12),

- Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia ,Przebudowa drogi woj. Nr 777
ul. Lubelska w Sandomierzu od km 0+061,10 do km 2+300,00” Postgpowanie 57 wraz

z zalacznikami (stron 57),

- Przedmiar robét dla inwestycji ,,Przebudowa ul. Lubelskiej na odcinku od km 0+061,10 do
km 2+300 (stron 8),

- Kosztorys Ofertowy dla inwestycji ,,Przebudowa ul. Lubelskiej na odcinku od km 0+061,10
do km 2+300 (stron 8).

5.3.5. Szczegélowe Specyfikacje Techniczne.

5.3.5.1. D-M.00.00.00 Wymagania ogoélne i D-01.02.01 Usuni¢cie drzew i krzakéw.

agania ogdlne (stron 21) pkt 2.7. Materialy z rozbidrek:

.» Wszystkie elementy i materiaty z rozbiorek, ktére sg niezdatne do ponownego wbudowania,
stajg si¢ wlasnoscig Wykonawcy i powinny by¢, albo przetworzone na pelnowarto$ciowy
material przydatny do budowy, albo usuniete z terenu budowy na koszt Wykonawcy
w sposOb i w terminie nie kolidujacym z wykonanie innych robét. Wykonawca powinien
uwzgledni¢ pozytki wynikajgce z pozyskania materialdéw z rozbiérek w cenie ofertowe;.
Wszystkie elementy i materialy z rozbidrek, ktére mozna zastosowa¢ do ponownego
wbudowania zostang odwiezione przez Wykonawcg i na jego koszt w miejsce wskazane przez
Inzyniera w odleglos$ci do 60 km od placu budowy. Wykonanie zbidérek nalezy wykonywac
w sposob zabezpieczajacych przed zniszczeniem elementéw. Zatadunek, transport oraz
roztadunek musi rowniez by¢ tak zaplanowany aby nie powodowaé zniszczenia elementow.
Wymienione roboty nalezy wykona¢ na koszt Wykonawcy, ktéry powinien by¢
uwzgledniony w kosztach og6lnych budowy.”

D.01.02.01 Usuniecie drzew i krzewow (stron 3):
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Pkt. 1.5 Ogolne wymagania dotyczgce robot podano w ST D-M.00.00.00 Wymagania ogo6lne
pkt 1.5, zgodnie z ktorym: ,,Gdziekolwiek w dokumentach kontraktowych powolane sg
konkretne normy i przepisy, ktére spelnia¢ maja materialy i sprzet i inne towary oraz
wykonane i zbadane roboty, bedg obowigzywaé postanowienia najnowszego wydania lub
poprawionego wydania powotanych norm i przepiséw, o ile w warunkach kontraktu nie
postanowiono inaczej”.

Pkt. 2 Materiaty

Nie wystepuja.

Pkt. 5 Wykonanie robot

5.1. Ogoélne zasady wykonania robot.

Ogolne zasady wykonania rob6t podano w ST D-M.00.00.00 Wymagania ogélne pkt. 5.
5.2 Zasady oczyszczania terenu z drzew i krzakow

Roboty zwiazane z usuni¢ciem drzew i krzakow obejmujg wycigcie i wykarczowanie drzew
i krzakow, wywiezienie pni, karpiny i galezi poza teren budowy na wskazane miejsce,
zasypanie dolow oraz ewentualne spalenie na miejscu pozostatosci po wykarczowaniu.

Teren pod budowe drogi w pasie robot ziemnych, w miejscach dokopéw i w innych
miejscach wskazanych w dokumentacji projektowej, powinien by¢ oczyszczony z drzew
1 krzakéw.

Zgoda na prace zwigzane z usuni¢ciem drzew i krzakéw powinna by¢ uzyskana przez
Zamawiajgcego.

Wycinke drzew o wiasciwo$ciach materiatu uzytkowego nalezy wykonywa¢ w tzw. sezonie
rebnym, ustalonym przez Inzyniera.

W miejscach dokopow i tych wykopow, z ktorych grunt jest przeznaczony do wbudowania
w nasypy, teren nalezy oczysci¢ z roslinnosci, wykarczowaé pnie i usung¢ korzenie tak, aby
zawartos$¢ czesci organicznych w gruntach przeznaczonych do wbudowania w nasypy nie

przekraczata 2%.

W miejscach nasypow teren nalezy oczyscic tak, aby czgscei roslinnosci nie znajdowaly si¢ na
glebokosci do 60 cm ponizej niwelety robdt ziemnych i linii skarp nasypu, z wyjgtkiem
przypadkéw podanych w punkcie 5.3.

Roslinno$¢ istniejgca w pasie robot drogowych, nie przeznaczona do usunigcia, powinna by¢
przez Wykonawce zabezpieczona przed uszkodzeniem. Jezeli roslinnos¢, ktéra ma by¢
zachowana, zostanie uszkodzona lub zniszczona przez Wykonawce, to powinna ona by¢
odtworzona na koszt Wykonawcy, w sposob zaakceptowany przez odpowiednie wladze.

5.3 Zniszczenie pozostatosci po usunigtej roslinnosci

Spos6b zniszczenia pozostatosci po usunietej roslinnosci powinien by¢ zgodny z ustaleniami
ST lub wskazaniami Inzyniera.
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6.1 Ogolne zasady kontroli jakosci robot

Ogodlne zasady kontroli jakosci robét podano w ST D-M-00.00.00 ,,Wymagania ogélne” pkt
6.

7.1 Ogdlne zasady obmiaru robét

Ogolne zasady obmiaru rob6t podano w ST D-M-00.00.00 ,,Wymagania ogdlne” pkt 7.
7.2 Jednostka obmiarowa

Jednostkg obmiarowa robot zwigzanych z usunigciem drzew i krzewow jest:

- dla drzew — sztuka,

- dla usunigcia pni — sztuka,

- dla krzakdw — hektar.

8.1 Ogdlne zasady odbioru robot

Ogolne zasady odbioru robét podano w ST D-M-00.00.00 ,, Wymagania ogélne” pkt 8.

W ocenie kontrolujacych tak liczne odestania w poszczegdlnych specyfikacjach technicznych
m.in.

D.01.02.01 Usunigcie drzew i krzewow pkt 1.5, 5.1, 6.1, 7.1, 8.1 - znacznie dezorganizuja
czytelno$¢ tekstu i znacznie obnizajg jako$¢ i przydatno$é poszczegélnych specyfikacji.
Z tresci specyfikacji nie wynika w sposob jednoznaczny jak prawidlowo powinien przebiegaé
proces pozyskania drzewa. Zardbwno w zakresie inwentaryzacji zadrzewienia (liczby drzew,
liczby drzew podlegajacych wycince, liczby drzew wycigtych, liczby drzew wycietych
dostarczonych Zamawiajacemu), spisania stosownych protokoléw (protokét w procesie
budowlanym wycinki drzew), wykorzystania wtérnego lub tez odsprzedazy pozyskanych
materialéw (udokumentowanie ksiegowe przychodow).

D-M.00.00.00 Wymagania ogolne pkt 7.1 Ogdlne zasady obmiaru robot

,.Obmiar robdt bedzie okresla¢ faktyczny zakres wykonywanych Robdét zgodnie
z Dokumentacja Projektowg i SST, w jednostkach ustalonych w kosztorysie:

Obmiaru robot dokonuje wykonawca po pisemnym powiadomieniu Inzyniera o zakresie
obmierzonych robdt i terminie obmiaru, co najmniej na 3 dni przed tym terminem.

Wyniki obmiaru beda wpisane do rejestru obmiardw.

Jakikolwiek btad lub przeoczenie (opuszczenie) w ilosciach podanych w kosztorysie lub
gdzie indziej w SST nie zwalnia Wykonawcy od obowiazku ukoniczenia rob6t. Blgdne dane
zostang poprawione wg instrukcji Inzyniera na pismie.

Obmiar gotowych robét bedzie przeprowadzony z czestoscia wymagang do celu miesigcznej
platnosci na rzecz Wykonawcy lub innym czasie okreslonym w umowie lub oczekiwanym

przez Wykonawce i Inzyniera.”
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RAPORT KONTROLI I ODBIORU ROBOT ZANIKAJACYCH ORAZ ZATWIERDZENIE
OBMIARU

Roboty drogowe Nr kolejny obmiaru: 1/6/1/S (stron 2)

Okres rozliczeniowy: 01-28.02.2015

Obiekt: DW 777

Nr pozycji kosztorysu: 6

Nr SST: D-01.02.01

Opis pozycji kosztorysu: Scinanie drzew o srednicy do 15 cm wraz z karczowaniem pni oraz
wywiezieniem dluzyc, galezi i karpiny na odlegto$¢ do 20km.
llos¢ wg przedmiaru: 27.00 szt.

Ilo$¢ dotychczas rozliczona: 0,00 szt.

Ilos¢ wg biezacego obmiaru: 23,00 szt.

Ilo$¢ narastajgco od poczatku robot: 23,00 szt.

Roboty drogowe Nr kolejny obmiaru: 1/7/1/S (stron 2)

Okres rozliczeniowy: 01-28.02.2015

Obiekt: DW 777

Nr pozycji kosztorysu: 7

Nr SST: D-01.02.01

Opis pozycji kosztorysu: Scinanie drzew o srednicy 16-35 cm wraz z karczowaniem pni oraz
wywiezieniem dluzyc, galezi i karpiny na odlegtos¢ do 20km.
Ilo$¢ wg przedmiaru: 20.00 szt.

[los¢ dotychczas rozliczona: 0,00 szt.

Ilos¢ wg biezacego obmiaru: 19,00 szt.

[lo$¢ narastajgco od poczatku roboét: 19,00 szt.

Roboty drogowe Nr kolejny obmiaru: 1/8/1/S (stron 2)

Okres rozliczeniowy: 01-28.02.2015

Obiekt: DW 777

Nr pozycji kosztorysu: 8

Nr SST: D-01.02.01

Opis pozycji kosztorysu: Scinanie drzew o $rednicy 36-45 cm wraz z karczowaniem pni oraz
wywiezieniem dtuzyc, gatezi i karpiny na odleglo$¢ do 20km.
llo$¢ wg przedmiaru: 5,00 szt.

Ilo$¢ dotychczas rozliczona: 0,00 szt.

Ilo$¢ wg biezacego obmiaru: 5,00 szt.

Ilo$¢ narastajaco od poczatku robét: 5,00 szt.

Roboty drogowe Nr kolejny obmiaru: 1/9/1/S (stron 1)

Okres rozliczeniowy: 01-28.02.2015

Obiekt: DW 777

Nr pozycji kosztorysu: 9

Nr SST: D-01.02.01

Opis pozycji kosztorysu: Scinanie drzew o $rednicy 46-55cm wraz z karczowaniem pni oraz
wywiezieniem dluzyc, gatezi i karpiny na odleglo$é do 20km.
llo$¢ wg przedmiaru: 15,00 szt.

Ilo$¢ dotychczas rozliczona: 0,00 szt.

Ilos¢ wg biezgcego obmiaru: 15,00 szt.

Ilo$¢ narastajaco od poczatku robot: 15,00 szt.

Roboty drogowe Nr kolejny obmiaru: 1/10/1/S (stron 2)
Okres rozliczeniowy: 01-28.02.2015
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Obiekt: DW 777

Nr pozycji kosztorysu: 10

Nr SST: D-01.02.01

Opis pozycji kosztorysu: Scinanie drzew o srednicy 56-75cm wraz z karczowaniem pni oraz
wywiezieniem dhuzyc, galezi i karpiny na odleglo$¢ do 20km.

Ilos¢ wg przedmiaru: 4,00 szt.

[lo$¢ dotychcezas rozliczona: 0,00 szt.

[los¢ wg biezacego obmiaru: 4,00 szt.

Ilo$¢ narastajgco od poczatku robot: 4,00 szt.

Roboty drogowe Nr kolejny obmiaru: 1/11/1/S (stron 2)
Okres rozliczeniowy: 01-28.02.2015

Obiekt: DW 777

Nr pozycji kosztorysu: 11

Nr SST: D-01.02.01

Opis pozycji kosztorysu: Scinanie drzew o $rednicy 76-100cm wraz z karczowaniem pni oraz
wywiezieniem diuzyc, galezi i karpiny na odleglos$¢ do 20km.
Illo$¢ wg przedmiaru: 3,00 szt.

Ilo$¢ dotychcezas rozliczona: 0,00 szt.

Ilo$¢ wg biezacego obmiaru: 3,00 szt.

llo$¢ narastajgco od poczatku robét: 3,00 szt.

Roboty drogowe Nr kolejny obmiaru: 1/12/1/S (stron 2)
Okres rozliczeniowy: 01-28.02.2015

Obiekt: DW 777

Nr pozycji kosztorysu: 12

Nr SST: D-01.02.01

Opis pozycji kosztorysu: Karczowanie pni drzew.

Ilo$¢ wg przedmiaru: 16,00 szt.

Ilos¢ dotychcezas rozliczona: 0,00 szt.

Ilo$¢ wg biezacego obmiaru: 16,00 szt.

Ilo$¢ narastajaco od poczatku robét: 16,00 szt.

Roboty drogowe Nr kolejny obmiaru: 1/13/1/S (stron 2)
Okres rozliczeniowy: 01-28.02.2015

Obiekt: DW 777

Nr pozycji kosztorysu: 13

Nr SST: D-01.02.01

Opis pozycji kosztorysu: Karczowanie krzakow i poszycia wraz z wywiezieniem pozostatosci
po wykarczowaniu.

Ilo$¢ wg przedmiaru: 0,04 ha

Ilos¢ dotychczas rozliczona: 0,00 ha

Ilos¢ wg biezacego obmiaru: 0,04 ha

Ilo$¢ narastajaco od poczatku robét: 0,04 ha

Roboty drogowe Nr kolejny obmiaru: 1/13/2/S (stron 2)

Okres rozliczeniowy: 01-28.02.2015

Obiekt: DW 777

Nr pozycji kosztorysu: 13

Nr SST: D-01.02.01

Opis pozycji kosztorysu: Karczowanie krzakdw i poszycia wraz z wywiezieniem pozostatosci
po wykarczowaniu.

Ilo$¢ wg przedmiaru: 0,04 ha
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[lo$¢ dotychczas rozliczona: 0,04 ha
Ilos¢ wg biezgcego obmiaru: 0,01 ha
Ilos¢ narastajaco od poczatku robot: 0,05 ha

Rachunek z dnia 30.03.2015r. wystawiony przez Kierownika RDW w Staszowie Pana Piotra
Radomskiego (stron 1):

Drewno z wycinki przy realizacji kontraktu przebudowy drogi wojewddzkiej nr 777
ul. Lubelska w Sandomierzu:

- brzoza ilo$¢ 0,12 m* cena jednostkowa 156,60 wartosé 18,79,

- klon ilo$¢ 0,87 m? cena jednostkowa 135,0 wartosé 117,45,

- $wierk ilo$¢ 0,53 m> cena jednostkowa 126,36 wartosé¢ 66,97,

- topola ilo$¢ 2,0 m? cena jednostkowa 10,16 wartosé 220,32,

- pozostate lisciaste ilos¢ 6,48 m? cena jednostkowa 110,16 wartosé 713,87.

Kontrolujacym przediozono réwniez Protokét Nr 1/RDW2/2014 sporzadzony w dniu
18.03.20151. przez Komisje¢ w sktadzie (stron 1 wraz z zalacznikiem 1 strona, ogblem 2

strony):

- Piotr Radomski — Kierownik RDW Staszow

- Krzysztof Mréz — Kierownik OD w Ostrowcu Swietokrzyskim
- Teresa Sagan — przedstawiciel RDW Staszoéw

ww. Protokoél uzgodnil Naczelnik Wydzialu Drogowego Krzysztof Wysocki i Zatwierdzit
Dariusz Wrobel.

Zgodnie z zapisem protokotu na wycinke drzew uzyskano decyzje Burmistrza Miasta
Sandomierz znak: NK.6131.99.2014.MGI z dnia 14.11.2014r. (dokument nie byl

przedkladany kontrolujgcym).

Komisja zgodnie z pkt. 12 Zalacznika do Zarzadzenia nr 6/2013 Dyrektora SZDW
w Kielcach, z dnia 14.02.2013r. (stron 4) dot. Instrukcji postepowania przy usuwaniu drzew
i krzewow rosngcych w pasach drég wojewddzkich postanowita sprzeda¢ drewno firmie
Kieleckie Przedsigbiorstwo Robdt Drogowych Sp. z 0.0. ( " ") oraz przy
wspotudziale zgloszonego podwykonawcy PPHU ,,NIVIA-BIS™.

Zarzadzeniem Nr 6/2013 Dyrektora Swigtokrzyskiego Zarzadu Drég Wojewodzkich
w Kielcach z dnia 14 lutego 2013r. w sprawie wprowadzenia w Swietokrzyskim Zarzadzie
Drog Wojewddzkich w Kielcach instrukeji postgpowania przy usuwaniu drzew i krzewow
rosngcych w pasach drogowych drég wojewddzkich na terenie Wojewddztwa
Swietokrzyskiego oraz powolania Komisji do wyceny i sprzedazy drzew, wprowadzono
procedury dotyczace postgpowania w sprawie pozyskiwania drewna oraz zasad ich
dysponowania. Na podstawie § 7 ust. 6 Statutu Swietokrzyskiego Zarzadu Drog
Wojewodzkich w Kielcach, §12 pkt 2 Regulaminu organizacyjnego §wi¢tokrzyskiego
Zarzadu Drég Wojewédzkich w Kielcach zarzadzono w § 1 wprowadzenie w Swietokrzyskim
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Zarzadzie Drog Wojewodzkich w Kielcach — Instrukcji postepowania przy usuwaniu drzew
i krzewoéw rosnacych w pasach drogowych drég wojewodzkich na terenie Wojewodztwa
Swictokrzyskiego stanowiacej zatacznik do niniejszego Zarzadzenia.

Przedmiotowa Instrukcja postepowania przy usuwaniu drzew i krzewOw rosnacych w pasach
drogowych drég wojewddzkich na terenie Wojewodztwa Swietokrzyskiego stanowi m.in.:

Usuwanie drzew i krzewow- sprawy ogdlne.

1. a) Na podstawie art. 20 pkt. 16 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych
tj. Dz.U. z 2007r. Nr 19 poz. 115 ze zm.) ,,utrzymanie zieleni przydroznej, w tym sadzenie
i usuwanie drzew i krzewow” nalezy do zarzadcy drogi.

b) Drzewa i krzewy rosngce w pasie drogowym drogi wojewddzkiej stanowia wlasnosé
wojewodztwa swigtokrzyskiego.

¢) Usuwanie ich i sprzedaz podmiotom gospodarczym lub osobom fizycznym nalezy do
kompetencji SZDW w Kielcach z zachowaniem zasad okre$lonych niniejszg instrukcja.

2. Sprawami zwigzanymi z usuwaniem drzew i krzewdw, o ktérych mowa w pkt. 1 zajmuja
sic Rejony Drog Wojewodzkich Swietokrzyskiego Zarzadu Drég Wojewodzkich
w Kielcach.

3. Obwody Drogowe raz w roku sporzadzajg protokoly ogledzin drzew 1 krzewow
kwalifikujgcych sie do usunigcia w roku nastepnym- termin sporzadzenia protokotéw do
31 pazdziernika roku biezgcego.

4. Rejony Drog Wojewodzkich na usunigcie drzew lub krzewow obowiazane sa uzyskac
zezwolenie wlasciwego wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta, po spetnieniu warunkéw
o ktéorych mowa w art. 83 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(tj. Dz.U. z 2009r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.)

5. Po uzyskaniu zezwolenia, o ktorym mowa w pkt. 4 Kierownicy Rejonoéw Drog
Wojewodzkich przystepujg do zbycia drzew poprzez:

e sprzedaz

e nieodplatne przekazanie
e fizyczne zniszczenie

e inne

Zasady sprzedazy.

6. Sprzedaz drzew ,,na pniu” w drodze licytacji.

7. Wycene¢ drzew ,na pniu” sporzadza biegly z listy rzeczoznawcéw lub komisja
(§2 Zarzadzenia) przyjmujac za podstawe parametry drzewa (przedmiar okreslony
w pkt. 8) i cenniki dla wlasciwego terytorialnie nadle$nictwa dotyczace danego gatunku

drzewa.
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8. Przedmiar sporzadza komisja (§2 Zarzadzenia). Winien on okresla¢:
e Klasyfikacje drewna (uzytkowe, opatowe),
e Rodzaj drewna (iglaste, lisciaste),
e Mase drewna w m°.

9. Licytacje prowadzi komisja (§2 Zarzadzenia), sposdb prowadzenia licytacji opisano
w pkt. 20-24 niniejszej instrukc;ji.

10. Protokot z licytacji zatwierdza Dyrektor SZDW.

11. W przypadku braku nabywcy drzew ,na pniu” Kierownicy RDW sporzadzaja wykaz
drzew do usuniecia w przetargu lub zlecajg ich usuniecie podmiotom gospodarczym albo
osobom fizycznym, jezeli po zbilansowaniu warto§¢ zamdwienia nie przekracza kwoty
6 000 euro (tgcznie na obydwa RDW).

lloé¢ drzew przeznaczonych do usunigcia uzalezniona jest od posiadanych srodkow
finansowych w roku budzetowym na ten cel. Krzewy sa usuwane sitami wlasnymi Obwodu

Drogowego.

12. Podmioty, ktore przystapia do przetargu albo otrzymajg zlecenie na wykonanie ustugi, o
ktoérej mowa w pkt. 11 mogg by¢ jednoczesnie nabywcami pozyskanego drewna (wycena
analogicznie do pkt. 7).

13. Drewno nie sprzedane musi by¢ zawiezione na Obwod Drogowy.
14. Pozyskane drewno podlega sprzedazy w drodze licytacji.

15. W przypadku usuwania drzew sitami wlasnymi przez Obwody Drogowe pozyskane
drewno podlega sprzedazy przy spetnieniu warunkéw, o ktérych mowa w pkt. 8.

Obwod Drogowy bedzie prowadzil ewidencje przychodu i rozchodu drewna pochodzacego
z wycinki drzew i w okresach kwartalnych przedktadal sprawozdania do Rejonu.

Majac na uwadze postanowienia przywolanego wyzej zarzadzenia oraz tre$¢ Protokotu Nr 1
w toku kontroli stwierdzono, ze bez podania przyczyny odstapiono od licytacji. Kontrolujacy
zawracaj rOwniez uwage, na zapis Zasady sprzedazy pkt. 7 wycen¢ drzew .na pniu”
sporzadza biegly z listy rzeczoznawcow lub komisja (§2 Zarzadzenia) przyjmujac za
podstawe parametry drzewa (przedmiar okreslony w pkt. 8) i cenniki dla wlasciwego
terytorialnie nadlesnictwa dotyczace danego gatunku drzewa, przedmiotowy zapis nie
wyjasnia ani podstaw wyboru bieglego w jakich sytuacjach positkowane jest postgpowanie
stosowng wyceng, ani tez jakie przyjete sa zasady wyceny, dokonywanej przez Komisje.
W tym zakresie zasadne jest wskazanie wiasciwej jednostki Nadlesnictwa, ktore prowadzi
stosowne szacunki, przyjete dla danego terenu. Zapis w punkcie 2 ww. Protokolu
Nr 1/RDW2/2014 zawiera tylko wzmianke w tym zakresie.

Kontrolujacy zwracaja takze uwage na to, iz Raporty kontroli i odbioru robét zanikajacych
oraz zatwierdzenie obmiaru zawiera zestawienie w sztukach za$ rachunek w m?* rozbieznosci
w uzytych jednostkach oraz zapisy Specyfikacji wskazuja, ze jednostkami rozliczeniowymi
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powinny byé m*® wg ST D-M-00.00.00, za$ dla wycinki obowiazuja zapisy specyfikacji
zgodnie z pkt 7.2 D-01.02.01 jednostkami rozliczeniowymi sg szt. Kontrolujgcy nie majg
mozliwosci zweryfikowania zgodnosci zapisow przedlozonych dokumentdéw, jednoczesnie
zwracaja uwage, ze rOwniez na etapie postepowania przetargowego, kierowane byly do
zamawiajgcego pytania, m.in.:

Pismem z dnia 15.10.2014r. znak: SZDW.272.517.57.2014.N-DZ-AK Swic;tokrzyski Zarzad
Drég Wojewodzkich udzielit odpowiedzi na zadane w toku postepowania przetargowego
nastgpujace pytania, m.in.:

Pytanie nr 14:
Do kogo nalezy pozyskane drewno z wycinki?
Odpowiedz na nr 14:

Drewno z wycinki nalezy do Zamawiajacego i nalezy je odwiez¢ na OD w Ostrowcu
Swigtokrzyskim.

Pytanie nr 34:

Czy zamawiajacy moze udostepni¢ aktualne Pozwolenie na wycinki drzew?
Odpowiedz na nr 34:

Zamawiajacy wystapil o przedluzenie decyzji na wycinke drzew.
Pytanie nr 52:

W przedmiarze robo6t przewidziano wycinke 74 szt. Drzew oraz karczowania pni szt. 2
Decyzja nr 3/2011 oraz inwentaryzacja dendrologiczna przewiduje usuniecie 88 szt. Drzew.
Prosimy o wyjasnienie ww. rozbieznosci

OdpowiedzZ na nr 52:

Cze¢s¢ drzew zostala juz usunigta. Przewiduje si¢ 74 szt. Drzew do usuni¢cia. Zwiekszono
do 16 sztuk ilo$¢ pni do karczowania w poz. 12 (Z).

[los¢ sztuk drzew kontrolujacy ustalili wg przedmiaru 72 szt., wg biezacego obmiaru 69 szt.

5.3.5.2. D-01.02.04 Rozbiérka elementéw drog, ogrodzen i przepustéw.

Przejecie materialu notatka z dnia 30.06.2015r. (stron 1) informujaca, ze destrukt asfaltowy
pozyskany z frezowania drogi wojewddzkiej Nr 777 ul. Lubelska w Sandomierzu od km
0+061,10 do km 2+300,00 przejety przez Obwéd Drogowy Nr 6 w Ostrowcu Swietokrzyskim
zostal wbudowany sitami wlasnymi Obwodu i w ramach zleconych robot interwencyjnych na
drodze nr 777, na odcinku Zawichost — Maruszow.

Zgodnie z zapisami Przedmiaru robdt l.p. 18 (S) mechaniczne rozebranie nawierzchni
z mieszanek mineralno-bitumicznych gr. warstwy 5 c¢cm wraz z wywozem materialu na
odleglo$¢ do 10 km wraz z utylizacja w ilosci 1056,70 m? i 19 (Z) mechaniczne rozebranie
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nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych gr. warstwy 10 cm wraz z wywozem
materiatu na odleglo$é do 10 km wraz z utylizacja w ilosci 991,70 m? .

Pismem z dnia 15.10.2014r. znak: $ZDW.272.517.57.2014.N-DZ-AK Swictokrzyski Zarzad
Drog Wojewddzkich udzielit odpowiedzi na zadane w toku postgpowania przetargowego
nastepujace pytania, m.in.:

Pytanie nr 15:
Do kogo nalezy destrukt pozyskany z frezowania? Jesli Zamawiajagcego gdzie nalezy go

odwiez¢? Czy mozna go wykorzystaé na budowie?

Odpowiedz na nr 15:
Destrukt bitumiczny pozyskany z frezowania stanowi wlasno§¢ Zamawiajacego i nalezy

go odwiezé na OD w Ostrowcu Swietokrzyskim.

Pytanie nr 44:

Prosimy o informacje czy destrukt z frezowania przechodzi na wlasno$¢ Wykonawcy?

Odpowiedz na nr 44:
Destrukt bitumiczny z frezowania nawierzchni stanowi wlasno$§¢ Zamawiajacego

i nalezy go odwiez¢ na OD w Ostrowcu Swietokrzyskim.

D-01.02.04 Rozbidérka elementéw drég, ogrodzen i przepustéow (stron 4) w pkt. 5.3 material
z rozbiodrek jest wlasno$cig Zamawiajacego, wskazany przez Inspektora nadzoru uszkodzony
badz wadliwy material staje sie wlasnoscia Wykonawcy. Wykonawca winien
przetransportowa¢ go i zlozy¢ na skladowisku zaakceptowanym przez Inzyniera
w uzgodnieniu z wlasciwymi wladzami i zgodnie z obowigzujagcymi przepisami o ochronie

Srodowiska.

Materiat z rozbiorki ogrodzen stanowi wlasnosé¢ Wiasciciela przyleglej posesji. Ogrodzenia
nalezy tak rozbieraé, aby mozna bylo odtworzy¢ ogrodzenie.

Kontrolujgcy zwracajg uwage na rozbieznosci zapisOw miedzy przywolanymi powyzej
dokumentami oraz brak jednoznacznych procedur, ktére pozwolg na ustalenie zaréwno jaka
ilo$¢ materiatu w wyniku frezowania uzyskano, jaka ilo§¢ materialu zostala przekazana do
OD oraz jaka ilo$¢ materiatu zostala wbudowana powtérnie. Konieczne jest uregulowanie tej
kwestii oraz wprowadzenie szczegdtowej formy dokumentowania ilosci materialu
przyjmowanej na stan i wydawanej na potrzeby wbudowania w ramach robot

interwencyjnych.

Roboty drogowe Nr kolejny obmiaru: 1/73/1/S (stron 2)

Okres rozliczeniowy: 01-31.03.2015

Obiekt: DW 777

Nr pozycji kosztorysu: 73

Nr SST: D-05.03.11

Opis pozycji kosztorysu: Wykonanie frezowania profilujacego nawierzchni asfaltowych na
zimno: $rednia grubos$é warstwy 5 cm. Odwiezienie urobku do Zamawiajacego.

Ilos¢ wg przedmiaru: 12426,10 m?

[lo$¢ dotychczas rozliczona: 0,00 szt.
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Ilo$¢ wg biezacego obmiaru: 12307,65 m?
Ilo$¢ narastajaco od poczatku robét: 12307,65 m?

Kontrolujacy zwracajg uwage na rozbiezno$¢ zapisow w zakresie grubosci frezowanej
warstwy mineralno-asfaltowej miedzy Przedmiarem robot, a ww. Raportem (zapisy
Scm/10cm). Rozbieznosci zapiséw dotyczg réwniez ilosci m* miedzy Raportem kontroli
i odbiory robét zanikajacych Nr 1/73/1/S, a przedmiarem robot zalgczonym do specyfikacji
technicznej. Ww. Raport nie zostal podpisany przez Grzegorza Kucer¢ — Inspektora ds.
rozliczen.

6.  Zalecenia oraz wnioski po przeprowadzonej kontroli.

- uaktualnienie zapisbw Zarzadzen Dyrektora Swietokrzyskiego Zarzadu Drog
Wojewddzkich,

- doprecyzowanie zapisow Zarzadzen Dyrektora Swietokrzyskiego Zarzadu Drog
Wojewodzkich,

- przekazanie do Departamentu Infrastruktury kopii wydawanych przez Dyrektora
Swietokrzyskiego Zarzadu Drég Wojewddzkich Zarzadzen,

- zweryfikowanie uczestnictwa czlonkéw komisji przetargowych oraz udziatu tych samych
pracownikéw w dalszych etapach realizacji inwestycji na drogach wojewddzkich,

- precyzyjne wprowadzanie zapisow w dokumentacji postgpowan przetargowych, w tym
takze uwzglednienie wymogdw zwigzanych z ochrong srodowiska,

- zweryfikowanie poprzez ujednolicenie zapisdw poszczegélnych uméw i zapisow
poszczegdlnych szczegdlowych specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,

- przeprowadzenie odrebnej kontroli rzeczowo - finansowej w zakresie dokonywanych
wycinek drzewostanu w pasach drég wojewodzkich,

- przeprowadzenie odrebnej kontroli rzeczowo - finansowej w zakresie dokonywanych
pozyskiwania oraz wtérnego wykorzystania destruktu w pasach drog wojewodzkich,

- konieczne jest konsekwentne egzekwowanie od wykonawcdéw naprawy uszkodzen
stwierdzonych przez Komisje w toku dokonywanych przegladow.

7.  Zagadnienia koncowe.

Na okolicznos¢ przeprowadzonej kontroli dokonano wpisu w rejestrze kontroli
w Swietokrzyskim Zarzadzie Drég Wojewodzkich w Kielcach.

 Kontrole przeprowadzono w dniach od 18.10.2016 r. do 25.11.2016r.
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W toku trwania kontroli dokumentacje i wyjasnienia przedkladali pracownicy SZDW:
- Pan Andrzej Krainski — Kierownik Projektu,
- Pani Agnieszka Kedzior — Z-ca Kierownika Dzialu Zaméwien Publicznych,
- Pani Renata Koziotek — Starszy Ksiggowy.

W zwigzku z przeprowadzong kontrolg poinformowano kontrolujacego o przystugujacych mu
uprawnieniach okreslonych w uchwale 1107/12 Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego
z dnia 16 maja 2012r. w sprawie ustalenia ,,Zasad wykonywania kontroli zewngtrznej
w wojewoddzkich samorzadowych jednostkach organizacyjnych”.

Kierownikowi jednostki kontrolowanej zgodnie § 19 pkt. 9 uchwaty Nr 1107/12 Zarzadu
Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 16.05.2012 r. przystuguje prawo do odmowy
podpisania Protokotu. Kontrolowany w terminie 7 dni zglasza na piSmie zastrzezenia lub
wyjasnienia co do ustalenn zawartych w protokole bedacych powodem odmowy, wskazujac
rownoczesnie stosowne dowody.

Kierownika jednostki kontrolowanej poinformowano o przystugujagcym mu prawie zlozenia
organowi zarzadzajacemu kontrole - Marszatkowi Wojewodztwa Swietokrzyskiego (za
posrednictwem Dyrektora Departamentu Infrastruktury), pisemnych wyjasnien dotyczacych
uwag zawartych w protokéle w terminie 7 dni od daty podpisania protokotu. W takim
przypadku kontrolowany w terminie 7 dni zglasza na pi$mie zastrzezenia lub wyjasnienia co
do ustalen zawartych w protokole bedacych powodem odmowy, wskazujac réwnoczesnie
stosowne dowody.

8.  Podpisy kontrolujacych:

Zgodnie z § 19 ust. 1 uchwaty Nr 1107/12 Zarzadu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego z dnia
16.05.2012 r. Protokol sporzgdzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, jeden
egzemplarz dla jednostki kontrolujacej oraz jeden egzemplarz dla jednostki kontrolowane;.
Do materialéw zalgczono ptyte DVD z dokumentacjg fotograficzng sporzadzong w dniu
18.10.2016r. ul. Lubelskiej w Sandomierzu, ktora stanowi integralng cz¢s¢ Protokotu.

Protokét sporzadzono w dniu 23 grudnia 2016r.

Grzegorz Blaszczyk -65@03 7K Q«‘% %

Data, imie i nazwisko Kierownika jednostki kontrolowanej
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