PROTOKOL

z kontroli problemowej w zakresie oceny wydatkowania Srodkow dotacji przekazanych
z budzetu wojewodztwa w ramach umowy Nr 10/D/2014 o udzielenie dotacji
z dnia 16 wrzeénia 2014r. na zakup aparatury i sprietu medycznego w Wojewodzkim

Specjalistycznym Szpitalu Dzieciecym im. Wi Buszkowskiego w Kielcach.
Kontrola zostala przeprowadzona w dniach: 07— 09 wrzesnia 2015 r. przez:
Ewe Murzec — inspektora — nr upowaznienia DOZ.1711.51.2015

Magdalene Tomska — podinspektora — nr upowaznienia DOZ. 171 1.52:2015

Tematyka kontroli

1. Ustalenia ogolnoorganizacyjne.

II. Opis sposobu wykorzystania srodkéw dotacji przekazanych z budzetu wojewodztwa
w wysokosci 731.842,38 zl. na zakup aparatury i sprigtu medycznego
w Wojewédzkim Specjalistycznym Szpitalu  Dzieciecym im. WL Busthowskiego
w Kielcach — realizacja umowy Nr 10/D/2014 z dnia 16 wrzes$nia 2014r.

II1. Szczegoétowe ustalenia kontroli.

Ad. I Ustalenia ogolnoorganizacyjne:

1. Kierownikiem kontrolowanej Jednostki jest Pan Wiodzimierz Wielgus, zatrudniony
na stanowisku Dyrektora od 04 sierpnia 1999r.

2. Informacji i wyjasnien dotyczacych kontrolowanego zagadnienia udzielifa
Pani Longina Borkowska — Kierownik Dziatu ds. Przetargow i Zaopatrzenia.

3. Tlekroé mowa o Kontrolowanym/Jednostce/Szpitalu/Dotowanym/Zamawiajacym
w dalszej czesci protokohu nalezy przez to rozumie¢ Wojewodzki Specjalistyczny Szpital
im. Wi. Buszkowskiego w Kielcach.

4. Kontrole odnotowano w ksiazce kontroli pod pozycja 83.
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Ad. TI. Opis sposobu wykorzystania §rodkow dotacji przekazanych z budzetu
wojewodztwa w ramach Umowy Nr 10/D/2014 z dnia 16 wrzesnia 2014 roku.

Uchwata Nr XXXVIII/676/13 z dnia 30 grudnia 2013r. Sejmik Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego ustanowit, ze Wojewodzki Specjalistyczny Szpital
im. Wi. Buszkowskiego w Kielcach bedzie realizowal zadanie inwestycyjne roczne
pn. Zakup aparatury i sprzetu medycznego w Wojewddzkim Specjalistyczrnym Szpitalu
im. W1 Buszkowskiego w Kielcach opiewajace na kwote 750.000,00 zt., o czym pismem
z dnia 15 stycznia 2014r., znak DOZ.1.3031.3.2014.MK zostat poinformowany Dyrektor
Szpitala — zalqcznik nr 1.

W zwiazku z powyzszym w dniu 16 wrzeSnia 2014r. zostala zawarta umowa
Nr 10/D/2014 pomiedzy Wojewodztwem Swigtokrzyskim a  Wojewodzkim
Specjalistycznym Szpitalem im. Wi Buszkowskiego w Kielcach, w mysl ktorej
Dotowany  zostal zobowiazany do  wykorzystania  przyznanych  Srodkow

do dnia 28 listopada 2014r. — zalqcznik nr 2.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze do Departamentu Ochrony Zdrowia
w dniach: 18 wrzesnia 2014r., 30 wrzesnia 2014r., 05 listopada 2014r. wplynety wnioski
o przekazanie dotacji w cz¢$ciach wraz z wymaganymi przez Dotujacego dokumentami
czyli kserokopiami, potwierdzonymi za zgodnos¢ z oryginatem, faktur oraz protokotow
odbioru przedmiotu zaméwien. Na podstawie nizej wymienionych zestawief naleznosci
t.:

- faktury VAT Nr 50 z dnia 25.08.2014 r. wystawionej przez MedTrade Medical System
Sp. z oo. z/s w Zyrardowie na kwotg 299.500,20 zi. brutto (z tego kwote

295.367,10 zt zaplacono =z budzetu wojewodztwa), za zakup aparatu

echokardiograficznego Epiq 7 z wyposazeniem,
- faktury VAT nr (S) FS-MED-5/09/2014 z dnia 18.09.2014 r. wystawione]
przez VARIMED Sp. z o0.0. z/s we Wroclawiu na kwotg 299.999,16 z. brutto

(z tego kwote 295.859,17 zt zaptacono z budzetu wojewodztwa), za zakup zestawu
endoskopowego w pelnym HD z funkcja obrazowania diagnostycznego i-scan
z kompletnym wyposazeniem,

- faktury VAT Nr 1021414 z dnia 16.10.2014 r. wystawionej przez Linvatec Polska
Sp. z 0.0. z/s w Warszawie na kwote 972,00 zl. brutto (z tego kwot¢ 958,59 2zl zaptacono

z budzetu wojewodztwa), za zakup rekojesci elektrochirurgicznej wielorazowej — 2 szt. ,
r
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- faktury VAT Nr 1021426 z dnia 17.10.2014 r. wystawionej przez Linvatec Polska
Sp. z 0.0. /s w Warszawie na kwotg 149.009,76 zt. brutto (z tego kwote 139.657,52 7t

zaptacono z budzetu wojewodztwa), za zakup zintegrowanego systemu artroskopowego
z wyposazeniem,

Dotujacy przekazal z budzetu wojewodztwa kwote dotacji w 1lacznej wysokosci
731.842,38 zL.

Stosujac si¢ do zapisow § 4 ust. 2 umowy nr 10/D/2014 z dnia 16 wrzesnia 2014r.
Dotowany zlozyt do Departamentu Ochrony Zdrowia w dniu 08 kwietnia 2015r.

rozliczenie merytoryczno-finansowe wykorzystania dotacji.

Kontrola postepowan w sprawie zaméwien publicznych:

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze w zwiazku z realizacja zadania okreslonego

w umowie nr 10/D/2014 o udzielenie dotacji z dnia 16 wrzesnia 2014r. Kontrolowany

przeprowadzif 3 postgpowania na podstawie art. 39 ustawy Prawo zamowien publicznych

z dnia 29 stycznia 2014r. tj. postgpowanie na:

1. zakup i dostawe aparatu echokardiograficznego z wyposazeniem,

2. zakup i dostawe zestawu endoskopowego w petnym HD z funkcjq obrazowania
diagnostycznego i —scan z kompletnym wyposazeniem,

3. zakup i dostawe zintegrowanego systemu artroskopowego z wyposazeniem,

tac narzedziowych.

Ad 1. W dniu 30 lipca 2014r. Zamawiajacy na podstawie ofert cenowych ustalit wartos¢
szacunkowa dla zamowienia na dostawe aparatu echokardiograficznego z wyposazeniem
(BZP 213106 - 2014), na kwotg 277.777,78 2. (netto), co stanowito 65.747,78 Euro —
notatka wstepna do zamowienia stanowi zalqcznik nr 3.

W wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie tj. 06 sierpnia 2014r. wplyneta jedna
oferta firmy MedTrade Medical Systems Sp. z 0.0. z/s W Zyrardowie. Oferent zaoferowat

wykonanie przedmiotu zamowienia za ceng brutto 299.500,20 #.
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Szczegélowe informacje dotyczace prawidlowosci przeprowadzonego postepowania

przedstawiaja sie nastepujaco:

Lp. Pytania sprawdzajace .» Zakup i dostawa aparatu
prawidlowos¢ prowadzonego postepowania echokardiograficznego z wyposaZeniem”
przetarg nieograniczony
1. Prawidlowos¢ ogloszenia:
Czyv ogloszenie zawiera wszystkie elementy wymagane Tak
przepisami? /art. 41 PZP/
Czyv wskazany przez Zamawiajacego termin skladania
ofert jest odpowiedni dla wartos¢ tryvbu Tak
zamowienia?/art.43 ust. 2 pkt 1) PZP)
2. Prawidlowos¢ specyfikacji:
Czy SIWZ zawiera wszystkie elementy wymagane Tak
przepisami ustawy pzp ? /art. 36 PZP/
Czv termin realizacji zamowienia zawarty w SIWZ Tak
zgadza sie z terminem okreslonym w ogloszeniu?
3. Dzialalno$¢ Komisji Przetargowej
i innych oséb wykonujacych czynnosci
W post¢powaniu:
Czv powolano komisje przetargowsa? Pismem z dnia 25.07.2014r.
fart. 19 PZP/ Z-ca Dvrektora ds. Modernizacji i Rozwoju
powolal komisj¢ przetargowa
Czv kierownik zamawiajacego ustalil sklad. trvb W ww dokumencie zostal ustalony sklad.
i organizacj¢ pracy komisji? /art. 21 ust. 3 PZP/ trvb 1 organizacja pracy komisji
Czv osoby wykonujace czvnnosci w postepowaniu
o udzielenie zamowienia zlozyly o$wiadczenia o braku Tak
lub istnieniu okolicznosci wylaczajacyeh je od udzialn
w postepowaniu? /art. 17 ust.2 PZP/
4. Prawidlowos¢ sporzadzenia: protokélu
Czy protokol z postepowania zostal sporzadzony ? Tak
5. Szczegolowy tok postepowania
5.1 | Pakiet nr 1: Aparat echokardiograficzny z wyposazeniem

Czynnosei oceny ofert

Wplyngla jedna oferta

Czv zmawiajacy wyvkluczyl wszystkich wykonawcow
podlegajacvch wykluczeniu i czy nie wyvkluczyl
wykonawcy. ktory nie podlegal wykluczeniu?

fart. 24 ust.1,2 PZP/

Zamawiajacy nie wykluczyl Wykonawcy

Czy zmawiajacy odrzucil wszystkie oferty podlegajace
odrzuceniu i czy nie odrzucil oferty. ktora nie
podlegala odrzuceniu? /art. 89 ust 1 PZP/

Zamawiajacy nie odrzucil
zlozonej oferty

Czv zamawiajacy wybral sposrod ofert nie
odrzuconych oferte najkorzystniejsza zgodnie
z kryteriami oceny ofert wskazanvmi w SIWZ?
/art.91 ust.1 PZP/

Tak
Zgodnie z przyjetvmi przez
Zamawiajacego krvteriami (cena 100%)

Czy zamawiajacy niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty jednoczesnie zawiadomil
wykonawcow. ktorzy zlozyli oferty zgodnie z art. 92
PZP

Zamawiajacy niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty tj. 12.08.2014r.
zawiadomil (faxem)Wykonawce. ktorv
zlozyl ofertg 0 wyborze jego oferty jako
najkorzystniejszej. Zamawiajacy
W ww terminie zamiescil rowniez
informacj¢ na stronie internetowej oraz
na tablicy ogloszen wymagang zapisami
art. 92 ust. I ustawy PZP




Umowa z wykonawca:

Czy umowa zawiera podstawowe informacje o Tak
zamawiajacym i wykonawcy (nazwe i adres firmy)

/KC/

Czy przedmiot zamdwienia okreslony w umowie Nie wykracza

nie wvkracza poza okreslenie przedmiotu zamowicnia.
ktore zawarte jest w SIWZ? /art. 140 ust. 3 PZP/

Czy w umowie okreslono zabezpieczenie nalezytego Zamawiajacy nie zadal
wykonania umowy? /art. 147 PZP/ od Wykonawcy wniesienia zabezpieczenia
nalezyvtego wykonania umowy

Prawidlowos¢ wykonanej czynnosci:

Czy zamawiajacy niezwlocznie po zawarciu umowy w Ogloszenie o udzieleniu zamowienia
sprawie zamowienia publicznego zamiescil ogloszenie Nr 283362-2014 zostalo zamieszczone
w Biuletvnie Zamoéwien Publicznych ? /art.95 ust. 1 PZP/ w Biuletvnie Zamowien Publicznvch

w dniu 27.08.20 14r.

W wyniku powyzej opisanego postgpowania, w dniu 22 sierpnia 2014r. zostala zawarta
umowa nr 230/2014 pomiedzy Wojewodzkim  Specjalistycznym  Szpitalem
im. Wi. Buszkowskiego w Kielcach a MedTrade Medical Systems Sp. z o. o.
z/s w Zyrardowie, przedmiotem ktorej byla dostawa aparatu echokardiograficznego
z wyposazeniem, jego instalacja i instruktaz w zakresie obshugi. Wartos¢ przedmiotu
zamoOwienia opiewala na kwote 277.315,00 zl. netto, 299.500,20 zt. brutto — zalqcznik
nr 4.

Kontrola terminow realizacji przedmiotu umoéw:

Stosownie do § 2 ust. 1 umowy nr 230/2014 z dnia 22 sierpnia 2014r. Wykonawca
byt zobowiazany do dostarczenia przedmiotu umowy w terminie 56 dni od daty zawarcia
umowy czyli do dnia 17 pazdziernika 2014 r.

Biorac powyzsze po uwage Kontrolujacy, na podstawie protokolu przekazania/karty
gwarancyjnej/, ustalili, ze realizacja zadania nastapita w dniu 22 sierpnia 2014 r.,

czyli w dacie uzgodnionej w umowie z dnia 22 sierpnia 2014r.

Kontrola terminéw platnosci faktur:

Stosownie do § 5 ust. 1 umowy nr 230/2014 z dnia 22 sierpnia 2014r. Zamawiajacy
byl zobowigzany zaptaci¢c Wykonawcy nalezno$¢ z tytutlu realizacji przedmiotu
zamoOwienia w terminie 30 dni od dnia otrzymania faktury.

Biorac powyzsze pod uwage Kontrolujacy, na podstawie okazanego przelewu
bankowego, ustalili, ze faktura nr 50/2014r. — dostarczona do Szpitala w dniu 26 sierpnia
2014r. zostata optacona w dniu 24 wrzesnia 2014r. czyli w terminie okreslonym

w umowie z dnia 22 sierpnia 2014r.
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Ad.2. Zamawiajacy w dniu 30 czerwca 2014r na podstawie ofert cenowych ustali,

warto$¢ szacunkowq dla zamowienia na dostawe zestawu endoskopowego w petnym HD

z funkcjq obrazowania

diagnostycznego

i-scan z kompletmym wyposazeniem

(BZP 225154-2014) na kwote 277.777,78 zl., co stanowito 65.747,78 EURO — notatka

wstepna do zamowienia stanowi zalqcznik nr 5.

W wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie tj. 14 lipca 2014r. wplyneta jedna oferta

firmy VARIMED Sp. z oo. z/s we Wroclawiu. Oferent zaoferowal wykonanie

przedmiotu zamowienia za ceng brutto 299.999,16 zt.

Szczegolowe informacje dotyczace prawidlowosci przeprowadzonego postepowania

przedstawiajg si¢ nastepujaco:

Lp. Pytania sprawdzajace ,» Zakup i dostawa zestawu endoskopowego
prawidlowos¢ prowadzonego postgpowania w pelnym HD z funkcjq obrazowania
diagnostycznego i-scan 7 kompletnym
wyposaieniem”
/przetarg nieograniczony /
1. | Prawidlowos¢ ogloszenia:
Czy ogloszenie zawiera wszystkie clementy wymagane Tak
przepisami? /art. 41 PZP/
Czy wskazany przez Zamawiajacego termin skladania
ofert jest odpowiedni dla wartos¢ trybu Tak
zamoOwienia?/art.43 ust. 2 pkt 1) PZP)
2. | Prawidlowos$¢ specyfikacji: Tak

Czy SIWZ zawiera wszystkie elementy wymagane
przepisami ustawy pzp ? /art. 36 PZP/
Czy termin realizacji zamowienia zawarty w SIWZ Tak
zgadza si¢ z terminem okreslonym w ogloszeniu?

3. Dzialalno$¢ Komisji Przetargowej
i innych os6b wykonujacych czynnosci
W postepowaniu:
Czy powolano komisj¢ przetargowa? Pismem z dnia 30.06.2014r. Z-ca Dyrektora
/art.19 PZP/ ds. Modemizacji i Rozwoju powolat

komisj¢ przetargowa

Czy kierownik zamawiajacego ustalil sklad, tryb W ww. dokumencie zostat ustalony sklad,
i organizacje pracy komisji? /art. 21 ust. 3 PZP/ tryb 1 organizacja pracy komisji
Czy osoby wykonujace czynnosci w postgpowaniu
o udzielenie zamowienia zlozyly oswiadczenia o braku Tak
lub istnieniu okolicznosci wylaczajacych je od udzialu
w postgpowaniu? /art. 17 ust.2 PZP/

4. Prawidlowos¢ sporzadzenia: protokéhu
Czy protokol z postgpowania zostal sporzadzony ? Tak

S. Szczegolowy tok postgpowania

i Pakiet nr 1: Zestaw endoskopowy w pelnym HD z funkcjj

obrazowania diagnostycznego i-scan z kompletnym wyposazeniem

Czynnoéci oceny ofert

Whplynela jedna oferta

Czy zmawiajacy wykluczyl wszystkich wykonawcow
podlegajacych wykluczeniu i czy nie wykluczyl

Zamawiajacy nie wykluczyl Wykonawcy




wykonawcy, ktory nie podlegal wykluczeniu? /art. 24
ust.1,2 PZP/

Czy zmawiajacy odrzucil wszystkie oferty podlegajace
odrzuceniu i czy nie odrzucit oferty, ktéra nie
podlegata odrzuceniu? /art. 89 ust 1 PZP/

Zamawiajacy nie odrzucil zlozonej oferty

Czy zamawiajacy wybral sposrod ofert nic
odrzuconych ofert¢ najkorzystniejsza zgodnie z
kryteriami oceny ofert wskazanymi w SIWZ? /art.91
ust.1 PZP/

Tak
Zgodnie z przyjetymi przez Zamawiajacego
kryteriami (cena 100%)

Czy zamawiajacy niezwlocznie

po wyborze najkorzystniejszej oferty jednoczesnie
zawiadomil wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty
zgodnie 7 art. 92 PZP

Zamawiajacy niezwlocznic po wyborze
najkorzystniejszej oferty tj. 01.08.2014r.
zawiadomil Wykonawce (faxem) ktory
zlozy! ofert¢ o wyborze Jego oferty jako
najkorzystnigjszej. Zamawiajacy
w ww terminie zamiescil réwniez
informacj¢ na stronie internetowej oraz
na tablicy ogloszeft wymagana zapisami
art. 92 ust. 1 ustawy PZP

Umowa z wykonawca:

Czy umowa zawiera podstawowe informacje o Tak

zamawiajacym i wykonawcy (nazwg i adres firmy)

/KC/

Czy przedmiot zamowienia okreslony w umowie nie Nie wykracza

wykracza poza okreslenie przedmiotu zamowienia,

ktdre zawarte jest w SIWZ? /art.140 ust. 3 PZP/

Czy w umowigc okreslono zabezpieczenie nalezytego Zamawiajacy nie zadat

wykonania umowy? /art. 147 PZP/ od Wykonawcy wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy

Prawidlowo$¢ wykonanej czynno$ci:

Czy Zamawiajacy niczwlocznie po zawarciu umowy
w sprawie zamowienia publicznego zamiescil
ogloszenie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych ?
/art.95 ust.1 PZP/

Ogloszenie o udzieleniu zamowicnia
Nr 293812-2014 zostalo zamieszczone
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
w dniu 04.09.2014r.

W wyniku powyze] opisanego postgpowania, w dniu 11 sierpnia 2014r. zostala zawarta
umowa nr 229/2014 pomigdzy
im. WL Buszkowskiego w Kielcach a VARIMED Sp. z o0.0. z/s we Wroclawiu,

Wojewodzkim  Specjalistycznym ~ Szpitalem
przedmiotem ktorej byla dostawa zestawu endoskopowego w pelnym HD z funkcja
obrazowania diagnostycznego i-scan z kompletnym wyposazeniem. Warto$¢ przedmiotu
zamOwienia opiewala na kwote 277.777,00 zl. netto, 299.999,16 zl. brutto — zalqcznik
nr 6.

Kontrola terminéw realizacji przedmiotu umow:

Stosownie do § 2 ust. 1 umowy nr 229/2014 z dnia 11 sierpnia 2014r. Wykonawca
byt zobowiazany do dostarczenia przedmiotu umowy w terminie 28 dni od daty zawarcia
umowy czyli do dnia 08 wrzesnia 2014 r.

Biorac powyzsze po uwage Kontrolujacy, na podstawie protokélu zdawczo-odbiorczego,
ustalili, ze realizacja zadania nastgpita w dniu 08 wrzesnia 2014 r., czyli w dacie

uzgodnionej w umowie z dnia 11 sierpnia 2014r.



Kontrola terminow platnosci faktur :

Stosownie do § 5 ust. 1 umowy nr 229/2014 z dnia 11 sierpnia 2014r. Zamawiajacy
byl zobowiazany zaplacic Wykonawcy naleznosc z tytulu realizacji przedmiotu
zamowienia w terminie 30 dni od dnia otrzymania faktury.

Biorac powyzsze pod uwage Kontrolujacy, na podstawie okazanego przelewu bankowego
ustalili, ze faktura VAT nr (S) FS-MED-5/09/2014 - dostarczona do Szpitala
w dniu 23 wrzeénia 2014r. zostala oplacona w dniu 20 pazdziernika 2014r.

czyli w terminie okreslonym w umowie z dnia 11 sierpnia 2014r.

Ad. 3 Postepowanie (BZP 25952-2014) na zakup i dostawe zinfegrowanego sysiemi
artroskopowego z wyposazeniem, tac narzedziowych zostato podzielone na 2 pakiety:
Pakiet nr 1 — zintegrowany system artroskopowy z wyposazeniem,

Pakiet nr 2 — tace narzedziowe (2 sztuki).

Z uwagi na fakt, ze wydatek poniesiony na zakup zintegrowanego systemu
artroskopowego z wyposazeniem byl refundowany ze srodkow dotacji, Kontrolujacy
zgodnie z zakresem kontroli okreslonym w upowaznieniach z dnia 31 sierpnia 2015r.
Nr DOZ.1711.51.2015 i Nr DOZ.1711.52.2015, dokonali szczegolowej analizy

ww postepowania odnosnie pakietu nr 1.

Zamawiajacy w dniu 14 lipca 2014r., na podstawie ofert cenowych, ustalit wartosc
szacunkowa na kwote netto 154.612,68 zi., co stanowitlo 36.595,58 euro — notatka
wstepna do zamowienia stanowi zalqcznik nr 7.

W wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie tj. 13 sierpnia 2014r. wplynela jedna
oferta firmy LINVATEC POLSKA Sp. z o.0. z/s W Warszawie. Oferent zaoferowat

wykonanie przedmiotu zamowienia za ceng brutto 149.981,76 zt.

Szezeodlowe informacie dotyczace prawidlowosci przeprowadzonego postepowania

przedstawiaja sie nastepujaco:

Lp.

Pytania sprawdzajace ,» Zakup i dostawa zintegrowanego
prawidlowos¢ prowadzonego postgpowania systemu artroskopowego
Z wyposaieniem, tac narzedziowych”
/przetarg nieograniczony /

Prawidlowos$¢ ogloszenia:

Czy ogloszenie zawiera wszystkie elementy wymagane Tak
przepisami? /art. 41 PZP/

Czy wskazany przez Zamawiajacego termin skladania




ofert jest odpowiedni dla wartos¢ trybu
zamoOwienia?/art.43 PZP /

Tak

2 Prawidlowos¢ specyfikacji:
Czy SIWZ zawiera wszystkie elementy wymagane Tak
przepisami ustawy pzp ? /art. 36 PZP/
3. Dzialalno$¢ Komisji Przetargowej i innych oséb
wykonujacych czynnosci w postgpowaniu:
Czy powolano komisj¢ przetargowa? /art.19 PZP/ Pismem z dnia 30.07.2014r.
Z-ca ds. Modernizacji i Rozwoju powolat
komisj¢ przetargowa
Czy kierownik zamawiajacego ustalit sklad, tryb i W ww dokumencie zostat ustalony sklad,
organizacj¢ pracy komisji? /art. 21 ust. 3 PZP/ tryb i organizacja pracy Komisji
Czy osoby wykonujace czynnosci w postgpowaniu
o udzielenie zamoéwienia zlozyly oéwiadczenia o braku Tak
lub istnieniu okolicznosci wylaczajacych je od udzialu
w postepowaniu? /art. 17 ust.2 PZP/
4. Prawidlowos$¢ sporzadzenia: protokélu
Czy protokél z postgpowania zostal sporzadzony ? ik
3. Szczegolowy tok postgpowania
s.1 | Pakiet nr 1: Zintegrowany system artroskopowy z wyposazeniem

Czynnosci oceny ofert

Whplynela jedna oferta

Czy zmawiajacy wykluczyl wszystkich wykonawcow
podlegajacych wykluczeniu i czy nie wykluczyl
wykonawcy, ktory nie podlegat wykluczeniu?

/art. 24 ust.1,2 PZP/

Zamawiajacy nie wykluczyl Wykonawcy

Czy zmawiajacy odrzucil wszystkie oferty podlegajace
odrzuceniu i czy nie odrzucil oferty, ktora nie
podlegala odrzuceniu? /art. 89 ust 1 PZP/

Zamawiajacy nie odrzucil ztozonej oferty

Czy zamawiajacy wybral sposrod ofert nie
odrzuconych oferte najkorzystniejsza zgodnie z
kryteriami oceny ofert wskazanymi w SIWZ?
/art.91 ust.1 PZP/

Tak
Zgodnie z przyjetymi przez Zamawiajacego
kryteriami (cena 100%)

Czy zamawiajacy niezwlocznie

po wyborze najkorzystniejszej oferty jednoczesnie
zawiadomil wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty
zgodnie z art. 92 PZP

Zamawiajacy niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty tj. 05.09.2014r..
zawiadomil Wykonawce (faxem) ktory
zlozyt ofert¢ o wyborze Jego oferty jako
najkorzystniejszej. Zamawiajacy w ww
terminie zamiescil réwniez informacj¢ na
stronie internetowej oraz na tablicy
ogloszen wymagang zapisami art. 92 ust. 1

ustawy PZP
Umowa z wykonawcg:
Czy umowa zawicra podstawowe informacje o Tak
zamawiajacym i wykonawcy (nazwe i adres firmy)/Kc/
Czy przedmiot zamowienia okreslony w umowie nie Nie wykracza

wykracza poza okreslenie przedmiotu zaméwienia,
ktore zawarte jest w SIWZ? /art.140 ust. 3 PZP/

Czy w umowie okre§lono zabezpieczenie nalczytego
wykonania umowy? /art. 147 PZP/

Zamawiajacy nie zadal
od Wykonawcy wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy

Prawidlowos$¢ wykonanej czynno$ci:

Czy Zamawiajacy niezwlocznie po zawarciu umowy
w sprawie zamOwienia publicznego zamiescil
ogloszenie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych ?
/art.95 ust.1 PZP/

Ogloszenic o udzieleniu zamoéwienia
Nr 309400-2014 zostato zamieszczone
w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 07.09.2014r.




W wyniku powyzej opisanego postepowania w dniu 11 wrzesnia 2014r. zostala zawarta
umowa Nr 249/2014 pomigdzy Wojewodzkim Specjalistycznym  Szpitalem
im. WI. Buszkowskiego w Kielcach a LINVATEC POLSKA Sp. z 0.0. z/s w Warszawie,
przedmiotem ktorej byla dostawa  zintegrowanego systemu  artroskopowego
z wyposazeniem. Wartos¢ umowy opiewata na kwote 138.872,00 zb netto,

149.981,76 zt. brutto — zalqcznik nr 8.

Kontrola termindéw realizacji przedmiotu umowy:

Stosownie do § 2 ust. 1 umowy nr 249/2014 z dnia 11 wrzeénia 2014r. Wykonawca
byt zobowiazany do dostarczenia przedmiotu umowy w terminie 42 dni od daty zawarcia
umowy czyli do dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Biorac powyzsze po uwage, Kontrolujacy, na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego,
ustalili, ze realizacja zadania nastapila w dniu 21 pazdziernika 2014 r., czyli w dacie

uzgodnionej w umowie z dnia 11 wrzesnia 2014r.

Kontrola terminéw platnosci faktury:

Stosownie do § 5 ust. 1 umowy nr 249/2014 z dnia 11 wrzesénia 2014r. Zamawiajacy
byt zobowiazany zaplacié Wykonawcy naleznos¢ z tytulu realizacji przedmiotu
zamowienia w terminie 30 dni od dnia otrzymania faktury.

Biorac powyzsze pod uwage, Kontrolujacy, na podstawie okazanych przelewow
bankowych ustalili, ze faktury VAT: nr 1021414 i nr 1021426 — dostarczone
do Szpitala w dniu 21 pazdziernika 2014r. zostaty optacone w dniach: 18 i 19 listopada

2014r. czyli w terminie okreslonym w umowie z dnia 11 wrzesnia 2014r.

Na tym protokot zakonczono
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Dyrektorowi Wojewodzkiego Specjalistycznego  Szpitala im. Wi Buszkowskiego
w Kielcach przystuguje prawo do odmowy podpisania protokotu i zgloszenia na pismie
w terminie 7 dni zastrzezen lub wyjasnief co do ustalen zawartych w protokole bedacych

powodem odmowy, wskazujac rownoczesnie stosowne dowody.
Integralng cze$¢ protokotu stanowi lista 8 zalgcznikow.

Protokét sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje

Dyrektor Wojewddzkiego Specjalistycznego Szpitala im. Wi. Buszkowskiego w Kielcach

Pan Wiodzimierz Wielgus. .
KONTROLOWANY KONTROLUJACY
WOJEWODZKI URZAD MARSZA>I KOWSKI
SPECJALISTYCZNY SZPITAL WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
IM. WL. BUSZKOWSKIEGO W KIELCACH
W KIELCACH
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MARSZALEK

WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

DOZ.1.1711.17.2015.EM.MT. Kielce, dnia 14 pazdziernika 2015r.

Pan

Wilodzimierz Wielgus
Dyrektor
Wojewédzkiego Specjalistycznego Szpitala vySf‘aﬂﬁ &:
Dziecigcego im. W1I. Buszkowskiego _ dDJ\hf
w Kielcach

Departament ;cr%rony 7’drow1q

O(‘D

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie § 6 ust. 1 umowy o udzielenie dotacji nr 10/D/2014 z dnia 16 wrzeénia
2014r. zawartej pomiedzy Wojewddztwem Swi@tokrzyskim a Wojewddzkim
Specjalistycznym  Szpitalem Dzieciecym im. Wi, Buszkowskiego w  Kielcach,
w dniach 07 — 09 wrzesnia 2015r. zostala przeprowadzona kontrola problemowa w zakresie
prawidlowosci wydatkowania dotacji na realizacj¢ zadania pn. zakup aparatury i sprzgtu

medycznego — zleconego umowa nr 10/D/2014 z dnia 16 wrzesnia 2014r.

Czynnosci kontrolne przeprowadzily, na podstawie upowaznien Marszatka Wojewodztwa
Swic_tokrzyskiego nr DOZ.1711.51.2015 i nr DOZ.1711.52.2015 z dnia 31 sierpnia 2015r.
Ewa Murzec inspektor w Oddziale Polityki Zdrowotnej w Departamencie Ochrony Zdrowia
1 Magdalena Tomska podinspektor w Oddziale Polityki Zdrowotnej w Departamencie

Ochrony Zdrowia.

Celem kontroli byla ocena funkcjonowania kontrolowanej jednostki w aspekcie
wywigzywania si¢ z zawartej z Wojewddztwem Swifgtokrzyskim umowy nr 10/D/2014
z dnia 16 wrzesnia 2014r., prawidtowosci wykorzystania otrzymanej dotacji
tj. terminowosci rozliczenia sie z przyznanych srodkow i prawidtowosci wykonania zakresu
rzeczowego zadania a takze zbadanie stosowania przepiséw wynikajgcych z ustawy Prawo

zamoOwien publicznych w odniesieniu do zakupOw aparatury i sprzetu medycznego.

W zwiazku z dokonanymi ustaleniami kontroli, ktére zostaly opisane w protokole kontroli

dorgczonym Panu w dniu 18 wrzesnia 2015r., zespol kontrolny ocenia pozytywnie,



2. Planowym zlozeniem koncowego rozliczenia merytoryczno - finansowego

wykorzystania dotacji.

3. Wilasciwym udzieleniem zamoéwien publicznych na dostawe aparatury medycznej,
w tym:
* aparatu echokardiograficznego z wyposazeniem,
* zestawu endoskopowego w pelnym HD z funkcja obrazowania diagnostycznego
1 scan z kompletnym wyposazeniem,

* zintegrowanego systemu artroskopowego z wyposazeniem.

4. Prawidlowym zrealizowaniem zakresu rzeczowego okreslonego w zalaczniku nr 1

do umowy o udzielenie dotacji nr 10/D/2014 z dnia 16 wrzesnia 2014r.

Whiosek:
W zwiazku z faktem, ze nie stwierdzono nieprawidlowosci w kontrolowanym obszarze,

odstepuje si¢ od wydania zalecen pokontrolnych.

MARSZ
Wojewbdztwa Swietokrzyskiego
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