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Stosownie do art. 61a ust. 8 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 rLI Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2012 r., poz.
82 ze zm.), przesytam w zatgczeniu uchwate Zespotu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie
Kontroli z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie zastrzezen zgloszonych przez Pana Marszatka do wystapienia
pokontrolnego z dnia 11 grudnia 2015 r. (KZD.410.006.02.2015, P/15/063), sporzadzonego w zwigzku z
przeprowadzong w Urzedzie Marszalkowskim Wojewddztwa Swietokrzyskiego w Kielcach kontrola; ,Realizacja
programow polityki zdrowotnej przez jednostki samorzadu terytorialnego” wraz z uzasadnieniem, ktora konczy

postepowanie odwotawcze w tej sprawie.

Zatacznik:
uchwata z dnia 29 stycznia 2016 r.

NAIWYZSZA 1ZBA KONTROLI
ul, Filtrowa 57, 02-056 Warszawa
T+48 22 44453 09, F +48 22 444 50 48
kpk@nik.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr. poczt. P-14, 00-950 Warszawa 1
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NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Komisja Rozstrzygajaca

KPK-KPO 443.009.2016 Katowice, dnia 29 stycznia 2016 .

UCHWALA

Zespot Orzekajacy
Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli

w skladzie:
Przewodniczacy: Krzysztof Zwierzchowski - doradca prawny
w Delegaturze NIK w Katowicach
Czlonkowie: Tomasz Sundmann - doradca prawny
w Delegaturze NIK w Katowicach
Magdalena Marcoin - doradca prawny
w Delegaturze NIK w Katowicach
przy udziale protokolanta: Katarzyny Koziet - specjalisty k.p.

w Delegaturze NIK w Katowicach

po rozpatrzeniu na posiedzeniu jawnym w dniu 29 stycznia 2016 r., w trybie art. 61a ust. 5 i 6 oraz art. 61 ust. 1
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2015 r., poz. 1096; zwana dalej ustawg
o NIK), zastrzezen zgloszonych przez Adama Jarubasa, Marszatka Wojewodztwa Swietokrzyskiego
do wystapienia pokontrolnego z dnia 11 grudnia 2015 r. (Nr KZD.410.006.02.2015; P/15/063), sporzadzonego
w zwigzku z przeprowadzong w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Swietokrzyskiego w Kielcach kontrolg
realizacji programow polityki zdrowotnej przez jednostki samorzadu terytorialnego:

1. uwzglednit zastrzezenia nr 1, 2, 4 w czesci i w zwiazku z tym:

- wykreslit na str. 10 wystapienia pokontrolnego wnioski o numerach 1,2 3,



- zastapit na str. 9 wystapienia pokontrolnego w wierszach 1 - 5 od dolu zapis o tresci: , Podawanie
w informacjach o realizacji programow polityki zdrowotnej za lata 2013 12014 danych, ktére nie dotyczyly
programow polityki zdrowotnej w rozumieniu art. 5 pkt 29a ustawy o $wiadczeniach, $wiadczy o nierzetelnym ich
sporzadzeniu i o nieprawidlowej interpretacji przepisow stosownego rozporzadzenia Ministra Zdrowia’,
zapisem. ,Podawanie w informacjach o realizacji programéw zdrowotnych za lata 2013 12014 danych,
ktore nie dotyczyly programow zdrowotnych w rozumieniu ustawy o $wiadczeniach, $wiadczy o nierzetelnym ich
sporzadzeniu i o nieprawidtowej interpretaciji przepisow stosownego rozporzadzenia Ministra Zdrowia”

- zastapif na str. 10 wystapienia pokontrolnego, w wierszu 23 od géry, zapis: ,uwag', zapisem ,uwagi’,

- dodat na str. 10 wystapienia pokontrolnego, w wierszu 4 od gory, po zapisie ,Kontroli®' zapis. ,NIK
zwraca uwage, na konieczno$c przekazywania rzetelnych informacji o realizowanych i planowanych programach
polityki zdrowotnej do Wojewody Swigtokrzyskiego, zgodnie z obowigzujacym rozporzadzeniem w sprawie
przekazywania informacji o programach polityki zdrowotnej oraz wzoru dokumentu zawierajacego te informacje.”,

- wykreslit na str. 10 wystapienia pokontrolnego:
w wierszu 1 od gory zapis: ,i wnioski",
w wierszu 2 od géry zapis: i uwagi’,
- wwierszu 4 od gory zapis: ,wnosi 0",
w wierszu 23 od gory zapis: i wykonania wnioskow pokontrolnych”.

2. oddalit zastrzezenia w pozostatym zakresie.

Tomasz Sundmann Magdalena Marcoin

UZASADNIENIE

Najwyzsza Izba Kontroli Departament Zdrowia przeprowadzita w Urzedzie Marszatkowskim Wojew6dztwa
Swigtokrzyskiego w Kielcach (zwanym dalej Urzedem) kontrole realizacji programéw polityki zdrowotnej przez
jednostki samorzadu terytorialnego. Ustalony w toku kontroli stan faktyczny i ocena kontrolowanej dziatalnosci,
a takze wnioski w sprawie stwierdzonych nieprawidtowosci zostaty zawarte w wystapieniu pokontrolnym z dnia
11 grudnia 2015 r., do ktorego w pismie z dnia 4 stycznia 2016 r. Marszalek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
(zwany dalej Marszatkiem Wojewodztwa lub zgtaszajacym zastrzezenia) zglosit zastrzezenia.



1. Pierwsze zastrzezenie dotyczy zapisow zawartych w sekcji Ocena ogoina kontrolowanej dziatalnosci,
sformutowanej na str. 2 wystapienia pokontrolnego. Zglaszajacy zastrzezenia stwierdza w nim m.in. ,Dot. zapisu:
‘Jednak w kontrolowanym okresie Urzad nie opracowal, nie wdrozyf i nie realizowaf programéw polityki
zdrowotnej(...)". Wyjasniam, Zze opracowywanie, wdrazanie i realizacja programow polityki zdrowotnej przez
jednostki samorzadu terytorialnego szczebla wojewodzkiego nie jest zadaniem obligatoryjnym...", jak réwniez
,Dot. zapisu: ‘Stwierdzono réwniez, Ze kontrolowana jednostka nierzetelnie sporzadzata, przekazane wojewodzie,
informacje o realizowanych i planowanych programach zdrowotnych za lata 2013 i 2014'. Departament Ochrony
Zdrowia Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego sporzadzat w latach 2013 i 2014 informacje,
przekazywane wojewodzie, o zrealizowanych i planowanych do realizacji programach zdrowotnych przez
jednostki samorzadu terytorialnego z terenu calego wojewddztwa, rzetelnie i zgodnie z obowigzujacym w tym
okresie rozporzadzeniem ...".

Zespot Orzekajacy uwzglednit zastrzezenie w czesci.

Analiza tresci przedmiotowego zastrzezenia wskazuje, ze Marszatek Wojewddztwa nie kwestionuje ustalen
kontroli w zakresie stanu faktycznego zawartych w wystapieniu pokontrolnym, tj. faktu, Ze w kontrolowanym
okresie w Urzedzie nie opracowano, nie wdrozono i nie realizowano programow polityki - zdrowotnej
(do 31 grudnia 2014 r. programy zdrowotne), o ktérych mowa w art. 9 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 581 ze zm.,
zwana dalej ustawa o Swiadczeniach opieki zdrowotnej). W uzasadnieniu zastrzeZenia mowa jest bowiem
wylacznie o braku ,...ustawowego obowigzku realizowania przez samorzad wojewodztwa zadan wynikajacych
z art. 9 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych...”. W zwigzku z powyzszym, Zespot Orzekajacy uznal, ze nie sq kwestionowane ustalenia kontroli
dotyczace ww. kwestii, zawarte na str. 5 i 6 wystapienia pokontrolnego w sekcjach Opis stanu faktycznego
I Ocena czastkowa. Nalezy ponadto zauwazyé, ze w przypisie nr 17 na str. 5 wystapienia pokontrolnego
stwierdzono, Ze ,...zadania z zakresu realizacji programéw polityki zdrowotnej nie sg zadaniami obligatoryjnymi
jst', a w sekcji Ocena czastkowa zamieszczono zapis ,Z uwagi na brak ustawowego obowigzku realizowania
przez samorzad wojewodztwa programéw polityki zdrowotnej, w ramach zadan wynikajacych z art. 9 pkt 1
ustawy o swiadczeniach, Najwyzsza Izba Kontroli odstepuje od wydania oceny czastkowej w tym obszarze".

Dlatego tez, Zesgél Orzekaigcy_r uznat, ze wyst ienie pokontro ne nie zawiera zapisc’)w sugerujqcych

Zespdt Orzekajacy zauwazyt Jednak e przy;qcre taklej oceny skutkuje braklem zmazku przyczynowego,
0 ktorym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK. Nlezbedne Jest zatem wykreslenle wnlosku nr 2 nastr. 10
Zespo# érzekajqcy stwierdzit ponadlo Ze kwestia zasadnoéci f fragmentu zastrzezenia nr 1 dotyczqcego zapisu
w sekcji Ocena ogolna kontrolowanej dziatalnosci odnosnie nierzetelnego sporzadzenia, przekazanych
wojewodzie, informacji o realizowanych i planowanych programach zdrowotnych za lata 2013 i 2014 jest
przedmiotem uzasadnienia uchwaty w pkt 4.



Majac powyzsze na uwadze, Zespdt Orzekajacy uwzglednit zastrzezenie w czesci i w zwigzku z tym dokonat
zmian tresci wystapienia pokontrolnego, wskazanych w sentencji.

2. Drugie zastrzezenie dotyczy zapisow w sekcjach Opis stanu faktycznego i Uwagi dotyczace badanej
dziatalnoéci zawartych na str. 4-5 wystapienia pokontrolnego. Zglaszajacy zastrzezenia stwierdza w nim,
m.in.. ,Dot. zapisow: {...) Samorzad Wojewodzki nie posiadal wieloletniego planu polityki zdrowotnej
I zabezpieczenia potrzeb zdrowotnych, o ktorym mowa w Narodowym Programie Zdrowia na lata 2007-2015(...)’,
i dalej ‘Wojewddziwo Swietokrzyskie nie posiadafo dokumentu strategicznego w zakresie polityki zdrowotnej
w postaci wieloletniego planu polityki zdrowotnej i zabezpieczenia potrzeb zdrowotnych™. Co, jak stwierdzono
w uzasadnieniu zastrzezenia wynika z faktu, ze nie zostaly ,...wydane akty wykonawcze do przedmiotowego
programu, okreSlajgce sposob opracowania, termin oraz zakres regionalnego programu zabezpieczenia

Swiadczen zdrowoinych'.
Zespot Orzekajacy uwzglednit zastrzezenie w czesci.

Tre$¢ zastrzezenia i jego uzasadnienie wskazuje, Ze jego zakres dotyczy zapisow umieszczonych w sekcjach
wystapienia pokontrolnego Opis stanu faktycznego i Uwagi dotyczgce badanej dziatalnosci, przy czym Marszatek
Wojewodztwa nie kwestionuje ustalen kontroli w zakresie stanu faktycznego zawartych w wystapieniu
pokontrolnym, tj. faktu, Ze w kontrolowanym okresie Urzad nie opracowat wieloletniego planu polityki
zdrowotnej i zabezpieczenia potrzeb zdrowotnych, o ktorym mowa w Narodowym Programie Zdrowia na lata
2007-2015. Dlatego tez - w ocenie Zespotu Orzekajacego - przedmiotowe zapisy wystapienia pokontrolnego
w sekcji Opis stanu faktycznego prawidlowo kwalifikujg ustalenia kontroli. Nalezy jednak zauwazyc,

ze w orzecznictwie Komisji Rozstrzygajacej NIK ugruntowany jest poglad, iz zapisy wystapienia pokontrolnego

znajdujace sie w sekcji Uwagi dotyczace badanej dziatalnosci nie majg charakteru uwag lub nieprawidtowosci,

0 ktérych mowa w art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, a stanowiq_fé\&niez element opisu stanu faktycznego.

W tym znaczeniu tresci znajdujace sie w przedmiotowej sekcji moga stuzy¢ przyktadowo przedstawieniu dziatan
zastugujacych - w ocenie NIK - na upowszechnienie lub problemoéw utrudniajacych prawidiowe funkcjonowanie
kontrolowanej jednostki z przyczyn od niej niezaleznych, itp. W analizowanym przypadku nie mozna stwierdzic,
aby kwestionowane zapisy wystapienia pokontrolnego w sekcji Uwagi dotyczgce badanej dziatalnosci miaty
odmienny charakter. W ocenie Zespotu Orzekajacego, nie mozna zatem uznac, ze zawierajg one opis ustalonych
nieprawidlowosci i tym samym zachodzi zwiazek przyczynowy, o ktorym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy
o NIK. W efekcie niezbedne jest wykreslenie wniosku nr 1 na str. 10 wystapienia pokontrolnego, gdyz brak
jest spetnienia przestanek wymaganych dyspozycjq ww. przepisu.

Majac powyzsze na uwadze, Zespdt Orzekajacy uwzglednit zastrzeZenie w czesci i w zwigzku z tym dokonat

zmian tresci wystapienia pokontrolnego, wskazanych w sentencji.

3. Trzecie zastrzezenie dotyczy ostatniego zdania w uwadze nr 2, przedstawionej w sekcji Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci, na str. 8 wystgpienia pokontrolnego. W uwadze tej podano: W latach 2013-2015
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(do 30 wrzesnia) sfinansowano z rozdziatu 85149 — Programy polityki zdrowotnej zadania publiczne, z zakresu
ochrony i promocji zdrowia, realizowane przez organizacie pozarzadowe, na podstawie ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, na faczng kwote 453.843,43 zl, pomimo ze dzialania te nie stanowily
programéw polityki zdrowotnej w rozumieniu art. 5 pkt 29a ustawy o $wiadczeniach. Dziatania te powinny by¢
sfinansowane ze Srodkow zaplanowanych w innych rozdziatach, np. 85195 - Pozostala dziatalno$¢”.

Marszatek Wojewodztwa wyjasnit w zastrzezeniu, ze klasyfikacja wydatkow zwigzana z finansowaniem zadan
publicznych w ramach wspéipracy z organizacjiami pozarzadowymi z rozdzialu 85149 - Programy Polityki
Zdrowotnej postrzegana byla jako prawidiowa, gdyz uchwaly budzetowe nie byly w tym zakresie kwestionowane
przez Regionalng Izbe Obrachunkowg, W konkluzji zastrzezenia Marszalek Wojewodztwa stwierdzit,
ze: ,..z uwagi na fakt iz, taka klasyfikacja budzi watpliwosci Najwyzszej Izby Kontroli dokonamy zmian
w przysziorocznym planie budzetowym wojewodztwa $wietokrzyskiego, polegajacych na zaplanowaniu $rodkow
na przedmiotowe dziatania w rozdziale 85195 — Pozostata dziatalno$¢”.

Zespot Orzekajacy oddalit zastrzezenie w catosci.

Zespot Orzekajacy zwrocit uwage, Ze zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego, ktorych mozliwos¢ zgtoszenia
zostata przewidziana w art. 54 ust. 1 ustawy o NIK, sg instrumentem prawnym, umozliwiajacym kierownikowi
jednostki kontrolowanej spowodowanie zmiany tresci wystapienia pokontrolnego. Z tresci trzeciego zastrzezenia
wynika, Ze nie bylo to intencjg Marszatka Wojewddztwa, poniewaz w tym punkcie pisma z dnia 4 stycznia
2016 r. poinformowat on o przewidywanych dziataniach, majacych na celu zapobiezenie takiej nieprawidiowosci
W przysziosci. Poniewaz jednak z uzasadnienia tego stanowiska wynika, Ze zostalo ono przyjete w zwigzku
watpliwosciami interpretacyjnymi Najwyzszej Izby Kontroli, Zespdt Orzekajacy zwrocit uwage, ze:

1. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 885 ze zm., wydatki publiczne klasyfikuje sie wedtug dzialow i rozdzialow okreslajgcych rodzaj
dziatalnosci. Wedtug zatacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r.
w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodow oraz $rodkow
pochodzacych ze zrédef zagranicznych (Dz. U. z 2014, poz. 1053 ze zm.), zadania w zakresie
programéw polityki zdrowotnej nalezy klasyfikowa¢ w dziale 851 — Ochrona zdrowia, rozdziale - 85149
Programy polityki zdrowotnej.

2. Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej, programy polityki zdrowotnej
(do 31 grudnia 2014 r. programy zdrowotne) moggq opracowywaé, realizowa¢ i finansowa¢ m.in.
jednostki samorzadu terytoriainego. Poniewaz dziatania, ktérych dotyczy zastrzezenie nie stanowity
programow polityki zdrowotnej (kierownik jednostki kontrolowanej nie wniost zastrzezenia w tym
zakresie) nie powinny by¢ finansowane z rozdziatu - 85149.

Majac powyzsze na uwadze, Zespot Orzekajacy nie znalazt podstaw do uwzglednienia zastrzezenia.



4. Czwarte zastrzezenie dotyczy nieprawidiowosci i oceny czastkowej w zakresie informacji o programach
zdrowotnych za lata 2013 i 2014, przekazywanych wojewodzie na podstawie art. 9 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach
zdrowotnych.

W zastrzezeniu Marszalek Wojewodztwa nie zgodzit sig z ,....podniesionym zarzutem nierzetelnosci sporzadzania
sprawozdan i niewlasciwej interpretacji przepisow stosownego rozporzadzenia Ministra Zdrowia. Sprawozdania
byly przekazywane zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 25 sierpnia 2008 roku w sprawie
przekazywania informacji o programach zdrowotnych oraz wzoru dokumentu zawierajacego te informacje
(Dz. U. z 2008 r. Nr 163, poz. 1024). Przedmiotowe rozporzadzenie nie stanowito, ze jednostka samorzadu
terytorialnego nie mogta w sprawozdaniu wykazywac programéw zdrowotnych, ktore ustanawiane i realizowane
byty np. na mocy ustawy o stuzbie medycyny pracy. Sprawozdania przesylane byly do wojewody, ktory nastepnie
przekazywat je Ministrowi Zdrowia. Zaréwno wojewoda, jak i Minister Zdrowia nie zgtaszat do nich uwag
w podnoszonym przez NIK zakresie”. Ponadto, zgtaszajacy zastrzezenia stwierdzit: ,Jednoczesnie informuje,
Ze za lata 2013 i 2014 Departament Ochrony Zdrowia UMWS nie przekazywal Wojewodzie informacji
0 programach polityki zdrowotnej okreslonych w art. 5 pkt. 29 a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku
0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 581, z pozn.
zm.) z uwagi na fakt, iz przedmiotowy artykut wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2015 roku”.

Zespot Orzekajacy uwzglednit zastrzezenie w czesci.

Analiza tresci wystapienia pokontrolnego wskazuje, ze przedmiotowe zastrzezenie odnosi sie do zapisow na
str. 9 w sekcjach Ustalone nieprawidfowosci i Ocena czgstkowa. W wystapieniu pokontrolnym  stwierdzono
m.in., ze: ,W informacjach przekazywanych Wojewodzie, na podstawie art. 9 pkt2 ustawy o $wiadczeniach,
0 zrealizowanych w roku poprzednim programach zdrowotnych oraz planowanych na rok nastepny, zawierano
dane o realizowanych innych programach, ktore ustanawiane i realizowane byly w oparciu o odrebne podstawy
prawne (ustawa o medycynie pracy). Skutkiem powyzszego bylo przekazanie informacji o zawyzonej
liczbie realizowanych programéw zdrowotnych na terenie wojewodztwa i udziale $rodkow Wojewodztwa
Swietokrzyskiego w latach 2013 — 2014 w lacznej kwocie 814.401,00 zt. Przyczyna, jak wyjasniono, byty
niejednoznaczne wytyczne do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 25 sierpnia 2008 r. w sprawie
przekazywania informaciji o programach zdrowotnych”. W sekcji Ocena czastkowa zawarto nastepujacy zapis:
,Podawanie w informacjach o realizacji programow polityki zdrowotnej za lata 2013 12014 danych, ktore
nie dotyczyly programow polityki zdrowotnej w rozumieniu art. 5 pkt 29a ustawy o $wiadczeniach, $wiadczy
0 nierzetelnym ich sporzadzeniu i o nieprawidtowe] interpretacji przepisow stosownego rozporzadzenia Ministra

Zdrowia",

Tre$¢ zastrzezenia i jego uzasadnienie wskazuje, ze Marszatek Wojewodztwa nie kwestionuje ustalen
stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego, w zakresie realizacji zadan wiasnych samorzadu
wojewodztwa, wynikajacych z art. 9 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych. Z ustalen tej kontroli wynika
bowiem, iz w latach 2013 i 2014 Urzad nie opracowat, nie realizowat i nie finansowat programow zdrowotnych,



o ktorych mowa w art. 5 pkt 30 ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych (w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia
2014 r.). Zarowno w tresci zastrzezen, jak i wyjasnieniach zlozonych w toku kontroli wskazano na przyczyny
tego stanu rzeczy, tj. m.in. brak ustawowego obowigzku realizowania przez samorzad wojewddztwa zadan
okreslonych w art. 9 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych, znaczne obcigZenie budzetu wojewodztwa
ze wzgledu na wysokie koszty realizacji takich programéw w odniesieniu do populacji z terenu calego
wojewodztwa oraz wymdg uzyskania trwalych efektow zdrowotnych (str. 3 pisma z dnia 4 stycznia 2016 r.
w sprawie zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, akta kontroli str. 676).

Pomimo tego, iz nie realizowano w latach 2013 i 2014 ww. programéw zdrowotnych w Urzedzie sporzadzono
informacije, okreslone w art. 9 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych za 2013 r. i za 2014 r., w ktorych
zawarte zostaly dane o programach zdrowotnych zwigzanych z realizacja zadan statutowych przez Wojewodzki
Osrodek Medycyny Pracy w Kielcach (zwany dalej: WOMP, akta kontroli str.486-501).

Wykazane przez Urzad w ww. informacjach programy zdrowotne wynikaly z realizacji zadan WOMP, okreslonych
W przepisach ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o stuzbie medycyny pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1184, zwana
dalej ustawq o stuzbie medycyny pracy). Dziatania prowadzone w ramach tych programow ukierunkowane
byly zatem na ochrone zdrowia oraz sprawowanie profilaktycznej opieki zdrowotnej i dotyczyly wytacznie oséb
pracujacych w zakladach pracy polozonych na terenie wojewodztwa Swigtokrzyskiego. Tymczasem programy
zdrowotne opracowywane przez samorzad wojewodztwa, zgodnie z art. 9 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach
zdrowotnych, powinny wynika¢ z rozeznanych potrzeb zdrowotnych i stanu zdrowia mieszkancow wojewodztwa
(po konsultacji z wiasciwymi terytorialnie gminami i powiatami), a w konsekwencji nalezy przyjaé, ze powinny
dotyczy¢ populaciji zamieszkujacej teren wojewodztwa.

Rowniez z przepisow rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 10 wrzesnia 2008 r. w sprawie przekazywania informaij
o programach zdrowotnych oraz wzoru dokumentu zawierajacego te informacje (Dz. U. 2008 r., Nr 163,
poz. 1024, zwane dalej: rozporzadzeniem z 2008 r. w sprawie przekazywania informacji) wynika, ze wykazaniu
w tego rodzaju informacjach podlegaja te programy zdrowotne, ktore opracowata, wdrozyta i realizowata dana

jednostka samorzadu terytorialnego.

Stosownie do przepisow art. 48 ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych, projekty programow zdrowotnych
jednostek samorzadu terytorialnego powinny zosta¢ zaopiniowane przez Agencje Oceny Technologii
Medycznych, a wybor realizatora programu zdrowotnego winien by¢ dokonany w drodze konkursu ofert.

Programy zdrowotne wykazane w sporzadzanych w Urzedzie informacjach dotyczacych lat 2013 i 2014 nie
spetniaty powyzszych wymogow. Byly to programy realizowane przez WOMP. Fakt sfinansowania dzialalnosci
WOMP dotyczacej realizacji zadan w zwiazku z programami zdrowotnymi WOMP réwniez nie upowaznial
Marszatka Wojewodztwa do uznania, ze dane dotyczace tych programéw mogly by¢ wykazane jako programy
realizowane przez samorzad wojewodztwa. Zgodnie bowiem z art. 21 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy o stuzbie medycyny
pracy, samorzad wojewodztwa, bedacy organem zalozycielskim WOMP, zobowigzany jest do finansowania
ze $rodkow budzetu samorzadu jego dziatalnosci, ktdra obejmuje m.in. realizacj¢ zadan, o ktérych mowa
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w art. 17 pkt 1-8, 11 1 12 tej ustawy i dziatalnosci profilaktycznej wynikajacej z programéw zapobiegania

i zwalczania okreslonych chorob.

W ocenie Zespotu Orzekajacego, zasadne jest stanowisko, przedstawione w wystapieniu pokontrolnym,
iz programy  zdrowotne, ktore nie zostaly zrealizowane w rezZimie prawnym, wynikajagcym z ustawy
0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej, nie mogly by¢ wykazane w informacjach sporzadzonych przez Marszatka
Wojewodztwa na podstawie art. 9 pkt 2 ww. ustawy. W konsekwencji, sporzadzenie ww. informacii,

zawierajgcych nieadekwatne dane, nalezato uznaé za dziatanie nierzetelne.

Z kolei odnoszac si¢ do stwierdzenia Marszatka Wojewodztwa, zawartego w zgloszonych zastrzezeniach,
iz nie zgadza sig on z zarzutem niewlasciwej interpretaciji rozporzadzenia z 2008 r. w sprawie przekazywania

informacji, nalezy stwierdzic, ze zapis zawarty w wystapieniu pokontrolnym wynika z ustalen kontroli.

W Swietle wyjasnien pracownikow Departamentu Ochrony Zdrowia Urzedu, powodem wykazania
w przedmiotowych informacjach programéw zdrowotnych realizowanych przez WOMP bylo przyjecie,
ze sq to informacje o programach zrealizowanych na terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego,
a nie zrealizowane przez te jednostke (akta kontroli str. 678). Powyzsze wyjasnienie uzasadnia zawarcie
w wystgpieniu pokontrolnym zapisu o nieprawidiowej interpretacji ww. rozporzadzenia jako przyczynie powstania
stwierdzonej nieprawidtowosci.

Bez wplywu na powyzsze stanowisko pozostaje argument zglaszajacego zastrzezenia o niewnoszeniu przez
wojewode i Ministra Zdrowia uwag do przekazanych przez samorzad wojewodztwa informacji, majacy
potwierdzaC prawidtowos¢ ich sporzadzania. Niezgloszenie bowiem uwag do otrzymanych informacji nie jest
tozsame z uznaniem, iz dane w nich zawarte sg rzetelne.

Natomiast, w odniesieniu do podnoszonej przez Marszalka Wojewodztwa kwestii zawarcia w tresci oceny
czastkowej zapisu, w ktorym zastosowano pojecie ,programu polityki zdrowotnej” i wskazano przepis art. 5
pkt 29a ustawy o Swiadczeniach zdrowotnych, zastrzezenie w tej czesci zastuguje na uwzglednienie.

Ocena ta odnosi sig bowiem do stwierdzonej nieprawidiowosci w zakresie danych zawartych w informacjach
0 realizacji programow zdrowotnych, a nie programow polityki zdrowotnej. Pojecie programu polityki zdrowotne
zostato wprowadzone do ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych z dniem 1 stycznia 2015 r. (art. 1 pkt 3 lit. b
ustawy z dnia 22 lipca 2014 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2014 r., poz. 1138), a zatem nie dotyczy informacji
przediozonych wojewodzie do 12 lutego 2014 r. (za 2103 r.) i do 12 Iutego 2015 r. (za 2014 r.). W zwigzku
z powyzszym, niezasadnym bylo wskazanie w fresci oceny czastkowej przepisu art. 5 pkt 29a ustawy

0 $wiadczeniach zdrowotnych.

W ocenie Zespotu Orzekajacego, w zwigzku z faktem, iz stwierdzona w wyniku kontroli nieprawidiowos¢ polegata
na nierzetelnym sporzadzeniu informacji za lata 2013 r. i 2014 r. w zakresie programow zdrowotnych, natomiast



nie stwierdzono nieprawidiowosci w zakresie informaciji o programach polityki zdrowotnej, niezasadnym bylo
sformutowanie w wystapieniu wniosku pokontrolnego nr 3. Wniosek zawarty w wystapieniu nie zmierza
bowiem do usunigcia stwierdzonej nieprawidtowosci, lecz w istocie ma charakter uwagi, o ktorej mowa w art. 53
ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK. Sformutowanie uwagi w zakresie ,przekazywania rzetelnych informacii o realizowanych
| planowanych programach polityki zdrowotnej do Wojewody Swietokrzyskiego, zgodnie z obowigzujacym
rozporzadzeniem w sprawie przekazywania informacji o programach polityki zdrowotnej oraz wzoru dokumentu
zawierajacego te informacje” jest zasadne ze wzgledu na stwierdzona, w wyniku tej kontroli, nieprawidiowosé
i fakt, ze na jednostce kontrolowanej cigzy ustawowy obowigzek przekazywania takiego samego rodzaju
informacji jak te, ktore zostaly ocenione jako nierzetelne, jednakze odnoszacych sig do programow polityki
zdrowotnej. Niezbedne jest natomiast wykreslenie wniosku nr 3 na str. 10 wystapienia pokontrolnego.

Majac powyzsze na uwadze, Zespot Orzekajacy uwzglednit zastrzezenie w czesei i w zwiazku z tym dokonal
zmian tresci wystapienia pokontrolnego, wskazanych w sentenciji.

Od niniejszej uchwaty odwotanie nie przystuguje.

Tomasz Sundmann

Magdalena Marcoin







