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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/035 — Funkcjonowanie regionalnego pasazerskiego transportu drogowego.

Od 1 stycznia 2013 r. do 31 pazdziernika 2015 r. Badaniami zostaly objgte rowniez sprawy
sprzed i po tym okresie majace zwiazek z kontrolowanymi zagadnieniami.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

1. Jan Warszawski, glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 97112 z dnia 8 wrzesnia 2015 r. (dowéd: akta kontroli str. 1-2),

2. Piotr Fatalski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 97145 z dnia 18 listopada 2015 r. (dowod: akta kontroli str. 2a-3a).

Urzad Marszalkowski Wojewodztwa Swietokrzyskiego, al. IX Wiekow Kielc 3, 25-516 Kielce
(dalej: Urzad).

Adam Jarubas, Marszalek Wojewodztwa Swietokrzyskiego (dalej: Marszatek). (dowod: akta
kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci’

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie wywiazywania sig¢ przez samorzad
wojewodztwa $wietokrzyskiego z obowigzkow organizatora regionalnego publicznego
drogowego transportu zbiorowego.

Pozytywng ocene uzasadnia:

— prawidlowa organizacja pracy urzedu marszatkowskiego poprzez wprowadzenie
procedur postgpowania w zakresie zadan przypisanych organizatorowi publicznego
transportu zbiorowego;

— opracowanie projektu oraz wprowadzenie w Zycie planu zréwnowazonego rozwoju
publicznego transportu zbiorowego art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy z 16 grudnia 2010 r.
o publicznym transporcie zbiorowym? (dalej: uptz);

— podjecie dziatan na rzecz organizacji publicznego drogowego transportu zbiorowego
i poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

— niepodejmowania w okresie 1 stycznia 2013 r. do 28 lipca 2015 r. kontroli przestrzegania
przez przewoznikow zasad funkcjonowania publicznego transportu  zbiorowego,
o ktorych mowa w art. 46, stosownie do art. 43 ust. 1 pkt 3 uptz;

- nieegzekwowaniu od przewoznikow prowadzacych regularny przewoz oséb na
podstawie zezwolenia, zamieszczania rozktadow jazdy na przystankach autobusowych,
w celu zapewnienia odpowiedniego systemu informacji dla pasazera, stosownie do
art. 15 ust. 1 pkt 3 lit e uptz.

" Najwyzsza lIzba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
2Dz U.z2015r., poz. 1440.
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lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja pracy Urzedu i wprowadzenie procedur
postepowania w zakresie realizacji zadan organizatora

publicznego transportu zbiorowego

Przygotowaniem projektu planu transportowego w okresie od 1 stycznia 2013r. do
31 grudnia 2014 r. zajmowat si¢ Departament Infrastruktury Urzedu (dalej: DI), kierowany
przez dyrektora Wojciecha Siporskiego. Nadzor nad DI sprawowal w tym okresie
Jan Mackowiak ~ cztonek Zarzadu. Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Urzedu, do
zakresu DI nalezalo m.in. planowanie rozwoju transportu w zakresie wojewodzkich
przewozow pasazerskich. Z dniem 1 stycznia 2015r. wszystkie zadania organizatora
publicznego transportu  zbiorowego przypisane zostaly Wojewodzkiemu Zarzadowi
Transportu (dalej; WZT), w ktorego skiad wchodzito sze$¢ nastepujacych komorek
organizacyjnych: Oddzial Przewozow Drogowych (siedem osob), Oddzial Kontroli
Przewozow (siedem osob), Oddzial Przewozow Kolejowych (cztery osoby), Oddzial
Planowania Transportu (cztery osoby) oraz jednoosobowe stanowisko ds. organizacyjno-
finansowych. Dyrektorem WZT od dnia 11 lutego 2015 r. jest Arkadiusz Kubiec. Do zadan
WZT nalezato m.in.: realizacja zadan ujetych w planie transportowym; analiza wnioskow
i wydawanie decyzji administracyjnych w sprawie udzielenia, odmowy udzielenia, cofniecia,
zmiany lub wygasnigcia zezwolenia na wykonywanie transportu drogowego; kontrola
przedsigbiorcow  wykonujacych regularne oraz regulame specjalne przewozy osob
w transporcie drogowym; planowanie rozwoju transportu w zakresie wojewodzkich
przewozow pasazerskich. Nadzor nad WZT sprawuje Jan Mackowiak — Wicemarszatek
Wojewodztwa éwietokrzyskiego. (dowod: akta kontroli str. 4-17, 30-31)

Do zakresu czynnosci Kierownika Oddzialu Planowania Transportu w WZT wpisano m.in.:
Planowanie, organizowanie i zarzadzanie wojewodzkim transportem publicznym drogowym
oraz bezpoSredni nadzor nad efektywnoscig realizowanych prac. Nadzor nad realizacjq
Planu  zréwnowazonego rozwoju  publicznego transportu  zbiorowego Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego. (..) Udziat w pracach nad tworzeniem dokumentow o znaczeniu
strategicznym w obszarze transportu. Natomiast do zakresow czynnosci dwoch glownych
specjalistow zatrudnionych w Oddziale Planowania Transportu wpisano m.in.; Wdrazanie
Planu  zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu  zbiorowego Wojewédztwa
Swigtokrzyskiego; monitorowanie | zgtaszanie przefozonym zmian koniecznych do
wprowadzenia w ww. dokumencie; tworzenie i aktualizacja rozktadéw jazdy na liniach
uzytecznosci publicznej; (...) wykonywanie oraz opracowywanie analiz, badar, ankiet
I opracowar transportowych na potrzeby ww. Planu. (dowod: akta kontroli str. 326-346)

Do zakresu czynno$ci Kierownika Oddzialu Kontroli Przewozéw w WZT wpisano m.in.:
Zarzadzanie drogowym publicznym transportem zbiorowym poprzez: kontrole realizacji
umow cywilno-prawnych z operatorami oraz rozliczanie realizacji uméw, postepowanie
roszczeniowe, odszkodowawcze, windykacyjne. Natomiast do zakresu czynnoéci gléwnego
specjalisty zatrudnionego w Oddziale Kontroli Przewozéw wpisano m.in.. Kontrola
przewoznikow w zakresie wykonywania przewozow zgodnie z warunkami udzielonego
zezwolenia; prowadzenie rejestru przeprowadzonych kontroli w wyszczegoinieniem
stwierdzonych uchybien, dotyczacych poszczegoinych przewoznikéw. (dowod: akta kontroli
str. 347-358)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziafalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.
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2. Planowanie  rozwoju publicznego  transportu

zbiorowego
21. W sierpniu 2011r. Marszalek zwrocit sie do Konwentu wojtow, burmistrzow
i prezydentow miast wojewodztwa Swietokrzyskiego o umozliwienie zaprezentowania na
posiedzeniu Konwentu tematyki dotyczacej planu transportowego i opracowania bazy
przystankowej na terenie gmin, miast i powiatow wojewodztwa Swietokrzyskiego. W dniu
3 kwietnia 2012 r. doszto do spotkania pracownikow DI z wojtami, starostami i prezydentami
miast wojewodztwa Swietokrzyskiego, na ktorym zwrocono uwage na koniecznosc
zinwentaryzowania wszystkich przystankow na terenie wojewodztwa Swigtokrzyskiego
i wprowadzenia jednolitego nazewnictwa przystankow.
W dniu 17 wrzesnia 2012r. DI przedlozyl wniosek do Zarzadu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego (dalej: Zarzad) dotyczacy przystapienia do wykonania prac zwigzanych
z opracowaniem Planu transporfowego wojewd6dztwa $wietokrzyskiego. Do konca 2012,
i na poczatku 2013 r., DI kontynuowal (wspolnie ze starostwami) prace zwigzane
z opracowaniem bazy przystankowej dla potrzeb opracowania projektu planu
transportowego.
W maju 2013 r. Marszatek zlecit firmie zewnetrznej wykonanie Analizy sytuacji rynkowej
w zakresie regularnego przewozu osob w transporcie publicznym na terenie wojewodztwa
Swietokrzyskiego za 2012 r., stanowiacej element projektu planu transportowego.
Na posiedzeniu w dniu 5 lutego 2014r. Zarzad zaakceptowat projekt Planu
zrownowazonego — rozwoju  publicznego  transportu  zbiorowego  wojewddztwa
Swietokrzyskiego (dalej: projekt planu transportowego). Projekt zostat opracowany we
wilasnym zakresie przez pracownikow DI Urzedu. Jako generalng zasade przyjeto, ze
podstawe ustug przewozowych stanowi system kolejowy, uzupefniony o polaczenia
autobusowe fgczace Kielce ze stolicami powiatow. Na liniach autobusowych
przebiegajacych po trasach rownoleglych do przebiegu linii kolejowych, przewozy
o charakterze uzytecznosci publicznej wykonywane mialy by¢ w godzinach uzupefniajacych
oferte kolejowa, w sposéb nie zagrazajacy funkcjonowaniu pofaczen kolejowych i nie
wplywajacych ujemnie na ich rentownos¢.
Dla potrzeb zwigzanych z opracowaniem projektu tego planu transportowego dokonano
uzgodnien z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska oraz Swietokrzyskim
Panstwowym Wojewédzkim Inspektorem Sanitarnym w  Kielcach, w trakcie ktorych
stwierdzono, iz realizacja dziatan przewidzianych w projekcie, nie spowoduje znaczacego
oddziatywania na $rodowisko w zakresie zdrowia i Zycia ludzi. Projekt planu byl
przedmiotem obrad Wojewddzkiej Komisji Dialogu Spotecznego w Kielcach oraz spotkania,
ktore odbylo sie w Urzedzie w dniu 4 marca 2014 r. z udzialem starostow, prezydentow
miast i burmistrzow miast bedacych siedzibami powiatow z terenu wojewodztwa
$wietokrzyskiego,. (dowdd: akta kontroli str.32-36, 219-221, 235-239, 261-263, 595, 697-
720)

2.2. W dniu 12 lutego 2014 r. w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) Marszalek zamiescit
informacje o opracowaniu projektu planu transportowego, podajac, ze opinie do projektu
mozna sktada¢ w terminie od 13 lutego do 7 marca 2014 r. na formularzu zamieszczonym
na stronie internetowej bezposrednio w siedzibie Urzedu, od poniedziatku do pigtku Iub
drogq pocztowa. Informacje o projekcie planu zamieszczono rowniez w miejskim tygodniku
bezplatnym ,teraz Kielce" i w gazecie codziennej ,Echo Dnia" oraz na tablicach
ogloszeniowych w budynkach Urzedu. Za zgodg Marszalka, konsultacje spoleczne tego
projektu przediuzone zostaly do 17 marca 2014 r. (dowod: akta kontroli str. 229-234)

2.3. W ramach konsultacji spotecznych wplynelo do projektu planu 22 roznego rodzaju
uwag, wnioskow i opinii, wniesionych przez samorzady, prywatnych przewoznikow oraz
stowarzyszenia i organizacie zrzeszajace grupe zawodowq przewoznikow. Wnioski
dotyczyly gtownie rozbudowy projektowanej sieci komunikacyjnej o charakterze
uzytecznosci publicznej, bardziej szczegdlowych zapisow dotyczacych preferencji przy
wyborze rodzaju $rodkow transportu oraz finansowania ustug przewozowych. Wigkszose
z uwag i opinii byla uzasadniona i zostata uwzgledniona w projekcie. W dniu 9 lipca 2014 r.
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Zarzad przyjat projekt planu transportowego, w ktorym uwzgledniono uznane za zasadne
opinie wniesione w trakcie przeprowadzonych konsultacji spotecznych. (dowod: akta kontroli
str. 177-191, 222-225)

24. Projekt planu transportowego uzyskal uzgodnienia wszystkich szesciu marszatkow
sgsiednich wojewodztw w nastepujacych terminach: podkarpackie — w dniu 29 lipca 2014 r;
lodzkie — 5 sierpnia 2014 r.; lubelskie — 12 sierpnia 2014 r.; Slaskie — 19 sierpnia 2014 r.;
mazowieckie — 20 sierpnia 2014 r. oraz malopolskie — 15 wrzesnia 2014 r. Marszatek
Wojewodztwa Slaskiego uzgodnit projekt dokumentu jedynie z zakresu przewozow
kolejowych. Uwagi marszatkow wprowadzone zostaly do projektu planu. W dniu
10 pazdziernika 2014r. Zarzad przyjat projekt uchwaly Sejmiku Wojewddztwa
Swietokrzyskiego (dalej; Sejmik) w sprawie uchwalenia planu transportowego wraz
przekazaniem tematyki na najblizsze posiedzenie sesji Sejmiku. Uchwata Sejmiku z dnia
27 pazdziernika 2014 r. uchwalony zostat Plan zrownowazonego rozwoju publicznego
transportu zbiorowego Wojewddztwa Swigtokrzyskiego, a jego tres¢ podana do publicznej
wiadomosci w  Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa  Swietokrzyskiego z  dnia
29 pazdziernika 2014 r. pod pozycja 2854. (dowdd: akta kontroli str. 37-46, 49, 174, 226-
228)

25. Marszalek w maju 2013r. opracowat wzér Ankiety dotyczacej preferencji
przewozowych mieszkancow wojewodztwa swigtokrzyskiego, ktora rozpowszechniono na
posiedzeniu Zwiazku Miast i Gmin Regionu Swigtokrzyskiego i udostepniono na stronach
internetowych Urzedu. Natomiast w czerwcu 2013 r. Marszatek zlecit firmie zewnetrznej
opracowanie dokumentu pn. Analiza sytuacji rynkowej w zakresie regularmego przewozu
0s0b w transporcie publicznym na terenie wojew6dztwa Swietokrzyskiego w roku 2012,
Z powyzszego dokumentu, odebranego od wykonawcy w dniu 19 listopada 2013,
wynikato m.in., Zze dokonane analizy opieraly sie¢ w duzym stopniu na danych pierwotnych,
do ktorych zaliczono ankiety przeprowadzone w terminie od lipca do pazdziernika 2013 r.
wsrod przewoznikow na terenie wojewodztwa Swietokrzyskiego oraz mieszkancow
poszczegolnych powiatow (ankiety wg wzoru opracowanego w maju 2013 r. przez Urzad).
tacznie przebadano grupe 2.294 respondentéw, pod katem opinii na temat funkcjonalnosci
komunikacji regularnej. W ankietach zbadano m.in. opinie przewoznikow dotyczacq
przewidywanych zmian w popycie na transport publiczny. Sposrod okoto 500 respondentow,
ktorzy oceniali poziom przysziego popytu na przewozy transportem publicznym okolo 9%
przewidywato wzrost, 20% nie oczekiwalo na zmiany, a pozostate 71% spodziewalo sie
spadku zapotrzebowania na przewozy w transporcie publicznym. W opracowaniu tym
podano diagnoze istniejacego systemu komunikacji publicznej, okreslajgc m.in.: Sredni wiek
taboru autobusowego (16,6 roku), czestotliwo$¢é kurséw, realne czasy przejazdow, ich
dostosowanie do potrzeb spolecznych, pojemnosé i zapetnienie pojazdéw komunikacji
publicznej na poszczegdlnych liniach (najwigksza pojemno$¢ autobusow wystepowata
w polgczeniach z Kielcami), dostepno$¢ podréznych do infrastruktury przystankowej, ocene
istniejacego standardu ustug przewozowych w zbiorowym transporcie publicznym.

Urzad we wilasnym zakresie, przy wykorzystaniu pracownikow DI, prowadzit badania
potokéw podroznych na wybranych liniach komunikacyjnych. Wyniki powyzszej Analizy
sytuacji rynkowej a takze wtasne badania potokow podréznych na liniach komunikacyjnych
wykorzystane zostaly przy sporzadzaniu projektu planu transportowego. (dowdd: akta
kontrali str. 192-195, 382-386, 595)

2.6. Plan transportowy zawierat wszystkie elementy wymagane w art. 12 ust. 1 uptz.

W opracowanym planie fransportowym zdefiniowano dzialania w zakresie transportu
publicznego na rzecz realizacji celu polegajacego na poprawie dostepnosci wewnarz
obszarow funkcjonalnych, obejmujacych przede wszystkim poprawe wzajemnej dostepnosci
migdzy miastami wojewodzkimi i pozostatymi miastami regionalnymi. Uznano, ze na etapie
opracowania planu transporfowego nie ma podstaw merytorycznych i prawnych do zmiany
Planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa swietokrzyskiego.

Plan transportowy zawierat m.in. charakterystyke wojewddztwa $wietokrzyskiego, w ktorym
sie¢ osadniczg stanowito 31 miast oraz 71 gmin wiejskich. Podano, ze wojewodztwo
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sasiaduje z szeScioma wigkszymi obszarowo innymi wojewodztwami: lubelskim, fodzkim,
matopolskim, mazowieckim, podkarpackim i $laskim. W zakresie demografii w Planie
podano, ze na przestrzeni ostatnich lat (od 2010 r.) zachserwowano niekorzystne procesy:
depopulacji oraz starzenia sie spoleczenstwa. Wysokq dynamike spadku liczby ludnosci
zaobserwowano glownie w miastach, a liczba ludnosci do 2025r. w wojewddztwie
Swietokrzyskim zmniejszy sie o 7,7%. Zaktadano, ze od 2017 r. przy wyborze operatorow
w przewozach uzytecznosci publicznej, preferowane beda pojazdy dostosowane do
przewozu 0s6b niepetnosprawnych oraz 0sob o ograniczonej zdolnosci ruchowej. W Planie
podano m.in., ze funkcjonowanie projektowanych przewozéw o charakterze uzytecznosci
publicznej finansowane bedzie poprzez pobieranie oplat za przejazd od pasazera oraz ze
srodkow budzetu panstwa w formie dotacji celowej, tj. poprzez refundacje kosztow
sprzedazy biletow ulgowych osobom uprawnionym.

W Planie ujeto 17 linii komunikacyjnych, przy zachowaniu zasady, ze: Planuje si¢ na kazda
linie uzytecznosci publicznej przeprowadzenie odrebnego postepowania koncesyjnego.
W uzasadnionych przypadkach dopuszcza sie faczenie linii uzytecznosci publicznej
Planowang na terenie wojewodztwa $wietokrzyskiego diugos¢ linii uzytecznosci publicznej
okreslono na 1.136 km. Po 1 stycznia 2017 r., organizacja siedmiu linii komunikacyjnych nie
bedzie wymaga¢ zawierania dodatkowych porozumien z marszatkami sgsiadujgcych
wojewodztw. Natomiast docelowa organizacja pozostatych 10 linii  komunikacyjnych
przebiegajacych przez wojewddztwo S$wietokrzyskie, bedzie mozliwa po zawarciu
stosownych porozumien z sasiadujgcymi Wojewodztwami, w tym z Wojewodztwem:
Podkarpackim (numery linii. U.26.04 i U.26.16), Matopolskim (U.26.05 i U.26.07),
Mazowieckim (U.26.10 i U.26.12), Lubelskim (U.26.11 i U.26.14) oraz todzkim (U.26.13
i U.26.17). (dowdd: akta kontroli str. 48-176)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

3. Organizowanie publicznego drogowego transportu

zbiorowego

3.1. Potrzeby przewozowe okreslano w oparciu o wyniki badan ankietowych, prowadzonych
w sposob ciggly. Z odebranego w dniu 24 marca 2015 r. dokumentu pn. Analiza sytuacji
rynkowej w zakresie regulamego przewozu o0séb w transporcie publicznym na terenie
wojewodztwa Swietokrzyskiego w roku 2013, opracowanego na zlecenie Marszalka przez
zewnetrzng firme, wynikalo m.in., ze w 2013 r. przeprowadzone badania ankietowe
dotyczace preferencji przewozowych, z udziatem 3.070 mieszkancow wojewodztwa
Swietokrzyskiego. W analizie tej wykazano obszary o nadmiernym potencjale przewozowym
(m.in. trasa: Skarzysko - Kielce — Starachowice) oraz tereny o niedoborze potencjalu
przewozowego (trasy: Konskie — Wioszczowa; Kazimierza Wielka — Busko Zdroj; Kielce —
Staszow - Sandomierz). Na pozostalych trasach zweryfikowano dane dotyczace
istniejacego  potencjalu przewozowego oraz wielkosci potrzeb. W opracowaniu tym
zalecono, aby w przypadku tworzenia nowych potgczen lub likwidacji istniejacych na danych
trasach, przeprowadza¢ badanie potokéw pasazerskich oraz analizy optacalnosci. W dniu
19 sierpnia 2015 r. Marszalek przestat pismo ze wzorem ankiety do wszystkich starostow
powiatow wojewodztwa Swigtokrzyskiego, prezydentow miast, burmistrzow miasta i gminy
oraz wojtow z proshg o rozpropagowanie tej ankiety wéréd jak najszerszej grupy osob.
Powyzsza ankieta dotyczyla preferencji przewozowych pasazerow (termin skiadania ankiet
do 15 wrzesnia 2015r.). Organizacji zbiorowego transportu publicznego po 1 stycznia
2017 r. poswiecone zostalo rowniez spotkanie w Urzedzie w dniu 24 sierpnia 2015,
organizowane przez Marszatka ze starostami powiatow wojewodztwa Swigtokrzyskiego, na
ktorym postanowiono m.in. o wystosowaniu do osciennych wojewoddztw pism z proshg
0 uzgodnienie potaczen ,stykowych".



Pismem z dnia 3 wrzesnia 2015r. Marszalek zwrocit sie do pieciu marszatkow
sgsiadujgcych wojewodztw z proshg o wspolne utworzenie linii o charakterze uzytecznosci
publicznej w transporcie drogowym, i tak: do Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego
o linig na trasie: Staszow-Opatow-Ostrowiec Swigtokrzyski-Radom-Warszawa (U.26.12); do
Marszatka Wojewodztwa todzkiego o linie na trasie: Busko Zdroj-Pinczow-Jedrzejow-
Wloszczowa-Piotrkow ~ Trybunalskitodz  (U.26.13); do Marszatka Wojewodziwa
Matopolskiego o dwie linie na trasach: Kielce-Busko Zdroj-Kazimierza Wielka-Proszowice-
Krakow (U.26.05) oraz Kielce-Jedrzejow-Miechow-Krakow (U.26.07); do Marszatka
Wojewédztwa Podkarpackiego o linie na trasie: Kielce-Staszow-Mielec-Kolbuszowa-
Rzeszow (U.26.04); do Marszatka Wojewodztwa Lubelskiego o linie na trasie: Busko Zdroj-
Staszow-Osiek-Sandomierz-Krasnik-Lublin (U.26.11). (dowdd: akta kontroli str. 192-196,
264-281, 595)

Zlecone w badanym okresie do wykonania wyspecjalizowanym firmom zewnetrznym ww.
dwie Analizy sytuacji rynkowej w zakresie regulamego przewozu oséb w transporcie
publicznym na terenie wojewodztwa Swietokrzyskiego w roku 2012 oraz w roku 2013,
uwzglednialy takze elementy wymienione w art. 22a ust. 5 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r.
o transporcie drogowym3 (dalej: utd). (dowod: akta kontroli str. 195-196, 595)

3.2. Do czasu kontroli, j. do 13 listopada 2015 r. nie aktualizowano planu transportowego,
poniewaz nie ulegaty zmianie potrzeby przewozowe. (dowod: akta kontroli str. 48-174)

3.3. W dniu 1 kwietnia 2015 r. Marszalek opublikowal na stronie BIP oraz w miejscu
powszechnie dostepnym w siedzibie Urzedu, ogtoszenie o zamiarze przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia na Swiadczenie ustug publicznych w zakresie
wykonywania wojewodzkich drogowych przewozoéw pasazerskich na terenie wojewodztwa
swigtokrzyskiego w okresie od 1 stycznia 2017 r.

Ogloszenie zawierato informacje wymagane art. 23 ust. 4 pkt 1-4 uptz.

Ponadto w ogtoszeniu zamieszczono informacije, ze termin sktadania ofert uplywa w dniu
29 kwietnia 2016 .

Wstepne ogloszenie zawierajace ww. dane opublikowano réwniez w Dzienniku Urzedowym
UE nr Dz.U./S S68 z dnia 8 kwietnia 20154, tj. zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
1370/2007 Parlamentu Europejskiego na rok przed rozpoczeciem procedury przetargowej
lub rok przed bezposrednim przyznaniem zamowienia. (dowéd: akta kontroli str.240-260,
282-293)

3.4. Uchwalg Sejmiku z dnia 25 lutego 2013 r. okreslone zostaly przystanki komunikacyjne,
warunki i zasady korzystania z przystankéw komunikacyjnych oraz ustalona zostata stawka
optat za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych, znajdujacych si¢ przy drogach
wojewodzkich, ktorych wiascicielem byt Samorzad Wojewodztwa Smetokrzysklego
a zarzadzajacym byt Swietokrzyski Zarzad Drog Wojewodzkich w Kielcach (dalej; SZDW)
Ustalono stawke opfaty w wysokosci 0,05 zt za jedno zatrzymanie $rodka transportu na
przystanku komunikacyjnym (opfata naliczana i pobierana przez SZDW). W regulaminie
korzystania z przystankow komunikacyjnych (stanowigcym zatgcznik nr 1 do ww. uchwaly
Sejmiku), podano m.in., Zze po uzyskaniu zezwolenia na wykonywanie regulamych
przewozow o0sob w krajowym fransporcie drogowym przewoznik, operator oraz
przedsigbiorca przed rozpoczgciem korzystania z przystankéw zobowiazany jest ziozyé
wniosek o zawarcie umowy ze SZDW na korzystanie z przystankow. Zatrzymywanie na
przystankach powinno odbywac sig zgodnie z aktualnym rozktadem jazdy. W zatgczniku nr
2 do ww. uchwaly Sejmiku zestawiono alfabetyczny wykaz 161 przystankow
komunikacyjnych. W zwigzku z tym, ze gminy na swoim terenie przejely od SZDW czesé
przystankow potozonych przy drogach wojewodzkich, aby unikna¢ podwojnych pozwolen
dla przedsigbiorcow na zatrzymywanie sig na przystankach, Semik uchwala z dnia 27 maja
2013 r. uchwalit nowy alfabetyczny wykaz 57 przystankéw zarzadzanych przez SZDW,
(dowod: akta kontroli str. 18-29, 208, 211, 282-289)

3Dz.U.z2013r., poz. 1414 ze zm.
4 Pod pozycja: Polska-Kielce nr 2015/S 068-121299.
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W dniu 28 kwietnia 2014 r. Sejmik podjat uchwate w sprawie uchylenia ww. uchwaly
z 25 lutego 2013 r., bowiem siedem gmin przejelo w zarzadzanie wszystkie przystanki
zlokalizowane na ich terenie przy drogach wojewddzkich. Przejecie tych przystankow przez
gminy odbylo si¢ na podstawie zawartych umoéw uzyczenia, w ktorych Samorzad
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego uzyczyt, a gminy przejely cze$é terenu pasa drogowego
drog wojewddzkich w obrebie przystankow autobusowych.

Samorzad Wojewodztwa nie byt wiascicielem Zadnego dworca autobusowego.

Zgodnie z ustaleniami Marszatka wybér operatora ma nastapi¢ najpdzniej w drugiej potowie
2016 r., w zwiazku z tym dotychczas nie zawierano umow o $wiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego i nie wydawano zaswiadczen potwierdzajacych
uprawnienia do wykonywania publicznego transportu zbiorowego. (dowéd: akta kontroli
str. 319-321, 378-381)

Marszalek w badanym okresie podejmowal dziatania w zakresie zapewnienia realizacji
przewozow na numerach linii komunikacyjnych ujetych w planie transportowym. Wg stanu
na dzien 19 listopada 2015r. przewozy osob odbywaly sie na wszystkich 17 liniach
komunikacyjnych o dlugosci 2.097 km® i realizowane byly przez przewoznikéw, ktorym
Marszalek wydat tacznie 50 zezwolen na regularny przew6z 0séb w oparciu o przepisy utd.
Realizacja przewozow osob na czterech brakujacych odcinkach linii komunikacyjnych
o tacznej dlugosci 90 km (4% planowanej dlugosci 2.187 km wszystkich 17 numerow linii),
w tym na trzech odcinkach na terenie wojewodztwa $wietokrzyskiego o dtugosci 40 km
nastapi po dokonaniu analizy sytuacji rynkowej przeprowadzonej dla tych odcinkow linii, tj.
przed wylonieniem operatora w postepowaniu koncesyjnym, ktére ma nastapic po
1 stycznia 2017 r., bowiem dotychczas nie zglaszano takiego zapotrzebowania spolecznego
na uruchomienie dodatkowej komunikacji. Powyzsze na terenie wojewodztwa
Swietokrzyskiego dotyczy¢ bedzie trzech odcinkow: Osiek — toniow (o diugosci 10 km),
Naglowice — Oksa (10 km) oraz Ruda Maleniecka — Fatkow (20 km), a na terenie
wojewodztwa podkarpackiego odcinka Pofaniec - Kolbuszowa (50 km). (dowod: akta
kontroli str. 721-727)

3.5. W 2013 r. Urzad przekazat do Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej dwa potroczne sprawozdania dotyczace m.in. liczby wydanych zezwolen i wypisow
na przewozy regulame, i tak wykazano: wg stanu na dzien 31 grudnia 2012r. -
434 zezwolenia oraz wg stanu na dzien 30 czerwca 2013 r. — 380. Natomiast w latach
2014-2015 przekazat do Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju facznie cztery takie
sprawozdania podajac w nich m.in. liczbe wydanych zezwolen i wypiséw na przewozy
reqularne, i tak na: 31 grudnia 2013r. — 326 zezwolen, 30 czerwca 2014r. - 316,
31 grudnia 2014 r. — 306 oraz 30 czerwca 2015 r. — 290. (dowdd: akta kontroli str. 446-451)

3.6. Procedury postepowan podczas wydawania lub zmiany na wykonywanie regularnych
lub regularnych specjalnych przewozow osob w krajowym transporcie drogowym okreslone
zostaly w zarzadzeniu nr 72/13 z dnia 28 sierpnia 2013 r. oraz nr 1056/15 Marszatka.
(dowdd: akta kontroli str. 557-576)

Analiza dokumentacji zgromadzonej podczas wydawania pigciu wybranych zezwolen na
regularny przewoz osob, tj. z: 8 maja i 5 sierpnia 2013 r., 26 lutego i 5 listopada 2014 r. oraz
18 maja 2015r) wykazala m.in., ze przestrzegano frybu rozpatrywania wnioskow
okreslonego w zarzadzeniu Marszatka z 28 sierpnia 2013 r. (dowdd: akta kontroli str. 452-
473, 557-566, 676-696)

3.7. W dniu 29 pazdziernika 2015r. pracownicy Oddzialu Kontroli Przewozow WZT,
dokonali sprawdzenia dworca autobusowego w Stopnicy, w zakresie zamieszczania
informacii dla pasazerow o godzinach odjazdow autobuséw oraz ich zgodnosci z aktualnymi
rozktadami jazdy zawieszonymi przez czterech przewoznikow: ,Mel-Man", ,Kubus", PKS
Staszow S.A. oraz ,Muszkieter". Kontrola wykazata, ze rozklady jazdy trzech przewoznikow

5 Na terenie wojewodztwa Swietokrzyskiego wg stanu na dzien 19 listopada 2015 r. dokonywano
przewozow 0sob na ww. liniach o dlugosci 1.096 km, na terenie pigciu sasiadujacych wojewodztw
o dlugosci 1.001 km.
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Ustalone
nieprawidlowosci

byly zgodne z wydanymi zezwoleniami, natomiast rozktad jazdy przewoznika ,Muszkieter"
byt niezgodny z wydanym zezwoleniem. Z przyjetego w dniu 5 listopada 2015r. od
Sebastiana Skrzypca - kierownika Oddziatu Kontroli Przewozéw WZT o$wiadczenia wynika,
ze wykazane ww. nieprawidlowosci przedstawione zostana przewoznikowi ,Muszkieter".
(dowod: akta kontroli str. 606-622)

Przewoznicy skladajac wniosek o wydanie zezwolenia, zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 4 utd,
zalaczali zobowigzanie do zamieszczania informacji 0 godzinach odjazdow na tabliczkach
przystankowych na przystankach. Marszatek, jako organizator publicznego transportu
zbiorowego powinien zapewni¢ odpowiednie warunki funkcjonowania tego transportu, w tym
w zakresie korzystania z przystankow komunikacyjnych i dworcow oraz systemu informacii
dla pasazera (art. 15 ust. 1 pkt 3 uptz).

1. W okresie 1 stycznia 2013 r. do 28 lipca 2015r., Marszalek nie kontrolowat

wywigzywanie si¢ przez przewoznikéw z obowiazku zapewnienia na przystankach
autobusowych odpowiedniego systemu informacji dla pasazera (art. 15 ust. 1 pkt 3 lite
uptz).
Dopiero w okresie od 29 lipca 2015 r. do 29 pazdziernika 2015 r. kontrolerzy z Oddziatu
Kontroli Przewozéw WZT Urzedu przeprowadzili siedem kontroli na przystankach
autobusowychS  w zakresie realizacji przez przewoznikow obowiazku okresowej
aktualizacji informacji o tresci rozktadu jazdy. W wyniku tych kontroli stwierdzono jedng
nieprawidiowo$¢ polegajaca na zamieszczeniu na przystanku w Stopnicy rozkladu jazdy
niezgodny z wydanym zezwoleniem nr 0002060 dla linii obstugiwanej przez przewoznika
pn. Usfugi Handel Transport Anna Chmiel’. (dowéd: akta kontroli str, 753-780)

2. W wyniku przeprowadzonych w trakcie niniejszej kontroli NIK? ogledzin 42 przystankow
autobusowych  zlokalizowanych przy trasie Kielce-Bodzentyn-Starachowice-Nowa
Slupia-Kielce® stwierdzono, ze tylko na przystanku w miejscowosci Pawiow (Urzad
Gminy/04) znajdowaly sie rozklady jazdy wszystkich czterech linii komunikacyjnych
korzystajacych z tego przystanku. Natomiast na 41 przystankach stwierdzono ze:

- 17 przystankow (co stanowito 40% poddanych ogledzinom) nie posiadato rozkladu
jazdy Zadnej z linii korzystajacej z tych przystankow, w tym przystanek wyznaczony
w miejscowosci Ambrozow (756/02) w postaci znaku drogowego (D-15 Przystanek
autobusowy) nie byl wyposazony w elementy (np. tablice itp.), ktore umozliwityby
zamieszczanie rozktadow;

— 24 przystanki (57%) nie posiadaly rozktadow jazdy dla kazdej z linii komunikacyjnych
korzystajacych z tych przystankow, w tym: na szesciu przystankach zamieszczono
rozklady jazdy dotyczace od 10% do 25% linii komunikacyjnych, na szesciu - od
26% do 50%, na dziewieciu — od 51% do 75% oraz na trzech — od 76% do 89%.
(dowod: akta kontroli str. 735-742)

Jan Mackowiak, Wicemarszalek sprawujacy nadzér nad WZT Urzedu oraz Arkadiusz
Kubiec, dyrektor WZT wyjasnili m.in., ze (...):

(...) Nie przeprowadzano (red. w okresie 1 stycznia 2013 r. do 28 lipca 2015r.) kontroli
wywigzywania si¢ z obowigzku podania do wiadomo$ci publicznej rozktadu jazdy (red. na
przystankach), z uwagi na ograniczone zasoby ludzkie.

(...) Brak w dniu przeprowadzania kontroli na przystanku aktualnego rozktadu jazdy nie musi
byc rownoznaczny z naruszeniem przez przewoznika ztozonego zobowigzania.

(...) To w interesie przewoznika lezy wyegzekwowanie od zarzadcy przystanku/budynku
dworcowego, aby rozkfady jazdy byly zamieszczane w wyznaczonych miejscach.

6 Dwie kontrole w dniu 29 lipca — w miejscowo$ci Malogoszez, jedng w dniu 25 sierpnia - w Olesnicy
oraz cztery w dniu 29 pazdziernika — w Stopnicy.

" Kontrole przeprowadzono w dniu 29 pazdziernika 2015,

8 Ogledziny przeprowadzono w dniu 19 listopada 2015 .

9 Na trasie objetej ogledzinami funkcjonowalo 31 linii komunikacyjnych obslugiwanych przez
11 przewoznikow.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

(..) Przewoznicy niejednokrotnie informujq o problemach zwigzanych z nagminnym
dewastowaniem, jak rowniez zrywaniem zamieszczanych rozkfadow jazdy przez
konkurencje, jak rowniez osoby postronne. (dowod: akta kontroli str. 743-746)

NIK nie przyjmuje powyzszych wyjasnien wskazujacych, ze to w interesie przewoznika lezy
wyegzekwowanie od zarzadcy przystanku/budynku dworcowego, aby rozktady jazdy byty
zamieszczane w wyznaczonych miejscach, gdyz zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt § uptz, to
Wojewodztwo jest organizatorem publicznego transportu zbiorowego i powinno zapewnic
odpowiednie warunki funkcjonowania tego transportu, w tym w szczegolnosci w zakresie
systemu informacji dla pasazera (art. 15 ust. 1 pkt 3 pkt e uptz).

Skala uchybien stwierdzona w trakcie ogledzin (tj. 97% objetych badaniem) wskazuje na
koniecznos¢ systematycznego kontrolowania prawidtowosci wywiazywania sie¢ przez
przewoznikow, z obowigzku w zakresie zapewnienia systemu informacji dla pasazera.

Stosownie do art. 43 ust. 1 pkt 3 uptz zarzadzanie publicznym transportem zbiorowym przez
organizatora polega w szczegolnosci na kontroli przestrzegania przez operatora
i przewoznika zasad funkcjonowania publicznego transportu zbiorowego, o ktorych mowa
w art. 46 uptz.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

4., Zarzadzanie publicznym drogowym transportem

zbiorowym

41.1. Zgodnie z zarzadzeniem nr 11/13 Marszalka Wojewodztwa Swietokrzyskiego
z 5 lutego 2013 r. w sprawie prowadzenia kontroli przedsigbiorcy w zakresie wykonywania
transportu w zgodnosci z warunkami udzielonego zezwolenia na wykonywanie krajowego
drogowego transportu osob, Urzad prowadzit dwa rodzaje kontroli: postepowanie kontrolne,
ti. kontrole przedsigbiorcy w siedzibie firmy oraz kontrole przewoznika na linii
komunikacyjnej (tzw. kontrole drogowa). W latach 2013-2015 (do 11 wrzesnia)
przeprowadzono tacznie 100 kontroli w siedzibie przewoznika (odpowiednio w kazdym roku
w ilosci: 45, 36 i 19) oraz w okresie lat 2013-2015 (do 9 wrzesnia) facznie 502 kontrole
drogowe (odpowiednio: 159, 215 i 128). (dowod: akta kontroli str. 294-318, 442-445)

Posrod wybranych 25 postepowan kontrolnych przeprowadzonych w latach 2013-2015 (po
10 z 2013r. i 2014r. oraz piec z 2015r. (do 9 wrzesnia), trzy dotyczyly kontroli
dokumentaciji i prowadzone byly na miejscu w siedzibie przewoznika, pozostate 22 kontrole
prowadzone byly na liniach komunikacyjnych. Kontrole prowadzone na miejscu nie
wykazaly nieprawidtowosci i w zwigzku z tym nie wydawano zadnych zalecen. Natomiast
zakonczenie pozostatych 22 kontroli, w kazdym przypadku, odbywalo sie poprzez wydanie
decyzji o natozeniu kary, w tym w 15 kontrolach stwierdzono brak wykonywania kursow
wykazywanych w rozkladach jazdy, stanowigcych podstawg do wydania zezwolenia na
przewdz 0sob, a naruszenie zakwalifikowano jako nieprzestrzeganie godzin przyjazdow
i odjazdow, co skutkowato, w kazdym przypadku, natozeniem kary w wysokosci 500 zi.
W siedmiu kolejnych przypadkach stwierdzono zatrzymywanie sie¢ w miejscach
nieokreslonych w obowigzujacym rozkiadzie jazdy, a naruszenie zakwalifikowano jako
przewoz 0sob poza ustalong trasq przejazdu i wyznaczonymi przystankami, co skutkowalo
natozeniem kary w wysokosci 3.000zt. Ww. kary w tacznej kwocie 28.500 zt zostaly
w catosci uregulowane przez przewoznikow. (dowdd: akta kontroli str. 408-411, 422-431)

4.1.2. W 2013 r. Urzad zarejestrowat 36 skarg na przewoznikow, z ktorych we wiasnym
zakresie rozpatrzyt 26, pozostale przesylajac zgodnie z wiasciwoscia do wydajacych
zezwolenie na przewoz. Zapisy w 20 skargach byly powodem do przeprowadzenia kontroli
drogowych u przewoznikow wymienionych w tych skargach. W 2014 r. zarejestrowano
51 skarg, z ktorych Urzad we wlasnym zakresie rozpatrzyt 46. Zapisy w 33 przypadkach
byly powodem do przeprowadzenia kontroli drogowych. Do 9 wrzesnia 2015 r. (dzien
rozpoczecia kontroli NIK) zarejestrowano 13 skarg, w tym cztery anonimowe. Przy
rozpatrywaniu dziewieciu skarg, ktére nie byly anonimowe, w pieciu przypadkach
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skierowano pisma do przewoznikow zadajac od nich zlozenia szczegolowych wyjasnien
w sprawie przedstawianych faktow, pod grozba utraty zezwolen. Kazdy z nich zlozyt do
WZT wyczerpujace odpowiedzi. Fakty podane w pozostalych czterech skargach stanowity
powod do ich uwzglednienia podczas przeprowadzania kontroli drogowych. Rowniez fakty
podane w anonimowych skargach zostaly wykorzystane podczas prowadzonych kontroli
drogowych.

Rozpatrywane w latach 2013-2015 (do 9 wrzesnia) przez Urzad skargi dotyczyly biezacej
dziatalnosci ustugowej w zakresie transportu drogowego, poprzez wykazywanie w nich m.in.
nieprawidiowosci polegajacych na nieprzestrzeganiu godzin odjazdéw, samowolnych zmian
przebiegu linii komunikacyjnych oraz braku rozktadow jazdy na przystankach i zadna z nich
nie zawierala propozycji uruchomiania nowych linii komunikacyjnych. Urzad, oprécz
czterech przypadkow anonimow, kazdemu skarzacemu udzielat odpowiedzi. (dowod: akta
kontroli str. 387-407)

4.1.3. Pracownicy z Oddziatu Kontroli DI w latach 2013-2014 przeprowadzili 11 wspélnych
kontroli z Policja, w tym w 2013 r. dwie kontrole oraz dziewie¢ w 2014 r. W o$miu takich
kontrolach stwierdzono naruszenia warunkow okreslonych w zezwoleniach na przewoz
0sob, a Marszalek natozyt na tych przewoznikow kary pieniezne w tacznej kwocie 19.000 zt.
Pracownicy z Oddziatu Kontroli DI uczestniczyli w podanym wyzej okresie rowniez w dwoch
kontrolach prowadzonych wspoélnie z funkcjonariuszami WITD w Kielcach. W jednej z takiej
kontroli stwierdzone zostato naruszenie warunkow okreslonych w zezwoleniu na przewoz
0sob, a Marszatek nalozyl kare pieniezng w kwocie 3.000 zl. NatoZzone kary zostaly
wyegzekwowane od przewoznikow. (dowod: akta kontroli str. 604-605)

4.1.4. W dniach 9 lipca i 25 wrzesnia 2015 r. pracownicy WZT przeprowadzili wspolnie
z funkcjonariuszami Komendy Powiatowej Policji w Konskich sze$¢ kontroli drogowych (po
trzy kontrole w kazdym dniu). W pieciu kontrolach stwierdzone zostaly nieprawidlowosci
polegajagce w trzech przypadkach na zatrzymywaniu sie autobusu w miejscu nie
oznaczonym znakiem D-15 oraz w dwodch przypadkach na braku wykonania kursow
wykazanych w zezwoleniu i w rozkladzie jazdy. Na przewoznikow, u ktorych stwierdzono
nieprawidlowosci, natozone zostaly kary pieniezne (odpowiednio: trzy po 3.000 zt i dwie po
500 zt). Wszystkie kontrole nagrywano wideokamera, (dowod: akta kontroli str. 480-496)

4.2. Aktualne zezwolenia oraz rozktady jazdy dostepne byly na stronie internetowej BIP
Urzedu:http://bip.sejmik.kielce.pl/43-publiczny-transport-zbiorowy/3006-publiczny-transport-
zbiorowy.html. (dowod: akta kontroli str. 588-594)

4.3. Samorzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego uzyczyl, a gminy przejety czesc terenu pasa
drogowego drog wojewodzkich w obrebie wszystkich przystankow autobusowych bedacych
do 2013 r. w gestii Urzedu. (dowéd: akta kontroli str. 319-321, 378-381)

4.4.1. NIK, dzialajac na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli'®, zlecita Wojewodzkiemu Inspektoratowi Transportu Drogowego w Kielcach
(WITD, przeprowadzenie kontroli przewoZnikow $wiadczacych ustugi w zakresie zbiorowego
przewozu 0sob na terenie wojewodztwa Swietokrzyskiego, w ramach zezwolen
wydawanych przez Marszatka na wykonywanie regulamych przewozow osob w krajowym
transporcie drogowym. W wyniku dokonanych przez WITD kontroli przewoznikow
(w listopadzie 2015r.) sporzadzone zostaly protokoty kontroli drogowej. Analiza tych
protokotow wykazala, ze sposrod przeprowadzonych kontroli u 12 przewoznikéw, w jedne;
kontroli (8,3%) WITD stwierdzita naruszenie warunkéw okreslonych w zezwoleniu wydanym
w dniu 9 sierpnia 2013 r. przez Marszatka''. Podczas tej kontroli stwierdzono wykonywanie
przewozu drogowego z urzgdzeniem rejestrujacym, ktére nie zostalo poddane okresowej
kontroli.(dowod: akta kontroli str. 623- 675)

10Dz U.z2015r., poz. 1096.
1 Zgodnie z protokotem kontroli drogowej nr WITD.DLP.XI11458/679/15 z dnia 12 listopada 2015r.
dotyczacej przewoznika: Anna Chmiel, Ustugi-Handel-Transport.
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44.2. Na podstawie informacji otrzymanych od Swietokrzyskiego Wojewddzkiego
Komendanta Policji w Kielcach na podstawie art. 29 ust. pkt. 2 lit f ustawy o NIK
stwierdzono, ze w latach 2013-2015 (do 31 sierpnia) funkcjonariusze Policji wojewodztwa
Swietokrzyskiego przeprowadzili ogotem 4.271 kontroli pojazdéw przewozacych osoby
(w tym: w 2013 r. - 1.825 kontroli, w 2014 r. — 1.545, w 2015 . — 901), w trakcie ktorych
stwierdzono 36 naruszen (w tym: w 2013 r. i 2014 r. — po 13 w kazdym, w 2015 r. - 10),
w zwiazku z czym nalozono 15 mandatow karnych na faczng kwote 7.500 zt (po pieé
w kazdym roku) oraz w 21 przypadkach sprawe przekazano do Wojewodzkiego
Inspektoratu Transportu Drogowego w Kielcach (dalej: WITD) celem wydania decyzji
administracyjnej o nalozeniu kary pienieznej (w tym: w 2013 r. i 2014 r. po osiem w kazdym,
w 2015 r. piec). (dowod: akta kontroli str. 47, 432-433)

44.3. Na podstawie informacji otrzymanych od Swietokrzyskiego Wojewddzkiego
Inspektora Transportu Drogowego w Kielcach na podstawie art. 29 ust. 1 pkt. 2 lit f ustawy
o NIK stwierdzono, ze w latach 2013-2015 (do 31 sierpnia) funkcjonariusze WITD
w zakresie regularnego oraz regularnego specjalnego przewozu osob oraz komunikacji
miejskiej przeprowadzili ogolem 2.950 kontroli pojazdow przewozacych osoby (w tym:
w 2013 r. — 883 kontroli, w 2014 r. — 1.281, w 2015 r. — 786), w trakcie ktorych stwierdzono
151 naruszen (w tym: w 2013 r. - 57, w 2014 r. - 67, w 2015 1. — 27), w zwigzku z czym
nalozono 23 mandaty karne (w tym: w 2013 r. — pie¢, w 2014 r. i 2015 r. — w kazdym po
dziewie¢), zatrzymano dowody rejestracyjne w 111 przypadkach (w tym: w 2013 r. - 12,
w 2014 r. - 72, w 2015 . — 27) oraz nie dopuszczono pojazdow do dalszej jazdy w 34
przypadkach (w tym: w 2013r. — 11, w 2014 r. - 17, w 2015 . — szesc). (dowod: akta
kontroli str. 322-325, 583-587)

4.5. W badanym okresie w trzech przypadkach wystapily okolicznosci uniemozliwiajace
wykonywanie przewozow regularnych osob w krajowym transporcie drogowym zgodnie
z wydanymi zezwoleniami, tj. w przypadkach okreslonych w art. 20a ustawy o transporcie
drogowym. W zwiazku z tym Marszalek decyzjami z dnia 26 czerwca 2014 r. orzekt
0 odstgpieniu od warunkow okreslonych w trzech zezwoleniach i zmienit rozktady jazdy na
trzech liniach komunikacyjnych, wydane dla przewoznika G.G. na wykonywanie regularmych
przewozow 0s6b, do czasu zakonczenia robot drogowych w Rakowie. (dowod: akta kontroli
str. 596-598)

4.6. Powolujac sie na art. 48 ust. 1 uptz, w okresie od 19 marca do 28 maja 2013 r.
99 przewoznikow zlozylo informacje za 2012 r. o skargach, reklamacjach i przyznanych
odszkodowaniach, w tym 10 z nich podalo, ze otrzymali skargi od pasazerow.
W otrzymanych skargach pasazerowie zwrocili uwage m.in. na niepunktualnosc kursow,
niezatrzymywanie si¢ na przystankach, niegrzeczne zachowywanie sie kierowcow,
zaginiecie bagazu. W 2012 r. czterej przewoznicy wyptacili odszkodowania tacznie na kwote
6.154 zt. W okresie od 8 stycznia do 8 sierpnia 2014 r. 58 przewoznikow ziozylo takg
informacje za 2013 r. Szesciu przewoznikow podalo, ze wplynely do nich skargi od
pasazerow. Pozostali nie odnotowali zadnych skarg. W otrzymanych skargach pasazerowie
zwrécili uwage m.in. na niepunktualnos¢ kursow, niezatrzymywanie sie na przystankach,
niegrzeczne zachowywanie sie kierowcow, brak ogrzewania i klimatyzacji autobusow.
W 2013 r. w dwoch przypadkach wyptacono odszkodowania tacznie na kwote 515 zt.
Natomiast w okresie od 5 stycznia do 21 kwietnia 2015 r. informacje za 2014 r. zlozylo
53 przewoznikow. Trzech przewoznikow podato, Zze wplynely do nich skargi, pozostali nie
odnotowali Zadnych skarg. W otrzymanych skargach pasazerowie zwrocili uwage m.in. na
niepunktualnos¢ kurséw oraz niezatrzymywanie sie na przystankach. W 2014r.
odszkodowan nie wypltacano. (dowdd: akta kontroli str. 412-421)

Z wyjasnienia, w sprawie wykorzystania danych z przestanych w okresie lat 2013-2014
w trybie art 48 ust. 1 uptz informacji o skargach od przewoznikow, Wojciech Siporski —
dyrektor DI wyjasnit m.in.. Informacje byty analizowane i oceniane pod wzgledem
zasadnoSci, wagi i zakresu, a nastepnie brane pod uwage przy tworzeniu kwartalnego
harmonogramu  kontroli drogowych jak réwniez szczegofowego —harmonogramu
tygodniowego. W zwigzku z powyzszym w 2013 r. i 2014 r. w oparciu o przekazane dane,
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przeprowadzono kontrole drogowe w Zzakresie zgodnoSci wykonywania transportu
drogowego 0s6b z wydanym przez Marszatka zezwoleniem u 13 przewoznikow. Ponadfo
analiza powyzszych informacji stanowita materiaf pomocniczy przy ocenie i kontroli realizacji
usfug w zakresie publicznego fransportu zbiorowego prowadzonych na biezgco przez
Oddziat Kontroli Przewozéw Urzedu. (dowdd: akta kontroli str. 728-729)

W sprawie wykorzystania danych przestanych przez przewoznikéw w 2015 r. w ww. trybie,
Arkadiusz Kubiec — dyrektor WZT wyjasnit, ze: Oddziat Kontroli Przewozow w WZT
wykorzystuje przediozone sprawozdania o skargach, reklamacjach i przyznanych
odszkodowaniach w 2014 r., w biezacej pracy poprzez uwzglednienie ich w tworzonych
kwartalnych i tygodniowych harmonogramach kontroli drogowych w 2015 r. (dowod: akta
kontroli str. 730-731)

4.7. W dniu 25 marca 2013 r. Marszalek przestat do Ministra Transportu, Budownictwa

i Gospodarki Morskiej zbiorcza informacje dotyczacq publicznego transportu zbiorowego

0sob za 2012 r., wykazujac m.in.:

— w czesci A: (...) w pozostalych przewozach wykonanych przez 98 przewoznikéw na
186 liniach komunikacyjnych, zrealizowano przewozy facznie dla 60.882.519 pasazerow;

~ wczescl B (...) w zarzadzie wojewodztwa znajdowalo sig 161 przystankow.

W dniu 25 marca 2014 r. przestano do Ministra Infrastruktury i Rozwoju zbiorczg informacie
za 2013 r., wykazujac m.in..
w czesci A: (...) w pozostalych przewozach wykonanych przez 98 przewoznikéw na
159 liniach komunikacyjnych, zrealizowano przewozy facznie dla 40.678.328 pasazerow,
w czesci B: (...) w zarzadzie wojewodztwa znajdowalo sig 57 przystankow.

W dniu 19 stycznia 2015r. WZT zwrécit sie pismem do 155 adresatow o przekazanie
rozliczenia pelnej sprzedazy biletow (jednorazowe, miesigeczne, normalne, ulgowe) za okres
od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. oraz danych niezbednych do aktualizacji bazy
pojazdow uwzglednionych w licencji. W oparciu o przestane dane WZT przestat w styczniu
2015r. do Ministra Infrastruktury i Rozwoju zbiorczq informacje dotyczacg publicznego
transportu zbiorowego osob za 2014 r., wykazujac m.in..
w czesci A: (..) w pozostatych przewozach wykonanych przez 104 przewoznikow na
291 liniach komunikacyjnych, zrealizowano przewozy tacznie dla 46.190.866 pasazerow;
- w czesci B (..) w zarzadzie wojewodztwa nie znajduje Sie Zaden przystanek,
(dowod: akta kontroli str. 197-218)

48. W latach 2013-2015 (do 9 wrzesnia) upowaznieni pracownicy Oddziatu Kontroli
Przewozow Urzedu przeprowadzili ogotem 502 kontrole drogowe przewoznikow, w tym:
159 w 2013 r., 215 w 2014 r. oraz 128 w 2015 r. Nieprawidlowosci stwierdzono podczas
227 kontroli, co stanowilo 45% ogolem kontroli drogowych, w tym w 83 kontrolach
przeprowadzonych w 2013 r. (co stanowito 52% kontroli przeprowadzonych w tym roku),
w 95 w 2014 r. (44%) oraz w 49 w 2015 r. (38%). W zwigzku z wynikami kontroli na
przewoznikow nalozono kary'2 na kwote ogotem 321,3 tys. zt.

W wyniku odwolan wniesionych przez przewoznikéw do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Kielcach (dalej: SKO), 40 postepowan nakladajacych karg zostal
umorzone w catosci na kwote 65,0 tys.zl. Przewoznicy dokonali wptaty na poczet
natozonych kar na kwote 151,0 tys. zt. W przypadku pozostalych 77 decyzji™® postgpowania
nie zostaly zakonczone, w zwigzku m.in. z wniesionymi przez przewoznikow odwotaniami
do organdw wyzszej instancji oraz trwajacymi postepowaniami egzekucyjnymi. (dowod: akta
kontroli str. 294-318, 442-445, 474-479, 577-582, 599-603)

12 Podstawe prawng do udzielenia kar pienieznych za stwierdzone podczas kontroli naruszenia
przepisow stanowil art. 92a ust. 1 cytowanej ustawy o transporcie drogowym.
13 Wedlug stanu na 22 pazdziernika 2015 .
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Uwaga dotyczaca
badanej dzialalnosci

Szczegolowq analizg objeto dokumentacje 12 spraw' dotyczacych wszczetych z urzedu
postepowan, w zwigzku z naruszeniem przez przewoznikow warunkéw okreslonych
w zezwoleniu na wykonywanie regularnych przewozow osob, sposrod ktorych wobec trzech
postepowan, Marszatek wdat decyzje o ich umorzeniu. Podstawg umorzenia bylo uznanie
przez Marszatka argumentéow podnoszonych w wyjasnieniach ztozonych w  toku
przeprowadzonego postepowania przez przewoznikow.

W pozostalych dziewieciu sprawach, wydano decyzje o nafozeniu kary pienigznej na
przewoznikow, ktorzy wykonywali transport drogowy osob z naruszeniem warunkow
okreslonych w zezwoleniu, w tym dotyczacych: ustalonej trasy przejazdu, wyznaczonych
przystankow, obowigzujacego rozkladu jazdy. We wszystkich dziewigciu przypadkach
przewoznicy zaskarzyli decyzje do SKO, ktore zostaly uchylone przez ten organ.

W odniesieniu do czterech zaskarzonych decyzji, SKO podzielito racje stron skarzacej sie.
W przypadku pozostatych pieciu decyzji, SKO wskazato, ze podstawg do ich uchylenia byto
stwierdzenie, iz decyzje te zostaly wydane przez Wojciecha Siporskiego, dyrektora DI, tj.
osobe nieuprawniong do ich wydania i podlegaly stwierdzeniu niewaznosci na podstawie
art. 156 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego®. (dowod: akta kontroli str.
497-543)

W zwigzku z ww. uzasadnieniem podniesionym przez SKO w sprawie uchylenia pieciu
decyzji ustalono, ze pismem z 1 marca 2013r. Jan Mackowiak, czionek Zarzadu
Wojewodztwa Swietokrzyskiego upowaznit Wojciecha Siporskiego, dyrektora DI m.in. do
wydawania w jego imieniu decyzji administracyjnych naktadajacych kary pieniezne na
przedsiebiorcow wykonujacych krajowy drogowy transport osob, decyzji korygujacych
i umarzajacych zgodnie z art. 93 ust. 1 cytowanej ustawy o transporcie drogowym.
(dowod: akta kontroli str. 554)

W okresie od 1 marca 2013 r. do 15 wrzesnia 2014 r. Wojciech Siporski wydat 114 decyzji
administracyjnych nakiadajacych na przewoznikow kary pieniezne w tacznej kwocie
144,3 tys. zt. (dowod: akta kontroli str. 577-582)

W sprawie'® dotyczace] innej zaskarzonej decyzji wydanej przez Wojciecha Siporskiego,
Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach (WSA) wydat wyrok w dniu 19 sierpnia 2014 r.,
w ktorym podniost m.in., Ze: (...) z analizy przepisow ustawy o samorzadzie wojewodztwa,
w tym regulacji zawartej w art. 46 ust. 2 wynika, ze zaden organ, czy tez cztonek zarzadu,
w imieniu marszatka nie mogq udziela¢ upowaznienia do wydawania decyzji nalezgcych do
kompetencji Marszatka jako organu wilasciwego do zafatwiania indywidualnych spraw
z zakresu administracji publicznej, ktoremu kompetencje zostaly przypisane przepisami
prawa materialnego (tutaj ustawg o transporcie drogowym). (..) A zatem dziatajacy
w imieniu Marszatka Wojew6dztwa Swietokrzyskiego cztonek Zarzadu — Jan Mackowiak,
nie mogt skutecznie udzielic pefnomocnictwa do wydawania i podpisywania w imieniu tego
organu m.in. decyzji administracyjnych nakfadajacych kary pieniezne na przedsigbiorcow
wykonujacych krajowy transport drogowy o0sob. Dziatanie pracownika bez upowaznienia
wlasciwego organu administracji publicznej pociaga za sobgq niewazno$c decyzji z mocy
art. 156 § 1 pkt k.p.a.

WSA orzekt, ze skoro Wojciech Siporski — Dyrektor DI nie byt osoba, ktora posiadata
stosowne upowaznienie tego organu do podpisywania decyzji administracyjnych
w sprawach naktadania kar pienigznych w transporcie drogowym osob, to decyzje takie jako
podpisane przez osobe nieuprawniong, podlegajg stwierdzeniu niewaznosci. (dowod: akta
kontroli str. 544-554)

W nastepstwie wyroku WSA, pismem z dnia 16 wrzesnia 2014 r. Marszatek Adam Jarubas
upowaznit Wojciecha Siporskiego m.in. do wydawania i podpisywania w imieniu Marszatka

' Zastosowano dobor celowy, t]. po pieciu spraw z lat 2013-2014 r. oraz dwie z 2015 .
5Dz, U.z2013r., poz. 267 ze zm,
6 Dotyczy decyzji wydanej przez dyrektora DI nr INF.IV.8072.1.86.4.2013 z 11 grudnia 2013 r. oraz
decyzji SKO z 30 kwietnia 2014 r. znak: RD-52/258/14/2014 rozpatrujacego odwolanie przewoznika
na przedmiotowa decyzje wydana przez dyrektora DI.
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Ocena czastkowa

Wniosek
pokontrolny

decyzji administracyjnych nakladajacych kary pieniezne za naruszenie obowigzkow lub
warunkow przewozu drogowego na przedsigbiorcow wykonujacych krajowy drogowy
transport 0sob oraz decyzji umarzajacych postepowanie w sprawie nalozenia kar
pienieznych (art. 93 ust. 1 i 3 cytowanej ustawy o transporcie drogowym). (dowod: akta
kontroli str. 555-556)

W sprawie upowaznienia w dniu 1 marca 2013 r. Wojciecha Siporskiego przez Jana
Mackowiaka, cztonka Zarzadu do wydawania w imieniu Marszatka decyzji administracyjnych
nakladajacych kary pieniezne na przewoznikow, Marszalek Adam Jarubas wyjasnit:
Dokument ten zostat przygotowany w DI, o czym $wiadczy znak sprawy (..), podpisany
przez radce Prawnego Urzedu Marszatkowskiego. Nie widnieje tam jednak podpis
pracownika przygotowujacego ww. upowaznienie, jak i podpis Dyrektora DI, co niewafpliwie
stanowi naruszenie obowigzujacych zasad wytwarzania | obiegu dokumentow, przyjetych
w Urzedzie. (...) Zachowany dokument nie spefniat wymogow wynikajacych z Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Marszatkowskiego, jak rowniez w swym zafozeniu narusza
przepisy ustawy o samorzadzie wojewodztwa. (..) Powyzsze naruszenie zostafo
niezwlocznie wyeliminowane poprzez prawidfowe wydanie upowaznienia dla Pana
Wojciecha Siporskiego w dniu 16 wrzesnia 2014 r. Ponadto, w tym tez czasie Sekretarz
Wojewddztwa przypomniat pismem z dnia 10 wrzesnia 2014 r., skierowanym do dyrektorow
departamentow, zasady wydawania upowaznien Marszatka Wojewodziwa wynikajgce
z Regulaminu Organizacyjnego i zobowigzat do bezwzglednego ich przestrzegania.
(dowod: akta kontroli str. 781-785)

Zdaniem NIK, opisana powyzszej sytuacja dotyczaca nieprawidiowego wydania'
114 decyzji administracyjnych naktadajacych na przewoznikow kary pienigzne naruszenie
obowigzkow lub warunkéw przewozu drogowego na przedsigbiorcow wykonujgcych krajowy
drogowy transport osob, przez osobe Wojciech Siporski, tj. nieuprawniong do ich wydania,
Swiadczy o nienalezytym funkcjonowaniu kontroli zarzadczej w zakresie wydawania tych
decyzji.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych'®, kontrole zarzadcza w jednostkach sektora finansow publicznych stanowi ogot
dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celow i zadan w sposob zgodny
z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy. Celem kontroli zarzadczej jest zapewnienie
w szczegolnosci m.in. zgodnosci dziatalnosci z przepisami prawa oraz procedurami
wewnetrznymi.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy o NIK, wnioskuje o:

1. Kontrolowanie przestrzegania przez przewoznikow zasad funkcjonowania publicznego
transportu zbiorowego, o ktorych mowa w art. 46 uptz, stosownie do art. 43 ust. 1 pkt 3
uptz.

2. Przeprowadzanie kontroli w zakresie wywigzywania sie przez przewoznikow
z obowigzku zapewnienia na przystankach autobusowych odpowiedniego systemu
informacji dla pasazera, stosownie do wymogu okre$lonego w art. 15 ust. 1 pkt 3 lit e
uptz.

17 W okresie od 1 marca 2013 r. do 15 wrzesnia 2014 r.
8Dz U.z2013r., poz. 885 ze zm.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowiazek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 cytowanej wyzej ustawy o NIK: kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig do
dyrektora Delegatury NIK w Kielcach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi i wykonania wnioskow oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezefn do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calosci lub
zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Kielce, dnia 74 grudnia 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach

Kontrolerzy: Dyrektor
Jan Warszawski Grzegorz Walendzik
glowny specjalista kontroli panstwowe; Mal X
OV )
“ \ Fonee b
'Piotr Fatalsk

glowny specjalista kontroli panstwowe;

16



