Uchwata Nr 2152/16
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
z dnia 29 grudnia 2016 roku

w sprawie wyrazenia opinii dotyczcej projektu ,Gminnego Programu Rewitalizacji
Gminy Kazimierza Wielka na lata 2016-2022"

Na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czed/898 roku o samosdzie wojewoddztwa
(tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 486) w zygku z art. 17 ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy z dnisa@dziernika
2015 roku o rewitalizacji (Dz. U. z 2015 r., poZ.7Y ze zm.)

Zarzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego

§1
wyraza oping w zakresie zgodrai projektu ,Gminnego Programu Rewitalizacji Gminy
Kazimierza Wielka na lata 2016-2022” z Planem Zagaarowania Przestrzennego
WojewodztwaSwigtokrzyskiego przyjtego Uchwat Nr XLVII/833/14 Sejmiku Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego z dnia 22 wrgeia 2014 roku (Dz. Urz. WolSw. z 2014 roku, poz. 2870)
oraz Strategi Rozwoju WojewédztwaSwictokrzyskiego do roku 2020, przyh Uchwah
Nr XXXI11/589/13 Sejmiku WojewddztwaSwictokrzyskiego z dnia 16 lipca 2013 roku
(Dz. Urz. Woj.Sw. z 2013 roku, poz. 2914), ktérej déestanowi zajcznik nr 1 do niniejszej
uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaty powierzagsMarszatkowi Wojewddztw&wigtokrzyskiego.

§3
Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.

Marszatek Wojewodztwa

Adam Jarubas



Zatacznik Nr 1
do Uchwaty Nr 2152/16
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
z dnia 29 grudnia 2016 roku

Opinia w zakresie zgodnéci projektu ,Gminnego Programu Rewitalizacji Gminy
Kazimierza Wielka na lata 2016-2022” z Planem Zagpodarowania Przestrzennego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego przyjetego  Uchwah Nr  XLVII/833/14 Sejmiku
Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 22 wrzénia 2014 roku (Dz. Urz. Woj.Sw. z 2014
roku, poz. 2870) oraz Strategi Rozwoju Wojewddztwa Swietokrzyskiego do roku 2020,
przyjeta Uchwala Nr XXXIII/589/13 Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia
16 lipca 2013 roku (Dz. Urz. WojSw. z 2013 roku, poz. 2914).

W przedt@zonym do zaopiniowania projekcie ,Gminnego PrograRewitalizacji Gminy
Kazimierza Wielka na lata 2016-2022", brak jest gmredniego odniesienia do ,Strategii
Rozwoju Wojewddztwawietokrzyskiego do roku 2020” (SRW 2020). W znajadyjm sk na
stronach 28 — 41 opisie pawania ,Gminnego Programu Rewitalizacji Gminy Kazmia
Wielka na lata 2016-2022” z dokumentami strategiozini planistycznymi na poziomie
krajowym, regionalnym oraz gminnym, nie wskazancategii Rozwoju Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego do roku 2020.

Jednake, po przeanalizowaniu celdéw rewitalizacji przedstaych w rozdziale 8.3 oraz
zakresu planowanych do realizacji przedsiie¢ wpisanych w opiniowany projekt Gminnego
Programu Rewitalizacji stwierdzinalezy, ze parednio wpisuje & on w nasipujace cele
strategiczne:

Cel strategiczny :IKoncentracja na poprawie infrastruktury regionalnej

Cel strategiczny :3oncentracja na budowie kapitatu ludzkiego i baleyidnowacyjnej
gospodarki regionu

Cel strategiczny 5Koncentracja na rozwoju obszaréw wiejskich

Cel strategiczny :&Koncentracja na ekologicznych aspektach rozwojioreg

Podkrélenia jednak wymaga fakte w tréci dokumentu, w wielu miejscach, zostatygdnie
przytoczone nazwy instytucji oraz przywotane nieakte zdarzenia w zakresie wzbiaia
perspektywy finansowej 2014-2020.

Projekt ,Gminnego Programu Rewitalizacji Gminy Kamrza Wielka na lata 2016-2022"
jest rownie zgodny z Planem Zagospodarowania Przestrzennegojewdidztwa
Swictokrzyskiego, niemniej jednak zauieaskt pewne nieprawidiowdi, ktére powinny by
skorygowane.

W materiatach przedimnych do zaopiniowania nie przedstawiono wymaganegodnie
z art. 15 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 2g&ernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2015poz.
1777 ze zm.), zatznika graficznego. Mapy, ktore znalaztg s opracowaniu, nie spetnigj
wymogow ustawowych w tym zakresie. W fhwart. 15 ust. 1 pkt 14 ustawy o rewitalizacji,
zakcznik graficzny powinien przedstawiapodstawowe kierunki zmian funkcjonalno-
przestrzennych obszaru rewitalizacji i powinierg 3poradzony na mapie w skali co najmniej
1:5000, opracowanej z wykorzystaniemstiemapy zasadniczej. Brak podstawowych obiektéw
stanowicych tré¢ mapy zasadniczej, w szczeg@oo brak opiséw jednostek podziatu
administracyjnego oraz jednostek ewidencyjnych,cznig utrudnia odczytanie lokalizacji



obszaru. Ponadto, legenda umieszczona ngzalych mapach, jest niespdjna z ichédrg
(w legendzie nie opisano symbolu czerwonego obnyatgmiast wskazano niewyszczegolnione
na mapie ,tereny kne”).

Spore zastrzeenia budzi rozdziat dotyazy geologii. We wsipie prébowano opisabudowe
geologiczma analizowanej gminy. Utwory polodowcowe faktycznpekrywap niemal cad
powierzchn¢ gminy, lecz zasadniczo obszar zbudowany jest zondiw starszych - margli
kredowych (odstaniagych sg¢ niekiedy na powierzchni) oraz trzeciedowych — miocéskich
reprezentowanych przez piaski, wapienie litotameipgipsy oraz ity krakowieckie. Ponadto, na
powierzchni oprécz osadéw polodowcowych, wpsia tez utwory najmiodsze (holoéskie
piaski i zwiry) wypetniapce doliny rzeczne. Natatoby poprawé dane dotycace mizszaci
lessOw (niekiedy dochodzi ona do kilkunastu a ale napisano, kilku metréw). Nie do ka
prawdziwe jest sformutowaniege obszar gminy lg/ ,na obszarze tzw. Niecki Nidziakiej”.

W potudniowej i wschodniej e&ci gminy na osadach niecki ze osady innej jednostki
geologicznej — Zapadliska Przedkarpackiego. Dodetkov analizie SWOT wskazane bytoby
uzupeiné mocne strony o wysgpowanie zté i mozliwos¢ eksploatacji doskonatej jaka
surowcow ilastych, dla potrzeb ceramiki budowlan®j.analizowanym dokumencie pomito
rowniez inne surowce, dmace potencjalem rozwoju gminy, jak aktualnie ekspdoana ropa
naftowa (ztae Ptawowice) oraz wody termalne i lecznicze Zet€udzynowice).

W czesci tekstowej opracowania znalazi@ sviele drobnych pomytek, ktorych 6 i tres¢
znacznie obria jaka¢ opiniowanego dokumentu. Przywotanezwa opracowania dotyaze
innych wojewddztw czy te wskazywanie innej gminy, olkdiajac gtdbwne cele Gminnego
Programu Rewitalizacji, sprawig] wrazenie braku nale/tej starannéci podczas
przygotowywania przedmiotowego projektu.



