Uchwata Nr 1863/16
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
z dnia 19 pazdziernika 2016 r.

W sprawie wyraZenia opinii do projektu ,Programu ochrony srodowiska dla powiatu
starachowickiego na lata 2016-2020 z perspektywq do 2022”

Na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
(tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 486 z p6zn. zm.), art.77 b ust.1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 814), art. 17 .ust. 2, pkt. 2 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 672 z pdzn. zm.).

§ 1
Wyraza si¢ opini¢ do projektu ,,Programu ochrony srodowiska dla powiatu starachowickiego
na lata 2016-2020 z perspektywa do 20227, ktorej tres¢ stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszej
uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Marszatkowi Wojewodztwa Swietokrzyskiego.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Marszalek Wojewodztwa

Adam Jarubas



Zatacznik Nr 1

do uchwaly Nr 1863/16
Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego

z dnia 19.10. 2016 r.

Zarzad Wojewddztwa  Swietokrzyskiego wnosi o uzupelnienie i poprawienie
nieprawidlowosci w projekcie ,,Programu ochrony srodowiska dla powiatu starachowickiego
na lata 2016-2020 z perspektywa do 2022”:

10.

Str. 7 - bledny skrot: Dam® — decydent szescienny, powinno by¢ dekametr sze$cienny.

W dokumencie blednie wskazuje si¢ podstawe prawna w zakresie aktualizacji programu
ochrony $rodowiska - co cztery lata.

W rozdziale 1.2 autor powoluje si¢ na ,,Wytyczne do opracowania wojewodzkich,
powiatowych i gminnych programow ochrony powietrza” z 2015 roku, a w Spisie
opracowan (rozdz. 7.4) podaje ,,Wytyczne...” z 2002 roku; w spisie tym brakuje
»Aktualizacji Programu ochrony powietrza dla wojewddztwa $wigtokrzyskiego wraz
z planem dziatan krétkoterminowych”; blednie podaje si¢ tytul ,,Polityka Energetyczna
Polski do 2030 r.”; wiele z wymienionych opracowan i aktéw prawnych (rozdz. 7.3) nie
zostato uzytych do przygotowania dokumentu.

Rozdziat 1.3 — nie zamieszczono analizy spoOjnos$ci programu (jak sugeruje tytut
rozdziatu) z dokumentami strategicznymi, ponadto nalezy uzupetni¢ o opis priorytetow w
odniesieniu do np.: PROW, ,,Program budowy przydomowych oczyszczalni $ciekow dla
wojewodztwa $wigtokrzyskiego na lata 2013-2016 z perspektywa do 2020, ,,Program
ochrony 1 zréwnowazonego uzytkowania roznorodnosci biologicznej wraz z Planem
dziataf na lata 2015-2020, ,,Aktualizacji Programu ochrony powietrza dla wojewodztwa
Swigtokrzyskiego wraz z planem dziatan krotkoterminowych”.

W dokumencie brak komponentu ,,Odnawialne Zrddta energii”, powinien si¢ on znalez¢
w kazdej cze$ci dokumentu: ocena stanu Srodowiska, priorytety, analiza SWOT,
harmonogram realizacji zadan itd.

Tabela 1 — niezrozumiate jest wskazywanie, ze uchwalenie planow gospodarki
niskoemisyjne] przez gminy jest gldwnym obszarem problemowym (KPOP);
nieprawidlowo sformutowany problem dot. zrddet zanieczyszczen (Aktualizacja POP).

bh)

W rozdziale 2.2 - Ochrona klimatu i jakosci powietrza znalazty si¢ informacje
dot. wykorzystania odnawialnych Zrodet energii (patrz uwaga nr 5).

Rozdziat 2.2.1.2. — btednie wskazano klasy, do ktorej zaliczane sg strefy w wyniku oceny
jako$ci powietrza — w 2015 roku dla wszystkich zanieczyszczen podlegajacych ocenie,
warto$¢ marginesu tolerancji osiggneta poziom zerowy.

Tabela 11 — brak informacji, ze dane dotycza zaktadow szczegolnie ucigzliwych; podane
dane dot. zanieczyszczen pytowych wskazuja, ze wigcej zostalo zatrzymanych niz
wyniosta ich emisja.

W rozdziale dotyczacym powietrza zupehie zostat pominigty problem ,,niskiej emisji”,
stanowigcej najwigksze zrodlto zanieczyszczeh w wojewodztwie, w tym roéwniez
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W powiecie starachowickim  — nalezy w opracowaniu wykaza¢ spojnos¢ z
obowigzujagcym programem ochrony powietrza; niezrozumiate jest umieszczenie
podrozdziatu 2.2.2. Wplyw zmian klimatu na energetyke i transport, wrazliwos¢ i
adaptacja do zmian w rozdziale dot. ochrony klimatu i jakosci powietrza.

W rozdziale 2.2.1 Efekty realizacji dotychczasowego POS — brak mozliwosci oceny
efektow realizacji dotychczasowego POS — przedstawione zadania nie maja odniesienia
do wskaznikow monitorowania realizacji poprzedniego programu (uwaga dotyczy
wszystkich komponentow); w analizie SWOT - brak konsekwencji: jako szans¢
wskazano integracje z UE i wptyw srodkow pomocowych, a jako zagrozenie brak
srodkéw zewnetrznych na sfinansowanie inwestycji; w mocnych stronach wskazuje si¢
na brak duzych emitoré6w zanieczyszczenia powietrza, podczas gdy w rozdz. 2.1.3
wymienia si¢ duze zaktady z terenu powiatu, ktore znajduj¢ si¢ rowniez w Programie
ochrony powietrza jako majace duzy wplyw na jako$¢ powietrza; jako zagrozenia
wskazano ewidentne stabe strony; w analizie pojawia si¢ komponent OZE (patrz uwaga
nr 5); analiza SWOT wymaga ponownej oceny.

W tabeli 27 - brak nazw oczyszczalni §ciekow w aglomeracji Pawtow.

W rozdziale 2.6.1.2. - podano zbedne informacje na temat AKPOSK. Priorytety nalezy
opisa¢ w konteks$cie aglomeracji znajdujacych si¢ na terenie powiatu.

Rozdziat 2.8.4. — w analizie SWOT jako szanse wpisano ,,Mozliwo$¢ rozwoju rolnictwa
ekologicznego 1 agroturystyki”, natomiast w rozdziatach dotyczacych rolnictwa brak
informacji na ten temat.

W rozdziale 2.10.1.1 - brak informacji dotyczacych siedlisk przyrodniczych.

W rozdziale 2.10.1.2. - nalezy poprawi¢ powierzchni¢ Obszaru Chronionego Krajobrazu
Doliny Kamiennej, ponadto rezerwat archeologiczny nie jest formg ochrony przyrody.
Tabela 45. - blednie podana powierzchnia zielehcow na terenie powiatu. Cze$é
z wymienionych terenéw zielonych zsumowana jest w pozycji ,,parki, zielence 1 tereny
zieleni osiedlowej”, ktéra nie powinna by¢ uymowana w pozycji ,,razem”.

. Wrozdziale 2.10.1.4:

. Lasow Panstwowych z terenu powiatu starachowickiego zarzadzanych przez Nadle$nictwo Ostrowiec

/e

wzgledu

19.

Swietokrzyski oraz Nadlesnictwo Suchedniow;

na niewielkie powierzchnie w Nadlesnictwie Suchedniow
1 Ostrowiec nadzor nad tymi lasami przekazano Nadle$nictwu Skarzysko, po uprzednim
uzgodnieniu z Regionalng Dyrekcja Laséw Panstwowych w Radomiu.” powinno brzmie¢
»Ze wzgledu na niewielkie powierzchnie lasow prywatnych w Nadles$nictwie
Suchedniow 1 Ostrowiec Starosta Starachowicki nadzor nad tymi lasami przekazatl
Nadle$nictwu Skarzysko, po uprzednim uzgodnieniu z Regionalng Dyrekcja Lasow
Panstwowych
w Radomiu.”
Rozdziat 2.10.4. — Analiza SWOT, Mocne strony: ,,Duza powierzchnia lasow 1 obszaréw
Chronionych biordznorodno$¢, rezerwaty przyrody i obszary chronionego krajobrazu —
Natura 20007, zapis jest niezrozumialy 1 wprowadzajacy w btad; ponadto jako zagrozenia
wymieniono m.in. niezgodny z siedliskiem sktad gatunkowy drzewostanow oraz
niewlasciwa ich struktura, zagrozenia biotyczne (szkodniki), abiotyczne (susze, wiatry)
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natomiast w rozdziale 2.10.1.4. nie ma informacji nt. wystegpowania tego typu zagrozen
na terenie powiatu.

W rozdziale 3.1. - ponownej analizie nalezy podda¢ cele i kierunki dziatan, np.:
wskazano na ograniczenie zapylenia z kopalni skalnych, przy czym w calym dokumencie
brak jest informacji o wystgpowaniu kopalni na terenie powiatu i ich ewentualnym
wplywie

na jako$¢ powietrza, w punkcie dot. wspierania i promocji ekologicznych nos$nikow
energii wymienia si¢ promowanie materiatow energooszczednych, termomodernizacje
budynkow czy modernizacje drog; wyrazenie ,,...dazace do poprawy czystosci
atmosfery” zamieni¢ na ,,...dazace do poprawy jakosci powietrza”.

W rozdziatach 3.1.1. 1 3.1.2. niektore ze wskazanych zadan nie sa zgodne ze wskazanym
komponentem $rodowiska lub ich realizacja nie bgdzie miata wptywu na osiagnigcie
zatozonego celu; niejasne informacje dot. podmiotu odpowiedzialnego za zadania wlasne
1 monitorowane; jako btednie sformutowano ryzyko: ,,wigkszo$¢ zadan planowana jest
w przypadku otrzymania $rodkéw finansowych z zewnatrz”; w harmonogramie nie ujeto
wszystkich zadan wlasnych powiatu, natomiast gminom przypisano zadania nalezace
do Starosty.

W rozdziale 3.9 - zdanie ,,Il0$¢ proponowanych do objecia ochrong prawng obiektow
i obszarow o znaczacych, ponadlokalnych walorach przyrodniczych, $wiadczy
o konieczno$ci podjecia skutecznych dziatan dla ich ochrony: zaréwno przez wiadze
samorzagdowe Gmin, administracj¢ Lasow Panstwowych oraz wlascicieli gruntow,
na ktorych powyzsze proponowane obiekty i obszary si¢ znajduja’’ oraz zadanie
,wdrozenie proponowanych obiektow i obszarow chronionych na mocy przepisow
ustawy o ochronie przyrody — w ramach Ekologicznego Systemu Obszaréw Chronionych
(ESOCh), poprzez utworzenie projektowanego rezerwatu przyrody, powotanie pomnikow
przyrody, propozycji uzytkoéw ekologicznych, stanowisk dokumentacyjnych, biezace
zgltaszanie uwag 1 wnioskow, udziat w konsultacjach,” nalezy usuna¢ gdyz w dokumencie
nie zaproponowano zadnych obiektéw proponowanych do ich objecia ochrong prawna.
Rozdziat 3.9.1. — w tabeli jako ryzyko powinno zosta¢ ujete brak srodkow finansowych
nie za$ brak dofinansowania WFOSIiGW lub innych Zrodet.

W catlym projekcie dokumentu w miejscu informacji o Zrédlach finansowania nalezy
doprecyzowa¢, z jakiego Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej beda mogly by¢ realizowane inwestycji zdefiniowane w Programie oraz w
miejsce ,,RPO WM” nalezy poprawnie wpisa¢ skrot programu operacyjnego dostgpnego
dla wojewddztwa Swigtokrzyskiego.

W rozdziale 4 - blednie przypisuje sie kompetencje Wojewodzie i narzgdzia jakimi
dysponuje Zarzad Wojewddztwa; podano nieprawdziwe informacje o odbywajacych sie
posiedzeniach tematycznych; btednie wymienia si¢ organy administracji niezespolonej
(specjalnej).

W tabeli 49 nalezy uzupemli¢ kolumne dot. instytucji uczestniczacych o samorzad
gminny, ponadto nalezy w miejsce Marszaltka wpisa¢ Zarzad Wojewodztwa.
Uzupetnienia wymaga rozdziat 4.2 o inne dokumenty strategiczne powiatu.

Na str. 197 nalezy poprawnie zapisaé¢ nazwe Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodne;j.



29. W tabeli 50 nalezy usung¢ powtarzajace si¢ sformutowanie Emisja zanieczyszczen
gazowych (ton/rok).



