Uchwala Nr 1754/16
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
zdnia 7 wrzes$nia 2016 r.

W sprawie wyrazenia opinii do projektu ,,Programu ochrony Srodowiska dla powiatu
kieleckiego na lata 2016-2020 z perspektywq do roku 2025 .

Na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa
(tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 486), art. 77 b ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 814), art. 17 ust. 2, pkt. 2 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 672 z pdzn. zm.).

§1

Wyraza si¢ opini¢ do projektu ,,Programu ochrony srodowiska dla powiatu kieleckiego na lata
2016-2020 z perspektywa do roku 20257, ktorej tres¢ stanowi zatacznik nr 1 do niniejszej
uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Marszatkowi Wojewodztwa Swietokrzyskiego.

§3

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Marszalek Wojewodztwa

Adam Jarubas



Zalacznik Nr 1
do uchwaly nr 1754/16
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
z dnia 7 wrzes$nia 2016 r.

Zarzad Wojewodztwa  Swietokrzyskiego wnosi o uzupelnienie i poprawienie
nieprawidlowosci w projekcie ,,Programu ochrony srodowiska dla powiatu kieleckiego na lata
2016-2020 z perspektywa do roku 2025

1.
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W projekcie Programu nalezy poda¢ zrodta wszystkich prezentowanych tresci i danych.
Rozdz. 1.1 — uzupeié definicje pylu zawieszonego PM10 i PM2,5.

W rozdz. 1.2 — btednie wskazuje si¢ podstawe prawng w zakresie aktualizacji, co cztery
lata, programu ochrony srodowiska.

Rozdz. 1.4 — nie zamieszczono analizy spojnosci programu (jak sugeruje tytut rozdziatu)
z dokumentami strategicznymi, ponadto nalezy uzupelni¢é o opis priorytetow w
odniesieniu do np.: PROW, Master Planu dla wdrazania dyrektywy Rady 91/271/EWG,
»Program budowy przydomowych oczyszczalni $ciekow dla wojewodztwa
swietokrzyskiego na lata 2013-2016 z perspektywa do 20207, ,,Program ochrony
1 zrownowazonego uzytkowania réznorodnos$ci biologicznej wraz z Planem dziatan na
lata 2015-2020.

W calym dokumencie brak jest zapiséow w poszczegdlnych komponentach
uwzgledniajacych postulaty zawarte w Uchwale Nr XXXV/615/13 Sejmiku
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 23 wrzesnia 2013r. w sprawie przyjecia apelu o
podjecie przez wladze samorzadowe oraz wyzsze uczelnie wojewodztwa
swigtokrzyskiego wspodtpracy przy wdrazaniu najlepszych standardow $rodowiskowych
w celu zachowania wysokich walorow przyrodniczych, zmierzajacych do wykreowania
naszego wojewodztwa zielonym regionem “Zielone Swictokrzyskie”.

Tabela 1 — niezrozumiate jest wskazywanie, ze uchwalenie planow gospodarki
niskoemisyjnej przez gminy jest gldwnym obszarem problemowym (KPOP);
nieprawidtowo sformutowany problem dot. Zrodet zanieczyszczen (Aktualizacja POP).
Rozdz. 2.1 — podano nieprawidlowe nazwy i lokalizacje wymienionych zaktadow.

Rozdz. 2.2.1 — brak mozliwosci oceny efektow realizacji dotychczasowego POS —
przedstawione zadania nie maja odniesienia do wskaznikéw monitorowania realizacji
poprzedniego programu; brak konsekwencji — w tek$cie napisano: ,,Gminy ktore
opracowaty PGN...”, nastepnie wymienia si¢ wszystkie gminy z terenu powiatu,
wlaczajac rowniez te, ktore PGN nie opracowaty, badz z zapisem ,,brak informacji”.
Rozdz. 2.2.2.2. — brak informacji nt. pylu zawieszonego PM2,5; nie wymieniono
wszystkich stacji monitoringu powietrza; nie wymieniono wszystkich zanieczyszczen
podlegajacych ocenie ze wzgledu na ochron¢ zdrowia; nie podano poziomu
przekroczenia benzo(a)pirenem; dwa razy przytoczono przepis moéwiacy o strefach, dla
ktorych POP zostaty okreslone, a standardy jako$ci powietrza sg nadal przekraczane, dla
ktorych zarzad wojewddztwa obowigzany bedzie do aktualizacji programu po okresie 3
lat od wejscia w zycie uchwaty (...), podczas gdy aktualizacja programu zostata
uchwalona w 2015 roku.

Tabela 2 — podane informacje sg niezgodne z Oceng jako$ci powietrza wykonang przez
WIOS w Kielcach — jak podaje autor (dotyczy rowniez akapitu pod tabela, moéwiacego
0 stacjach monitoringu); w 2015 roku dla wszystkich zanieczyszczen podlegajacych
ocenie, warto$¢ marginesu tolerancji osiagneta poziom zerowy (dot. rowniez wskaznika
monitorowania nr 17).
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Rozdz. 2.2.2.3 — brak informacji, ze dane dotycza zakladow szczegdlnie uciazliwych;

na rysunku 2 nalezy us$cisli¢ jakich gazoéw 1 pylow dotyczy wykres; podane wartosci

sg niezgodne z dostepnymi danymi GUS; bledny opis rysunku nr 3; nalezy uwzgledni¢

wielkos$ci emisji za 2015 rok.

W  rozdziale dotyczacym powietrza zostal pominigty problem ,niskiej emisji”

(wspomniano jedynie w analizie SWOT), stanowigcej najwieksze zrodto zanieczyszczen

w wojewodztwie, w tym rowniez w powiecie kieleckim — nalezy w opracowaniu

wykaza¢ spdjnos¢ z obowigzujagcym programem ochrony powietrza.

Rozdz. 2.2.2.5 — w cz¢éci moéwiacej o instalacjach OZE produkujacych ciepto wymienia

si¢ 3 instalacje o tacznej =zainstalowanej mocy elektrycznej; czg$¢ dotyczaca

odnawialnych zrédet energii powinna stanowi¢ osobny komponent opracowywanego

programul.

Rozdz. 2.2.4 — brak konsekwencji: jako szans¢ wskazano integracje z UE i wplyw

srodkow pomocowych, a jako zagrozenie brak srodkéw zewnetrznych na sfinansowanie

inwestycji; w mocnych stronach wskazuje si¢ na brak duzych emitoréw zanieczyszczenia

powietrza, podczas gdy w rozdz. 2.1 wymienia si¢ duze zaktady z terenu powiatu, ktore

znajduje si¢ rowniez w POP jako majace duzy wplyw na jako$¢ powietrza.

W rozdz. 2 i 3 - brak informacji na temat edukacji ekologiczne;j.

Na str. 23 i 75 - podano btednie ilo$¢ parkow krajobrazowych i obszarow chronionego

krajobrazu na terenie powiatu kieleckiego.

Na str. 39 do zrédet promieniowania elektromagnetycznego na terenie powiatu zaliczono

Centrum Ustug Satelitarnych, ktore nie funkcjonuje od 2010 roku.

W tabeli 5 - przedstawiono wyniki oceny jako$ci w dwoch punktach badawczych w

latach 2012-2015r., podczas gdy w tytule zestawienia podano okres 2007-2014, co nalezy

uzupetni¢ lub skorygowac.

Str. 48, 49 - zbyt dalekosi¢zne ramy czasowe zawieraja rysunki 7 1 8. Zmiany

catkowitych $rednich rocznych wojewodzkich potrzeb wodnych w 2021-2050 oraz w

2071-2100.

W tabeli 6 - brak nazw aglomeracji.

Str. 55 - wedlug IV AKPOS obowiazuja cztery priorytety. Dlatego tez, aglomeracje

z terenu powiatu nalezy przyporzadkowa¢ do wskazanych w dok. priorytetow.

Str. 56, 57 - brak jakiegokolwiek uzasadnienia do zamieszczenia nazw podmiotow

prowadzacych eksploatacje z16z kopalin — zwlaszcza ze wskazano tylko firmy z jedne;j

gminy Mnidw. Ponadto w gminie Mniéw wyszczegolniono tylko 5 zt6z eksploatowanych

zamiast 6, aprzy ztozu eksploatowanym ,Palegi” podano bledng nazwe dla terenu

gorniczego ,,Gosciniec”.

Str. 58 - zostala wpisana Gmina Strumien, ktéra nie znajduje si¢ na terenie powiatu

kieleckiego.

Str. 59 — nalezy poprawi¢ zrodto dot. lokalizacji aktywnych osuwisk na terenie powiatu.

Str. 66 - w analizie SWOT jako szanse wpisano ,,Mozliwo$¢ rozwoju rolnictwa

ekologicznego 1 agroturystyki”, natomiast w rozdziale 2.8 brak informacji na ten temat.

Rozdziat 2.10.2.2. - nalezy uzupetni¢ o:

a) powierzchnie poszczegdlnych form ochrony przyrody wystepujacych na terenie
powiatu,

b) mape z naniesionymi formami ochrony przyrody,

C) powierzchnie obszarow Natura 2000 na terenie powiatu.

W rozdziale 2.10.2.3.

a) brak zrodet danych,

b) brak informacji na temat zalesien wykonanych na terenie powiatu,
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c) informacja na temat planowanych zalesien dotyczy gruntow prywatnych planowanych
do zalesienia na terenie wojewddztwa Swigtokrzyskiego 1 pochodzi z Krajowego
programu zwigkszania lesisto$ci, a powinna dotyczy¢ powiatu,

d) dokument nie uwzgl¢ednia wszystkich zagrozen dla trwatosci lasow w powiecie
np. pozary, szkodniki, czynniki abiotyczne,

e) analizg¢ SWOT nalezy przeanalizowa¢ pod wzgledem ujetych czynnikow
zewngtrznych wptywajacych na zasoby przyrodnicze powiatu oraz stabych stron.

Str. 98 - nalezy poda¢ dt. sieci kanalizacyjnej na terenie powiatu, ktéora jest planowana do
wybudowania i zmodernizowania oraz informacje nt. oczyszczalni $ciekéw. Dane
dotyczace wszystkich aglomeracji na terenie Polski sg zbedne.

Str. 104 - ostatnie zdanie powinno zosta¢ zmodyfikowane, gdyz nie mozna narzucaé
obowigzku odwadniania wyrobisk. Zapis ,,a niecki obnizeniowe zalewane woda
odwadniac” jest niezrozumialy.

Brak charakterystyki JCWPd (121 oraz 122, 98 i 101) w granicach powiatu kieleckiego
oraz wyznaczonych celow $rodowiskowych dla tych czesci na podstawie warunkow
korzystania wod z regionu wodnego Goérnej Wisly 1 zlewni Bobrzy.

Nalezy oprze¢ si¢ na danych z Bilansu zasobow Kopalin za 2015r., a takze zweryfikowaé

podang ilo$¢ udzielonych koncesji przez Staroste ze str. 56 1 58.

Przy charakterystyce wod podziemnych oraz zagadnieniach dotyczacych celow i zadan
srodowiskowych w zakresie gospodarki wodno$ciekowej nie odniesiono si¢ do obszarow
ochronnych zbiornikdéw GZWP okreslonych w dokumentacjach hydrogeologicznych oraz
terenow ochrony posredniej uje¢ wod podziemnych (wspomniano jedynie o strefach
ochrony bezposredniej), w obrgbie ktorych to obszaréw obowigzuja lub beda
obowigzywac zakazy, nakazy i ograniczenia w uzytkowaniu gruntow.

Rozdz. 3.1 — wyrazenie ,,...d3azace do poprawy czystoSci atmosfery” zamieni¢ na
»---dazace do poprawy jakosci powietrza”.

Rozdz. 3.1.2 — w harmonogramie nie ujeto wszystkich zadan wtasnych powiatu.

Tabela 3.9.4 - jako podmiot odpowiedzialny za realizacj¢ zadania ,,Zalesianie terenow
o niskich klasach bonitacyjnych gleb i gruntow porolnych” nalezy wskaza¢ wiascicieli
gruntéw, a nie lasow.

Tabela 3.9.5 - kontrola gospodarki lesnej w lasach nie stanowigcych wilasnosci skarbu

panstwa jest zadaniem starosty, jako organu sprawujacego nadzor nad tymi lasami.

Str. 1251 126 - sumy w tabeli ochrona przyrody i krajobrazu, ochrona lasow oraz ochrona
gleb s3 niewlasciwe.

Tabela 10 — brak informacji o roku bazowym dla wskaznikow wyjsciowych; btedna ilos¢

obszarow chronionego krajobrazu; brak warto$ci wyjsciowej dla wskaznika: Liczba
przekroczen wartosci dopuszczalnej poziomu 24-godzinnego pylu zawieszonego PM10
wynoszacej 50 (brak numeracji wskaznika); wskaznik nr 17 — nalezy uwzgledni¢ rowniez
przekroczenia warto$ci docelowych oraz poziomy celow dlugoterminowych; okresli¢
substancje, dla ktorej podany zostat wskaznik A w klasyfikacji strefy — dla

najgrozniejszych substancji: Pyt PM10 1 B(a)P klasg strefy $wigtokrzyskiej jest C;

nieprawidlowe wartosci wskaznikow wyjsciowych nr 18 i 19; zgodnie z danymi GUS

lesistos¢ powiatu wynosi 34,4 %; wskaznik nr 15 — biedna wartos¢ wskaznika
wyjsciowego i docelowego.

W dokumencie brak opisu procedury opiniowania oraz konsultacji spotecznych projektu

Programu.



