UCHWALA NR,1641/16
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
Z DNIA 20 lipca 2016 r.

W SPRAWIE:
wyrazenia opinii do projektu ,Programu ochrony srodowiska dla powiatu
starachowickiego na lata 2016-2020 z perspektywa do 2022”

NA PODSTAWIE:

Art. 41 wust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
(tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 486), art.77 b ust.l ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 814), art. 17 .ust. 2, pkt. 2 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 672).

§1
Wyraza si¢ negatywna opini¢ do projektu ,,Programu ochrony $rodowiska dla powiatu
starachowickiego na lata 2016-2020 z perspektywa do 20227, ktorej tres¢ stanowi zatgcznik
nr 1 do niniejszej uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Marszatkowi Wojewodztwa Swigtokrzyskiego.

§3

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ADAM JARUBAS



Zalacznik Nr 1
do uchwaly nr 1641/16

Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
z dnia 20 lipca 2016 r.

Zarzad Wojewoddztwa  Swietokrzyskiego wnosi o uzupelnienie i poprawienie
nieprawidtowosci w projekcie ,,Programu ochrony $rodowiska dla powiatu starachowickiego
na lata 2016-2020 z perspektywa do 2022”:

1.
2.

W dokumencie przywotuje si¢ nieaktualne przepisy prawa.

W calym dokumencie brak jest zapisow w poszczegdlnych komponentach
uwzgledniajacych postulaty zawarte w Uchwale Nr XXXV/615/13 Sejmiku Wojewodztwa
Swietokrzyskiego z dnia 23 wrzesnia 2013r. w sprawie przyjecia apelu o podjecie przez
wladze samorzgdowe oraz wyzsze uczelnie wojewodztwa sSwietokrzyskiego wspotpracy
przy wdrazaniu najlepszych standardow srodowiskowych w celu zachowania wysokich
walorow przyrodniczych, zmierzajqcych do wykreowania naszego wojewddztwa zielonym
regionem “Zielone Swietokrzyskie”, np.: informacji na temat wdrazania nowych
technologii stuzacych oszczedzaniu wody i odnowy wody - wykorzystanie szarej wody
czy wody deszczowej.

W dokumencie brak komponentu ,,Odnawialne Zzrodta energii”, powinien si¢ on znalez¢
w kazdej czeSci dokumentu: ocena stanu S$rodowiska, priorytety, analiza SWOT,
harmonogram realizacji zadan itd. Poza tym poszczegdlne komponenty, ich kolejno$¢
1 nazewnictwo powinny by¢ ujednolicone w calym opracowaniu.

W rozdziale 1. — jest zdanie: ,,okresleniem sposobow monitoringu pozwalajacego na
ocene realizacji zatozonego Programu Ochrony Srodowiska”, winno byé: , okresleniem
sposobow monitoringu pozwalajacego na ocen¢ realizacji zatozonego celu Programu
Ochrony Srodowiska”.

W rozdziale 2. — w zdaniu ,,W osiagni¢ciu zalozonych celow maja stuzy¢ okreslone
w harmonogramie programu dziatania, ze wskazaniem podmiotu odpowiedzialnego oraz
szacunkowych kosztow ich realizacji”, nalezy wskaza¢ zakres odpowiedzialnosci
poszczego6lnych podmiotoéw, np.: realizacja, sprawozdawczo$¢, monitoring itp.

W rozdziale 3.1 okreslono cel dla ,,aktualizacji Programu” — nowelizacja ustawy Prawo
ochrony $rodowiska w art. 17.1 naktada na rade powiatu obowigzek opracowania
programu ochrony $rodowiska uwzgledniajac cele zawarte w nowym porzadku prawnym,
tak wigc opracowany dokument nie moze stanowi¢ aktualizacji przyjetego Programu.
Fakt ten nalezy uwzgledni¢ w calym projekcie dokumentu.

Oprocz dwukrotnego zacytowania celow 1 priorytetow niektorych dokumentoéw
strategicznych krajowych oraz wojewddzkich brak analizy spdjnosci celéw 1 priorytetow
projektu Programu z tymi dokumentami.

W calym dokumencie brak wyraZnej informacji na temat zadan powiatu w zakresie
ochrony S$rodowiska. Ponadto brak odniesienia do istotnych zadan nalezacych do
powiatu, jak np. potencjalne historyczne zanieczyszczenia powierzchni ziemi.

Brak zrédet danych w przedstawionych mapach, rysunkach, tabelach itd.
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Nalezy ujednolici¢ rok bazowy, do ktorego odnosi si¢ ocena stanu $rodowiska. O ile
wiekszos¢ dotyczy danych z 2015 r., o tyle w rozdziale 5.10 podany jest rok 2013.

W rozdziale 3.4 wskazano na zgodno$¢ projektu Programu z m.in. Programem ochrony
powietrza dla strefy swietokrzyskiej — na terenie wojewddztwa obowigzuje ,,Aktualizacja
programu ochrony powietrza dla wojewddztwa $wietokrzyskiego wraz z planem dziatan
krétkoterminowych”; w catym dokumencie nie znajduje si¢ spdjnosci z obowigzujacym
POP.

W tabelach 10 i 13 nalezy zweryfikowa¢ dlugosé¢ sieci wodociggowej i kanalizacyjnej
w gminie Wachock. Ponadto w tabeli 13 nalezy poda¢ sume zbiornikéw
bezodptywowych oraz przydomowych oczyszczalni $ciekow.

Tabela 15 — niezgodno$¢ informacji zawartych w tabeli oraz jej tytule; niezgodnos¢
danych zawartych w tabeli oraz w tekscie rozdziatu.

W rozdziale 4.3 nalezy poprawi¢ zapis dot. IV Aktualizacji Krajowego Programu
Oczyszczania Sciekéw Komunalnych (AKPOSK 2016) oraz zamieéci¢ inf. nt. Master
Planu dla wdrazania dyrektywy Rady 91/271/EWG oraz Aktualizacji ,,Programu Budowy
Przydomowych Oczyszczalni $ciekow dla wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2013-
2016 z perspektywa do 20120 roku”.

W rozdziale 4.6. brak informacji na temat utwordéw jurajskich.

Nalezy rozwazy¢ pominigcie rozdziatu 4.9 Dziedzictwo historyczne i kulturowe, z uwagi
na brak powigzan merytorycznych 1 okre$lonej strategii dziatah w pdzniejszych
rozdziatach tego branzowego dokumentu.

W rozdziale 5.1. btednie wskazano klasy, do ktdrej zaliczane sa strefy w wyniku oceny
jakosci powietrza — w 2015 roku dla wszystkich zanieczyszczen podlegajacych ocenie,
warto$¢ marginesu tolerancji osiggneta poziom zerowy. Ponadto, w rozdziale tym
znalazty si¢ informacje dot. wykorzystania odnawialnych zrodet energii (patrz uwaga
nr 4). Poza tym wskazuje si¢ o planowanej budowie farmy wiatrowej, podczas gdy
inwestycja zostata juz zrealizowana.

Brak zgodnosci tekstu pod tabelg 16 z zawarto$cig tabeli a tym samym z ,,Oceng jakosSci
powietrza w wojewddztwie swigtokrzyskim w roku 2015”.

W rozdziale 5.2. zagrozenia hatasem - nalezy odnie$¢ si¢ do zapisow dotyczacych
odcinkéw drog zlokalizowanych na terenie powiatu starachowickiego ujetych
w ,,Programie ochrony Srodowiska przed halasem dla terenéw poza aglomeracjami,
potozonych w poblizu drog krajowych z terenu wojewoddztwa $wigtokrzyskiego, ktorych
eksploatacja spowodowata negatywne oddzialtywanie akustyczne” oraz ,,Programie
ochrony s$rodowiska przed hatasem dla terendow poza aglomeracjami, polozonych
w poblizu drég wojewodzkich zterenu wojewddztwa $wigtokrzyskiego, ktorych
eksploatacja spowodowata negatywne oddziatywanie akustyczne” uchwalonego w dniu
29 grudnia 2014 r. Uchwatg Nr 111/72/14 Sejmiku Wojewddztwa Swictokrzyskiego.

W rozdziale 5.4. - informacja nt. GZWP Nr 419 Bodzentyn jest nieaktualna i wymaga
weryfikacji, gdyz zbiornik ten zostal wylaczony z gldéwnych zbiornikéw (GZWP)
I obecnie uznawany jest za zbiornik o charakterze lokalnym (patrz: Dodatek do
dokumentacji hydrogeologicznej Gloéwnego Zbiornika Wéd Podziemnych (GZWP)
nr 419 ,Bodzentyn” w zwigzku z ustanawianiem obszarow ochronnych Lokalnego
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zbiornika wod  podziemnych Bodzentyn, dawnego Glownego Zbiornika Wod

Podziemnych nr 419 (Zbiornik Bodzentyn)).

W rozdziale 5.5 gospodarka wodno-scieckowa brak informacji nt. aglomeracji

znajdujacych si¢ na terenie powiatu Starachowickiego (Starachowice, Pawtow, Brody,

Stykéw) oraz Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych i Master Planu

dla wdrazania dyrektywy Rady 91/271/EWG.

W rozdziale 5.7 opisujgc zakwaszenie gleb nalezy skorzysta¢ z badan Okrggowej Stacji

Chemiczno-Rolniczej w Kielcach wykonanych w latach 2013-2014.

W rozdziale 5.9 Ochrona przyrody i krajobrazu:

a) Sieradowicki Park Krajobrazowy - brak aktualnej podstawy prawnej oraz zta
powierzchnia PK i jego otuliny;

b) Swictokrzyski Park Narodowy nie jest potozony na terenie powiatu starachowickiego;

C) nieaktualna powierzchnia rezerwatu Skaty w Krynkach;

d) rezerwat archeologiczny Rydno nie nalezy do form ochrony przyrody;

e) brak tabelarycznego zestawienia powierzchni form ochrony przyrody znajdujacych si¢
na terenie powiatu;

f) wykresli¢ z dokumentu ,,Doline Swisliny” zaproponowana w ramach Shadow List;

g) stanowisko dokumentacyjne ,,Wawoéz Sitki” nie figuruje w bazie danych RDOS
w Kielcach i nie powinno by¢ ujete w dokumencie;

h) w tabelach 32 i 33 — nalezy postuzy¢ si¢ danymi za 2015 rok;

i) nadlesnictwa sg zarzgdcami lasow wiasnosci skarbu panstwa;

j) na terenie powiatu lasami zarzadzaja rowniez Nadle$nictwa Ostrowiec Swigtokrzyski
oraz Suchednidw;

K) brak informacji nt. roli Starosty w prowadzeniu gospodarki lesnej w lasach
prywatnych;

[) brak informacji nt. stanu laséw w powiecie;

m)gospodarke lesng w Lasach Panstwowych prowadzi si¢ w oparciu o plany urzadzania
lasu sporzadzane dla nadlesnictw, w lasach nie stanowigcych wlasnosci skarbu
panstwa na podstawie uproszczonych planéw urzadzania lasu, natomiast w lasach
o powierzchni ponizej 10 ha w oparciu o inwentaryzacj¢ stanu lasu.

Rozdziat 5.11:

a) nalezy uzupeic o dane dotyczace zdarzen wystepujacych na terenie powiatu;

b) w kazdym komponencie Srodowiska i zwigzanych z nimi dziatan nalezy zdefiniowaé
problemy ekologiczne, nawigzujac do ,,Strategicznego planu adaptacji dla sektorow
1 obszaré6w wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020z perspektywa do roku
20307;

C) okreSlenie ,zwierzat glebowych” nalezy =zastapi¢ ,,organizmow glebowych”.
Prochnica w wigkszo$ci wytwarzana jest przez mikroorganizmy tj. bakterie i grzyby.

d) stwierdzenie: ,,Zyzna gleba nie ulega erozji” jest nieprawdziwe.

Nalezy uscisli¢ jakiego okresu czasu dotycza dane zawarte w tabeli 34.

W tabeli 35 w komponencie powietrze jako stabe strony wskazano m.in. ,,brak

scentralizowanego systemu cieptowniczego” — nalezy uscisli¢ zapis, gdyz taki system

istnieje na terenie miasta Starachowice; niejasny jest zapis: ,,coraz wyzsze koszty energii

zwiekszajace optacalnos$¢ dziatan zmniejszajacych jej zuzycie”.
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Z uwagi na zapisy art. 18 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, rozdziat 5.14 nalezy
opracowa¢ w oparciu o dane z 2014 roku, a analiz¢ ocen¢ realizacji przeprowadzi¢ na
aktualnym i obowiazujacym dokumencie, tj. Programie Ochrony Srodowiska dla Powiatu
Starachowickiego na lata 2012-2015 z uwzglednieniem lat 2016-2019”. Ponadto Tabele
nr 36 nalezy uzupeli¢ o faktycznie przeprowadzong oceng, nalezy poming¢ wszystkie
inwestycje, ktorych termin realizacji byt przed 2010 rokiem.

W rozdziale 6.1 btgdna podstawa prawna rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie
warunkow, jakie nalezy spelni¢ przy wprowadzaniu $ciekéw do wod lub do ziemi oraz
w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego. Ponadto
w spisie aktow prawnych brak ww. rozporzadzenia oraz inf. nt. dyrektywy Rady
91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dot. oczyszczania $ciekow komunalnych.

W tabeli 36 w czgsci dot. pol elektromagnetycznych jako slabg strong wskazano brak
monitoringu pol elektromagnetycznych. Badania takie byly prowadzone na terenie
powiatu.

W tabelach 37 1 38 nalezy zweryfikowa¢ zadania, ktore zostalty zdefiniowane raczej jako
kierunki interwencji; niektére ze wskazanych zadan nie sg zgodne ze wskazanym
komponentem $rodowiska lub ich realizacja nie bgdzie miala wpltywu na osiagnigcie
zatozonego celu. Ponadto nalezy przeanalizowaé poszczegdlne zadania pod katem
podmiotéw odpowiedzialnych za ich realizacje.

Opierajac si¢ na Umowie partnerstwa oraz programach operacyjnych, tabele 38
w kolumnie finansowanie nalezy uzupetni¢ 0 zapisy dotyczace wszystkich mozliwych
zrédet finansowania, w tym poprawnie ze srodkow z Funduszy UE. Niezrozumiate jest
wskazywanie do realizacji zadan, dla ktorych jako finansowanie okreslono
»hiewystarczajaca ilo§¢ Srodkow finansowych”. Oprocz tego tabele nalezy uzupelnié
0 zadania zawarte w Master Planie dla wdrazania dyrektywy Rady 91/271/EWG.

W catym projekcie dokumentu w miejscu informacji o zrddtach finansowania nalezy
doprecyzowa¢, z jakiego Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej beda mogty by¢ realizowane inwestycji zdefiniowane w Programie.

Rozdziat 8.3 opracowanie planow ochrony dla rezerwatow i parkéw narodowych jest
zadaniem wiasnym Parkéw Narodowych oraz RDOS, a nie organizacji ekologicznych.
Ponadto organizacje ekologiczne nie prowadza monitoringu Srodowiska. Jest to zadanie
Inspekcji Ochrony Srodowiska.

W rozdziale 8.4 Instrumenty finansowe powinny znalez¢ si¢ informacje, jakie priorytety
inwestycyjne sa w sferze dofinansowania w poszczegodlnych dziedzinach oraz kto i na
jakich warunkach moze z nich skorzysta¢. Ponadto nie uwzgledniono innych zrodet
finansowanie tj.: Norweski Mechanizm Finansowy, czy Mechanizmem Finansowym
Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

W tabeli 39 nalezy przeanalizowac¢ i uzupetni¢ zrédta danych, pod katem ich dostgpnosci.
Powotywanie si¢ np. na Program ochrony $rodowiska dla wojewddztwa
swietokrzyskiego moze w przysztosci, przy dwuletnim okresie raportowania, nastreczac
problemow z pozyskaniem danych, gdyz Program ochrony $rodowiska dla wojewodztwa
swietokrzyskiego bedzie aktualizowany nie czes$ciej niz co 4 lata. W komponencie dot.
powietrza nalezy zastanowic si¢, aby jako wskazniki wykorzysta¢ dane dla zmierzonych
wielko$ci poszczegolnych zanieczyszczen, ktore beda zawarte w corocznych Ocenach
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jakoéci powietrza zwlaszcza, ze pomiary prowadzone przez WIOS w Kielcach
prowadzone sg M.in. na terenic powiatu (Starachowice), poniewaz zaproponowane
wskazniki odzwierciedlaja jedynie stan dla zakladéw szczegdlnie ucigzliwych, a jak
wiadomo najwigkszy problem w wojewodztwie, w tym w powiecie starachowickim,
stanowi niska emisja. W tabeli nie uwzgledniono miernikéw dla wszystkich obszarow
interwencji ujetych w Programie np.: hatas, gospodarowanie wodami, gleba, zagrozenie
powaznymi awariami.

W dokumencie brak informacji nt. gruntow zdewastowanych i zdegradowanych.

W dokumencie brak opisu procedury opiniowania oraz konsultacji spolecznych projektu
Programu.



