Protokol Nr 12/16

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Sejmiku Wojewodztwa Swictokrzyskiego, ktore odbyto sie
19 maja 2016 r. w Gabinecie Przewodniczacego Sejmiku w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewddztwa Swigtokrzyskiego w Kielcach, aleja IX Wiekéw Kielc 3.

Posiedzenie rozpoczeto si¢ o godz. 9.55.
Zawiadomienie o posiedzeniu stanowi zafgcznik nr 1 do protokotu.
Obrady prowadzit Zastepca Przewodniczacego Komisji — Mieczystaw Gebski.

W posiedzeniu wzigli udziat cztonkowie Komisji oraz zaproszeni goscie, zgodnie z listami
obecnosci, ktore stanowia zafgczniki nr 2 i 3 do protokotu.

Komisja jednoglo$nie przyjela do realizacji nastgpujacy porzadek obrad:
1. Zatwierdzenie protokotu kontroli przeprowadzonej przez Komisje Rewizyjna
w Regionalnym Centrum Naukowo — Technologicznym w Podzamczu w przedmiocie
dziatalnosci statutowej w latach 2014 — 2015 z uwzglgdnieniem przysztosci jednostki.
2. Rozpatrzenie skargi na Zarzad Wojewoddztwa Swictokrzyskiego oraz wypracowanie
projektu uchwaty Sejmiku w jej sprawie.
3. Sprawy rozne.

Przebieg posiedzenia
Ad. 1.

Bogustawa Wypych — Przewodniczaca Zespolu Kontrolnego przedstawita wyniki kontroli
przeprowadzonej w Regionalnym Centrum Naukowo — Technologicznym w Podzamczu
w przedmiocie dzialalnosci statutowej w latach 2014 — 2015z uwzgl¢dnieniem przysztosci
jednostki.

Kontrola odbyta si¢ w dniu 25 kwietnia 2016 r.

Poinformowala, iz Zespot kontrolny dokonat nastepujacych czynnosci:
1. Analizy materialu przedtozonego przez jednostke dla potrzeb kontroli, zapoznanie

ze Statutem, Regulaminem  Organizacyjnym Jednostki. Analiza informacji
obrazujacych realizacje zadan statutowych w latach 2014 — 2015.

2. Sprawdzenie bazy lokalowej jednostki i ocena stopnia jej dostosowania do potrzeb
wynikajacych z realizowanych zadan statutowych.

3. Analiza dokumentoéw obrazujacych sytuacje finansowg jednostki.

4. Zapoznanie z zakresem realizowanych przez jednostke inwestycji 1 zakupow
inwestycyjnych, prac remontowych, realizowanych projektéw w latach 2014 — 2015.

5. Analiza i ocena mozliwo$ci rozwojowych jednostki w przysztosci.

6. Sformutowanie ustalen i wnioskéw pokontrolnych.



Nastepnie przedstawita nastgpujace wnioski pokontrolne

1. RCNT skupia si¢ w swej dziatalno$ci na pozyskaniu jak najwigkszej ilosci funduszy,
w szczeg6lnosci poprzez pisanie réznego rodzaju projektow unijnych z pozytywnym
skutkiem.

2. W 2014 roku RCNT pehnito role partnera sektora publicznego i prywatnego, ktoérego
celem dzialania nie jest maksymalizacja zysku, lecz zaspokojenie potrzeb zwigzanych
przede wszystkim z rozwojem przedsigbiorczosci, poprawa konkurencyjnosci
przedsigbiorstw, opartej na zwigkszeniu wydajnosci dzigki nowym technologiom.

3. Centrum stale podejmowato dziatania majace na celu poszukiwanie nowych
rozwigzan umozliwiajagcych szerokie zastosowanie komoérek macierzystych
w medycynie.

4. Wszelkie badania, ktére sg lub beda prowadzone wpisujg si¢ w przedmiotowa
regionalng, inteligentng specjalizacj¢ 1 s3 odpowiedzig na oczekiwania podmiotow
gospodarczych.

5. RCNT to instytucja stanowigca istotny, zarowno pod wzgledem podmiotowym, jak
| infrastrukturalnym, element systemu wsparcia rozwoju innowacyjnosci
przedsigbiorstw oraz przemystowego wykorzystania wiedzy naukowej, w celu
wspomagania procesu budowy gospodarki opartej na wiedzy.

6. Stwierdza si¢, ze Regionalne Centrum Naukowo — Technologiczne w Podzamczu
we wskazanym okresie nalezycie realizowato cele statutowe poprzez:

— inkubowanie firm rozpoczynajacych dziatalno$¢ i zapewnienie ustug wsparcia dla
innowacyjnych firm rozpoczynajacych i dziatajagcych na terenie RCNT,

— dziatania informacyjne, szkoleniowe i doradcze w zakresie promocji, wdrazanie
innowacyjnosci 1 transferu technologii w sektorze matych i srednich przedsigbiorstw,

— wynajem powierzchni biurowej i laboratoryjno-produkcyjnej dla rozwijajacych sie
firm,

— zarzadzanie terenami inwestycyjnymi przeznaczonymi dla firm technologicznych
w fazie ekspansji,

— pozyskiwanie inwestoréw zewnetrznych dla podejmowania dzialalnosci w RCNT
I na terenach inwestycyjnych bedacych w jego zarzadzie,

— zarzadzanie zasobami RCNT, zapewnienie wzrostu ich wartosci oraz pelnienie funkcji
instytucji wsparcia biznesu,

— promocj¢ postaw innowacyjnych i przedsi¢biorczosci,

— wspblprace z krajowymi 1 zagranicznymi uczelniami wyzszymi, jednostkami
badawczo — rozwojowymi oraz centrami, parkami i inkubatorami technologicznymi
W zakresie transferow technologicznych.

— dyrekcja Centrum w sposob ciagly poszukuje inwestoréw, najemcoéw 1 partneréw
do wspotpracy,

7. Centrum w duze] mierze przyczynia si¢ do budowania marki wojewodztwa
swietokrzyskiego.

Udziat w dyskusji wzigli: Mieczystaw Gebski — zastepca przewodniczacego Komisji, radny
Marek Strzata, radny Andrzej Swajda, radna Bogustawa Wypych, Elwira Kwiecien — Gtéwna
Ksiggowa RCNT.

Mieczystaw Gebski — Zastepca Przewodniczacego Komisji dopytywat o firmy
wynajmujace powierzchnie w Regionalnym Centrum Naukowo — Technologicznym, a takze
0 tereny inwestycyjne znajdujace si¢ w zarzadzie jednostki. Przypomniat, ze wojewodztwo
zainwestowalo w rozwo6j RCNT bardzo duze $rodki finansowe, a wigec oczekiwania wobec
jednostki sa wysokie. Radny pytat o firmy, ktére sa inkubowane, a takze jakie dzialania
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podejmuje dyrekcja w celu pozyskania nowych inwestorow. Ponadto chcial wiedzieé, jakie
sg stawki wynajmu pomieszczen w Regionalnym Centrum Naukowo — Technologicznym oraz
czy sg one konkurencyjne w stosunku do np. Kieleckiego Parku Technologicznego. Nawigzat
réwniez do odwotania poprzedniego dyrektora jednostki, zwracajac uwage, ze do tej pory nie
ma informacji o powodach zmiany. Poprosit réwniez o ustosunkowanie si¢ do pojawiajacych
si¢ problemoéw z funkcjonowaniem biobanku.

Radny Marek Strzala dopytywal o kwestie dochodow RCNT z poszczeg6lnych zrodet.

Radny Andrzej Swajda odnoszac si¢ do spraw zwigzanych z potencjalnymi inwestycjami
na terenach RCNT, zwrdcit uwage na problem braku duzych terenow inwestycyjnych, a takze
wyrazil opinie o koniecznosci zachowania wigkszej cierpliwo$ci w zakresie pozyskiwania
inwestorow.

Pani Elwira Kwiecien — Glowna Ksieggowa RCNT odpowiadajac na pytania Cztonkow
Komisji wyjasnita, iz jesli chodzi o firmy, ktéore wynajmuja powierzchnie w jednostce,
to zaliczy¢ do nich nalezy Biogeno Sp. z 0.0., a takze poinformowata o wynajmie spichlerza
na cele hotelowe, czg¢éci dworku, gdzie znajduje si¢ restauracja, powierzchni pod sklepik
Z pamigtkami i kawiarnie, a takze pomieszczen biurowych i dzierzawe terenu pod reklamg.
Nastepnie przedstawita poszczegdlne dochody RCNT, zaréwno te z wynajmu jak i sprzedazy
biletow, jednoczesnie wyjasniajac, ze dochody z wynajmu nie pokrywaja wszystkich kosztow
dziatalnosci. W dalszej kolejnosci poinformowata, ze w ramach nowego projektu ,, medical
science” jest szansa na dofinansowanie 40 miln zi, dzigki czemu bedzie mozna wybudowaé
nastepne hale i wynajmowac powierzchnie laboratoryjne i medyczne mniejszym firmom. Jesli
chodzi o dziatanie biobanku, wyjasnita, ze zmieniono sposob pozyskiwania probek na metode
manualng, dzieki czemu koszty pozyskania jednej probki obnizyly sie o 300-400 zi.
Nadmienita, ze caly czas trwaja poszukiwania nowych podmiotéw, zaro6wno za pomocg
internetu jak 1 w postaci rozmoéw dyrekcji jednostki z zainteresowanymi. Jednakze
niezagospodarowane do tej pory hale nie s3 w stanie deweloperskim, przez nie sg tak
atrakcyjne dla inwestorow.

Mieczystaw Gebski uznal, Zze nie zostal usatysfakcjonowany odpowiedzia, zwlaszcza
w aspekcie inkubowania firm rozpoczynajacych dziatalnos¢. Wyrazit niezadowolenie
W zwigzku z nieobecnoscig dyrektora jednostki.

Radny Marek Strzala przypomnial o zloZzonej przez siebie interpelacji, zawierajacej prosbe,
aby w dniach odbywania si¢ komisji Sejmiku, dyrektorzy byli dyspozycyjni.

Pani Elwira Kwiecien w imieniu dyrektora przeprosita za jego nieobecnos$¢ na posiedzeniu
Wyjasnita, ze jest to powodowane koniecznosécig udziatu w rozmowach odbywajacych si¢
w Warszawie w sprawie nowego projektu ,,Medical Science Park”.

Radny Andrzej Swajda uznal, ze kazdy radny ma okreslone instrumenty pozwalajgce
na pozyskiwanie informacji. Wyrazit roéwniez poglad, ze nowy dyrektor zostal powotany
zaledwie mniej niz rok temu, ponadto Komisja powinna wykaza¢ pewng elastycznos¢, skoro
dyrektor jest nieobecny z powodu waznych rozméw na temat pozyskania konkretnych
srodkow finansowych.



Zastepca Przewodniczacego Komisji - Mieczystaw Gebski, stwierdzil, ze mimo iz nie
uzyskat satysfakcjonujacych odpowiedzi na niektore pytania proponuje przyjecie protokotu
kontroli. Poddat pod gtosowanie wniosek w tej sprawie.

Komisja Rewizyjna jednoglo$nie podj¢ta uchwale nr 16/16 w sprawie zatwierdzenia
protokotu kontroli przeprowadzonej przez zespot kontrolny Komisji Rewizyjnej
w Regionalnym Centrum Naukowo — Technologicznym w Podzamczu w przedmiocie
dziatalno$ci statutowej w latach 2014 — 2015 z uwzglednieniem przysztosci jednostki
(zatqcznik nr 4 do protokotu).

Zastepca Przewodniczacego Komisji Mieczyslaw Gebski poinformowal, ze uchwata
Komisji stanowi podstawe do skierowania pod obrady Sejmiku projektu uchwaly w sprawie
przyjecia wynikow kontroli (projekt uchwaly Sejmiku w tej sprawie stanowi zalgcznik
nr 5 do protokotu,).

Pismo do Przewodniczacego Sejmiku przekazujace projekt uchwaty Sejmiku w tej sprawie
wraz z Uchwalg Komisji i protokotem kontroli stanowi zatqczniki nr 6 do protokotu.

Ad. 2.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Mieczystaw Gebski poinformowal, ze Czlonkowie
Komisji otrzymali na portalu radnych materiaty dotyczace skargi na Zarzad Wojewddztwa
Swietokrzyskiego.

Nastepnie Michal Wéjcik — pracownik kancelarii Sejmiku przedstawil okolicznosci
sprawy i gtéwne tezy opinii prawnej Biura Radcow Prawnych Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Swigtokrzyskiego.

Gtos w dyskusji zabrali: Mieczystaw Ggbski, Marek Strzata, Michal Woéjcik, Ewa Kokowska.

Czlonkowie Komisji chcieli wiedzie¢, czy Zarzad Wojewddztwa rozpatrujac wniosek
stanowigcy propozycje umieszczenia w planie inwestycyjnym konkretnych instalacji mimo
uchybienia terminu moglt postanowic o jego rozpatrzeniu.

Wyjasnien w tym zakresie udzielita Mec. Ewa Kokowska — Koordynator Biura Radcow
Prawnych Urzedu Marszalkowskiego. Poinformowala, ze wniosek Spotki z dnia
03.03.2016 r. stanowiagcy propozycje umieszczenia w planie inwestycyjnym konkretnych
instalacji powinien by¢ zlozony w terminie do dnia 3 lipca 2015 r. Wéwcezas Zarzad
Wojewodztwa na podstawie art. 42 pkt. 1 ustawy o udostepnieniu informacji o srodowisku
(...) bylby zobowigzany do jego merytorycznego rozpatrzenia. Skoro wniosek w tym terminie
nie zostal ztozony w mysl art. 41 ww. ustawy, Zarzad Wojewddztwa byt uprawniony
do pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.

Po zakonczeniu dyskusji, Komisja jednoglosnie podje¢ta uchwate nr 17/16 w sprawie przyjecia
wynikOw postgpowania wyjasniajacego, prowadzonego w sprawie skargi na Zarzad
Wojewodztwa Swictokrzyskiego, rekomendujac Sejmikowi podjecie uchwaly uznajacej
skarge za bezzasadng (Uchwata Komisji stanowi zalgcznik nr 7 do protokotu,).



Nastepnie Zastepca Przewodniczacego Komisji Mieczystaw Gebski przedstawit projekt
uchwaty Sejmiku w sprawie skargi na Zarzad Wojewodztwa Swiegtokrzyskiego (zafgcznik
nr 8 do protokotu). Cztonkowie Komisji nie zgtosili uwag ani poprawek do jego tresci.

Pismo do Przewodniczacego Sejmiku, przekazujace projekt uchwaly w sprawie skargi

na Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego wraz z Uchwaty Komisji i trescig skargi stanowi
zatgcznik nr 9 do protokotu.

Ad. 3.

Spraw r6znych nie zgloszono.
Na tym posiedzenie zakonczono o godz. 10.50.

Zastgpca Przewodniczacego Komisji

Mieczystaw Gebski
Protokot sporzadzit:
Michat Wojcik



